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Utbildningsvetenskapliga kommittén har, alltsedan starten 2001, initierat
ett stort antal 6versikter och kartlaggningar. Detta dels f6r att stimulera till
diskussioner om det utbildningsvetenskapliga omradet och dels for att fa
ytterligare underlag till strategiska stillningstaganden i kommitténs arbete.

Professor emerita Berit Askling, tidigare huvudsekreterare vid Utbildnings-
vetenskapliga kommittén, har i en tidigare rapport, Utbildningsvetenskap
—ett vetenskapsomrdde tar form (VR rapportserie 16:2006), kartlagt och analy-
serat hur forskning inom utbildningsvetenskap och pedagogik organiserats
och finansierats under senare ar i samspel med och/eller under paverkan av
olika strukturella, institutionella och ekonomiska férutsittningar.

Ett forskningsomrades utveckling kan ses som en dialektisk process mel-
lan forskare som s6ker medel och forskare som i enlighet med peer-review-
modellen granskar ansokningar och fattar beslut om tilldelning inom givna
ekonomiska och organisatoriska ramar. Féreliggande rapport, Virderingar
av kvalitet i forskningsprojekt presenterar erfarenheter fran utvirderingar och
bedémningar av projekt finansierade helt eller delvis av Vetenskapsradets
utbildningsvetenskapliga kommitté. I rapporten gér Askling en reanalys av
tidigare gjorda utvirderingar och kartliggningar samt uppdaterar en del
kartldggningar.

Vi hoppas att rapporten ska stimulera till en fortsatt diskussion och genom-
lysning av kriterier fér vetenskaplig kvalitet och samhillsrelevans pa alla
nivaer.

Stockholm i september 2008

Sigbrit Franke Elisabet Nihlfors

Ordférande Huvudsekreterare
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Ett forskningsomrades utveckling kan ses som en dialektisk process mellan
forskare som sdker medel och forskare som i enlighet med peer-review-
modellen granskar ansdkningar och fattar beslut om tilldelning inom de
ekonomiska och organisatoriska ramar som ir givna.

Utvecklingen mot ett allt storre beroende av extern finansiering medfér
att bedémningar och utvirderingar av forskningens kvalitet far allt storre
betydelse. Det giller for forskarna att skriva fram sina projektplaner pa ett
trovirdigt sitt och for finansidrerna att kunna virdera dem ritt och fatta vil
underbyggda férdelningsbeslut. Ddrmed kommer frigan om val av kriterier
for utvirdering och bedémning av kvaliteten i fokus, liksom utformningen
av instruktion och sammansittning av utvirderings- och bedémningspane-
ler. Aven valet av underlag for virderingen far stor betydelse: Nir i en forsk-
ningsprocess gar det egentligen att bedéma forskningens kvalitet?

Kvalitet i forskning 4r ett sammansatt begrepp. Inte minst giller detta for
finansiering av forskning inom det utbildningsvetenskapliga omrédet dir
stddet i dag skall skapa forutsittningar f6r forskning av hog vetenskaplig
kvalitet och samtidigt frimja den infrastruktur som till delvis saknas fér
saddan forskning — och dessutom kompensera fér den sektorsforskningsre-
surs som stegvis avvecklats.

Fér UVK har detta sedan starten varit ett svart avvigningsproblem. Fér
forskarna inom omrédet, som ir beroende av extern finansiering, erbjuder
det ocksa delikata avvigningsproblem mellan vetenskapliga ambitioner och
relevans- och nyttoaspekter. Detta dilemma har tidigare noterats i svenska
och norska utvirderingar av pedagogisk forskning — men tycks inte utgora
samma problem inom t ex statsvetenskaplig forskning. Dilemmat har getts
stort utrymme i tva aktuella internationella utvirderingar som UVK nyligen
13tit genomfora, och har dven patalats i de kartliggningar av beviljade pro-
jektansdékningar som tidigare genomférts p& uppdrag av UVK.

Denna rapport redovisar en reanalys av tidigare gjorda utvirderingar och
kartliggningar samt en uppdatering av kartliggningarna. I rapporten identi-
fieras nagra olika aspekter av bedémningsproblematiken:

a) Avvigningen mellan vetenskapliga kriterier och relevanskriterier vid ut-
virderingar och bedémningar av kvaliteten i forskning.

b) De skilda slag av underlag f6r bedémning av forskningskvalitet som pro-
jektansokningar, progress-rapporteroch forskningensslutprodukter (slut-
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SAMMANFATTANDE INTRODUKTION

rapporter, publiceringar mm) utgér och vilken betydelse detta kan ha vid
en utvirdering,

c) Peer-review-modellens fértjanster och eventuella brister vid bedémning-
ar av disciplinira kontra tematiska och mangdisciplinira forskningsom-
raden.

Rapporten utmynnar i férslag till hur UVK kan utnyttja sina egna styrinstru-
ment for att kriva en storre pregnans i ansékningarna och i projektledarnas
slutredovisningar. UVK bor dven utnyttja de genomfdrda utvéirderingarna
och erfarenheterna frdn beredningsarbetet som underlag i arbetet med att
utveckla och fortydliga det utbildningsvetenskapliga forskningsomradet.

Ett stort ansvar f6r kvalitetsutveckling och kvalitetskontroll av forskning
och forskarutbildning vilar pa larositen, fakultetsndmnder och institutio-
ner — liksom pa forskarna sjilva. Det dr nodvindigt att de arenor som finns
for nationella och lokala kritiska samtal om kvaliteten i den utbildnings-
vetenskapliga forskningen inventeras och brukas. Av speciellt intresse i det-
ta sammanhang &r alla de personer, som ingér i UVKs eget berednings- och
beslutsarbete. Nir de ldser ansokningar och fattar beslut om betygsittning
och prioriteringsgrad agerar de som granskande "finansiirer” men i vardags-
slag ingdr de ocksé bland "producenterna” av forskning och forsknings-
ansokningar. (Det dr ju detta som gér dem till "peers”). Det finns sikert anled-
ning att i de lokala miljoerna dra nytta av dessa individers upplevelser och
erfarenheter frén gransknings- och bedémningsarbetet infér kommande
ars ansékningsomgangar.

[ anslutning till detta arbete gors specialgranskningar av urval av projekt-
ansokningar av Eva-Lena Dahl och Rita Foss - Lindblad i syfte att fortydliga
och férdjupa bilden av det utbildningsvetenskapliga forskningslandskap
som UVK stdr som nationell huvudfinansidr for. Deras studier kommer att
redovisas i sirskilda rapporter.

Goteborg i september 2008

Berit Askling
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The shaping of a research field can be looked upon as a dialectic process
between those researchers who apply for funding and those researchers
who according to the peer-review model assess the applications and decide
whether to submit them and whether to allocate funding or not.

The current dependency on external funding implies that assessment and
evaluation of quality in research are taking on an increasingly crucial role.
Researchers have to elaborate convincing project applications and the fun-
ding councils have to make well founded decisions based on assessments
of the applications. Accordingly, the selection of criteria for assessment of
quality is significant, as are the instructions to assessors and the composi-
tion of evaluation panels.

However, quality in research is a complex notion and hence also difficult
to assess and evaluate. This applies not least to research within the educatio-
nal research area where the research support is intended to create conditions
for research of a high scientific quality and at the same time to promote the
infrastructure, which is partly lacking for such research.

Meeting these two, partly contradictory, expectations has been a chal-
lenge for the Committee of Educational Sciences (UVK). The pressure on
UVK to allocate its research funds in the best way is very great, but there
have been many divergent opinions as to which is best. General research-
political endeavours (with increased investment in basic research and the
discontinuation of sector research) and more specifically the orientation of
research funding towards issues of relevance for teacher training and school
work are both advanced as urgent tasks for UVK. Agreed scientific criteria
for quality have to be balanced against relevance criteria concerning the
needs of schools and teacher training for establishing links to research.

This double set of expectations creates uncertainty in both applicants
and assessment work concerning what criteria should weigh heaviest be-
fore taking decisions to allocate funds (scientific quality or relevance). The
placing of UVK within the Swedish Research Council (Vetenskapsradet)
implies support for basic research of high international quality. However,
such a measure is at least partly in contrast to the aspiration to promote the
strengthening of the weak research superstructure of teacher training.

International evaluations and surveys of applications, commissioned by
UVK have, despite differences in purpose and approaches, produced similar
judgements about research funded by UVK, indicating that the multiple

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT 9



SUMMARY

expectations have caused confusion among applicants as well as among
UVK’s peer review groups.

One of the weaknesses that UVK'’s evaluators have pointed out is recogni-
sable from earlier evaluations and concerns the “usefulness” of research. The
evaluation of Swedish educational research, which was carried out during
the 19gos by the Research Council for the Humanities and Social Sciences
(HSFR), pointed out researchers’ awareness of the need for “useful” and “app-
licable” research in teacher training and school work. This also emerged in the
Norwegian Research Council’s (NFR’s) evaluation of quality in Norwegian
pedagogical research.

In 2002 Vetenskapsradet published an international evaluation of research
into political science. The balance between scientific criteria and societal
relevance was not considered a problem. On the contrary, it was viewed as
a strength. One explanation might be that the societal relevance was ex-
emplified by the political scientist’s involvement with State reports, e.g. the
Power Report (Maktutredningen), in sharp contrast to educational research,
where nowadays societal relevance is viewed with reference to the entire
school system and its individual teachers and head teachers.

This present report discusses the pros and cons of the peer-review model,
with particular attention being paid to whether the assessment concerns
research within a single discipline or a multi-disciplinary field and possible
consequences for the composition of evaluation panels.

Moreover, the role of the “producing” research institutions is also called
into question. What kind of responsibility do the institutions, their faculty
boards and departments have for elaborating quality criteria? What kinds
of academic research quality control is being exercised today at the basic
unit level? And, to what extent can the “peers”, who take part in national
evaluation panels, re-use their experiences from that work in their own in-
stitutions and departments?

10 VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT
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Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) har férdelat forskningsstéd se-
dan 2001. Anda sedan starten har funnits olika uppfattningar om hur forsk-
ningsstédet bor anvindas: Vilken sorts forskning bér fa stod?, i vilka former
bor forskningen bedrivas?, vilka kategorier av forskare bor komma i férsta
hand vid fordelning av stédet? har varit mycket aktuella fragor'. Trycket pa
UVK att férdela sitt forskningsstéd pa bésta sitt har varit och ir fortfarande
mycket stort, men det har funnits och finns fortfarande ménga divergerande
uppfattningar om vad som ir bdist.

Generellaforskningspolitiska strivanden (med 6kad satsning pa forskning
av grundforskningskaraktir och avveckling av sektorsforskning) och mer
specifika lirarutbildnings-, hégskolepolitiska- och skolpolitiska strivanden
(i vilka ett slags kompensationstinkande fér bristande fakultetsmedel och
sektorsforskningsmedel varit tydliga inslag) har férts fram som angeligna
uppgifter fér UVK och skapat osdkerhet hos sékande och i bedémnings-
arbetet om hur de uppstillda kriterierna bér vigas mot varandra infér beslut
om medelstilldelning.

Placeringen av UVK inom Vetenskapsraddet (VR) implicerar stéd till forsk-
ning av hog internationell kvalitet och av grundforskningskaraktir. Samtidigt
kan en sédan strivan komma i motsittning till strivan att genom satsning pa
nitverk och praktiknira forskning fraimja en férstirkning av den geografiskt
mycket spridda lararutbildningens svaga forskningséverbyggnad.

Vedertagna vetenskapliga kvalitetskriterier har darfér anda fran UVKs
start kommit att stillas mot relevanskriterier relativt skolans och lérar-
utbildningens behov av forskningsanknytning och kunskapsutveckling.
Betydelsen av allsidighet i val av studieobjekt, teoretiska referensramar och
metodutveckling har stillts mot behovet att bl a stimulera s k praxisnira
forskning. Satsningen pa praxisnira forskning har setts som ytterst ange-
ligen®> men har samtidigt av principiella skl ifrigasattss. Ett problem fér
UVK, i férhallande till de permanenta forskningsrdden inom VR, ir att det
knappast finns kompletterande forskningsfinansidrer pa det sitt som t ex
landstingens forskningsmedel och Cancerfonden kompletterar VRs finan-

For orientering om férarbeten och igéngsittningsfas se Fransson och Lundgren 2003; Aasen m fl 2005,
SOU 2005: 31, Askling 2006a, 2006b.

Se t ex Carlgren m fl 2005

3 Se SOU 2005:31
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sieringar inom medicinomradet. UVKs verksamhetsberittelse frdn 20074,

liksom rapporten "Individ — samhille - ldrande”>med &tta exempel pé ut-

bildningsvetenskaplig forskning, visar bdda pé den stora bredd som hela
forskningsomradet har i dag.

Det framstod fran starten som angeliget att UVK pé olika sitt foljer
upp och granskar kvaliteten i den forskning som kommittén finansierar.
Av speciellt intresse dr den norska granskning av UVKs beviljade projekt-
ans6kningar under dren 2001 - 2005 som publicerades 2005° och de béda
utvirderingar med internationella granskare (paneler) av utvirderare som
publicerats 20067 respektive 2007%. En genomgéende iakttagelse i studierna
ir att ménga forskare dr vaga och oprecisa i sina presentationer av forsk-
ningsplaner, vilket goér det svart att bedéma hur stabil den vetenskapliga
grunden egentligen 4r och om forskarna 6 h t kan né de resultat som utlovas.
De tre studierna ger ocksa underlag for att utsidtta UVKs egen berednings-
organisation och prioriteringsbeslut fér en kritisk granskning. Trots olik-
heter i underlag och i uppliggning finns gemensamma iakttagelser och
kommentarer frén de tre studierna som, tagna tillsammans, kan fungera
som en vickarklocka béde for UVK och aktiva forskare och forskningsledare
inom det utbildningsvetenskapliga omradet.

Kartldggningen och utvirderingarna aktualiserar foreteelser och vicker
flera fragor som denna rapport syftar till att belysa och ge underlag fér att
diskutera:

o Kuvaliteten i forskarnas fragestdllningar och i deras argument for varfor de
skall ha medel — Ar det dunkelt sagda ocks& det dunkelt tinkta eller har
det kanske utvecklats ett manér nir ansokningar skrivs, som gér att en
sokande inte bemddar sig tillrickligt om att vara stringent i sin argumen-
tering for val av teori och metod utan kanske i stéllet bemddar sig om att
skriva fram relevansen?

o Kuvaliteten i UVKs beredningsarbete — Har UVK varit for slipphint och satt
"ribban” alltfér 1agt nér det giller den vetenskapliga kvaliteten? Har UVK
varit alltfér bunden av regleringsbrevets starka betonande av "nyttan” i
forhallande till 1ararutbildning och skola och till de olika randvillkor som
forts fram?

Vetenskapsradet 2008a

Vetenskapsradet 2008b

Aasen m fl 2005

7 Bjorkqvist, O; Hertzberg, F och Sumfleth, E 2006
Arnot, M; Hopmann, S och Molander, B 2007
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® Kuvaliteten i utvdrderingarna — Har utvirderarnas i alltfor hog grad utgétt
fran de rent vetenskapliga kriterierna och bortsett frén de villkor som
ar kopplade till UVKs finansiering? Vilken bild av forskningens kvalitet
erhélls om det dr pdgdende respektive avslutad forskning som utvirderas?
Vad betyder det om en utvirdering baseras enbart pé skriven produktion
jamfért med om dven intervjuer med forskningsledarna genomférs?

Denna rapport avser att ge ett underlag till UVK om hur kommittén kan
utnyttja sina utlysningstexter, anvisningar till sdkande och krav pé slut-
redovisningar som “styrinstrument” for att stimulera forskarna till storre
tydlighet nér det giller dverviganden infér val av angreppssitt (teoretiskt
och metodiskt) och vid redovisning av forskningsresultaten.

UVKs instruktioner till sina beredningsgrupper ir ett annat styrinstrument,
vars utformning UVK kanske bor éverviga att modifiera.

Aven utvirderingar kan ses som styrinstrument. Att utvirdera kvaliteten
inom ett nyetablerat mangdisciplinirt forskningsfilt, till vilket m&nga sins-
emellan olika forskningsobjekt och forskningstraditioner forts samman och
som samtidigt tilldelats flera olika och delvis motstridiga funktioner, stéller
andra krav p8 sammansittning av och instruktion till en utvirderingspanel,
jamfort med vad som ir fallet nir utvirderingen avser kvaliteten i forsk-
ningen inom en enskild disciplin.

Ovanstdende teman skall belysas i denna rapport. Den mest angeligna
fragan, namligen om den vetenskapliga kvaliteten i forskningsprojekt finan-
sierade av UVK ir s3 18g som utvirderarna (framfor allt Arnot m fl) anser
lamnas dock obesvarad. Vad som ges ir en uppdatering av den kartliggning
som Petter Aasen m medarbetare gjorde 2005. Dessutom ges ndgra nirmast
stickprovsmissiga nedslag i UVKs beredningsarbete.

Ett dvergripande syfte med rapporten #r att aktualisera hela frigan om
kvalitet i utbildningsvetenskaplig forskning och att aktivera de olika aktérer
som har ett sirskilt ansvar for att behandla kvalitetsfrigan. Inte minst infér
utsikten att allt mer av tillgingliga forskningsmedel kommer att konkur-
rensutsittas (lokalt, nationellt och internationellt) 4r det angeldget att de
arenor som finns for granska forskningens kvalitet och de metoder som an-
vinds inventeras.

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT 13



Det svenska forskningssystemet ir i dag organiserat enligt en tva-finansi-
eringsmodell. Lirositena far direkta anslag fér en basorganisation av personal
och infrastruktur for forskning. Detta anslag, det s k fakultetsanslaget, ut-
gjorde tidigare den dominerande delen av forskningsfinansieringen till varje
fakultetsomrade, men har under senare &r inte vuxit i takt med grundut-
bildningens expansion och dirmed betingade 6kade behov av forskningsan-
knytning och tillvixt inom den forskarutbildare lirarkaren. Den s k externa
finansieringen via forskningsrddsmedel, som s6kts i 6ppen konkurrens av
enskilda forskare och forskargrupper, liksom externa medel fér olika slag
av uppdragsforskning, har dirfér dkat i betydelse. Redan for tjugo &r sedan,
da denna utveckling fortfarande befann sig i sin linda, uppméarksammade
Aant Elzinga® den bedémnings- och utvirderingsproblematik som foljde i
dess spér:

... how and by what methods can one assess and evaluate research so as to enhance
efficiency and effectiveness with respect to specified goals, but without jeopardizing the

scientific enterprise as such, or its internal dynamics. (Elzinga 1988, sid 6).

Férdelningen av de externa resurserna har skett och sker fortfarande i enlig-
het med de kriterier som akademin sjilv tillimpar som matt pa kvaliteten och
som av hivd anvinds for aktiviteter som finansieras med interna anslag, t ex
vid tillsittningar av professurer och vid bedémning av doktorander vid dis-
putation. Traditionellt har enskilda forskares forskarproduktion eller forsk-
ningsplaner bedémts av kollegor inom den egna disciplinen. Med en utveck-
ling mot att den externa finansieringen av forskning blir allt viktigare fér
alla forskare att komma i tnjutande av, och att forskningen samtidigt ut-
vecklas i riktning mot mang- och tvirvetenskapligt organiserad forskning
i stora forskargrupper i sammanhéllna forskarmiljéer och med beaktande
av forskningspolitiska strivanden som t ex satsning pa yngre forskare, ar
denna bedémningsprocess inte lingre sjélvklar — men lever trots de vil do-

9 FEltzinga 1988
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kumenterade problem som finns inbyggda® (sdsom nepotism, kén och orga-
nisationstillhérighet) kvar da inga bra alternativ &nnu kommit fram.

Akademins traditionella kvalitetskontroll
- peer-review

Den hogre utbildningens kvalitet har 6ver tid kontrollerats pa olika sitt. Det
finns en lang tradition inom universiteten av kvalitetskontroller utdvade
av akademins egna sakkunniga och genomférda pé uppdrag av akademins
egna beslutsorgan. S3 lingre den hégre utbildningens primira funktion var
att producera nista generations akademiker limnades till akademin sjilv
att svara for kvalitetskontrollen — utan ndgon yttre inblandning®. Kontroller
av kvaliteten gjordes genom bedémning av enskilda individers akademiska
prestationer, antingen det var i studenters tentamina, i granskning av dok-
toranders avhandlingar vid disputation eller vid professorstillsittningar.

Akademin kunde ses som en nationell och internationell “community of
scholars” som av hivd svarade for sig egen kvalitetskontroll. Akademin hade
ett "professionellt monopol” pé virdering av de egna verksammas kvalifika-
tioner och akademiska prestationer. Manga enskilda akademiker, i férsta
hand forskare, vixlade under sin yrkeskarridr mellan att vara granskare och
vara granskad.

De anglo-saxiska uttrycken "peer” och "peer review” (kollegiala utvirde-
ringar) indikerar en kollegial relation mellan bedémare och bedémd och
vilar pé antagandet att en professionell verksamhet endast kan forstdr och
virderas av ndgon inom samma profession™. Samtidigt finns i peer-review-
modellen forestillningen att dessa kolleger just genom sin akademiska pro-
fessionalism med dess respekt for den virderingsfria, universella, forskning-
en kan fungera som neutrala granskare. Langfeldt pekar emellertid pa det
starka inslaget av osikerhet i peer-review-bedémningarna och menar att
e Different reviewers often have substantially different assessments of the
same research (regarding both applications and manuscripts) in all fields.
Different kinds of bias may affect reviews. (Langfeldt 2006 b, sid 24)

Se bl a Merton 1973, Wenneras och Wold 1997, Langfeldt 2002, 2006a, 2006b,
Melin 2007, Schilling 2007.

Brennan m fl 1994, Brennan och Shah 2000.

Se t ex Rombach och Sahlin- Andersson 1995
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"Peer review”- proceduren har, trots kritik fér bristande objektivitet och
effektivitet, varit pafallande slitstark. Trots sina starkt subjektiva inslag har
modellen 6verlevt inom det akademiska beddmningssystemet — men fir nu
konkurrens i form av olika "publications and citation” index — som ju dven
de, enligt bl a Sandstrém?, bygger pa review-systemet.

I Sverige har sakkunnigfunktionen setts som en visentlig och nédvindig
forutsittning for en rittssiker och objektiv tillsittningsprocess, framfor allt
vid tillsittning av professurer. Professorstillsittningarna har samtidigt inne-
burit en granskning av disciplinen, dvs ett slags kollegial kvalitetskontroll.
Dirmed har ocks8 valet av sakkunniga varit givet: Seniora dmnesforetridare
utan nagot javsforhallande (habilitet) till den s6kande.

S4 langre disciplinen var indelningsgrunden for akademins verksamhet

o »

(med Gibbons terminologi Mode 1) s fungerade ocksa "peer”-systemet.

Quality in Mode 1 is determined essentially through the peer review judgements about
the contributions made by individuals. Control is maintained by careful selection of tho-
se judged competent to act as peers, which is in part determined by their previous contri-
butions to their discipline. So the peer review process is one in which quality and control
mutually reinforce one another. Is has both cognitive and social dimensions, in that the
professional control over what problems and techniques are deemed important to work

on, as well as who is qualified to pursue their solutions. (Gibbons, 1999, sid 33).

Men under senare ar har skett férdndringar i de yttre villkoren f6r seniora
forskare att bedriva forskning som goér att dven forutsittningarna for
bedémningsarbetet dndrats. Man konkurrerar nu inte lingre med peer-
review-systemet som bedémningsinstrument enbart om tjinster (formel-
la karridrstegar) utan i allt hogre grad dven om sina egna arbetsvillkor (och
darmed ocksd om sina reella karridrméjligheter).

Allt fler forskare &r i dag beroende av att finna externa medel for sin forsk-
ning, sarskilt om forskarna har ambitionen att bedriva grundforskning och
nyfikenhetsdriven forskning, dvs nagot annat dn ren uppdragsforskning.
Volymen av ansékningar till forskningsfinansidrer har dirigenom mangdubb-
lats. Detsamma giller ansdkningar till tjanstetillsittningar i det expanderan-
de hogskolesystemet. Alltfler kvalificerade forskare behévs for de kollegiala
granskningarna och samtidigt &r alltfler forskare involverade i stora nétverk
eller forskningsprogram och har tunga dtaganden som handledare i forskar-
utbildning — och didrmed i ndgon mening jiviga i manga enskilda fall.

3 Sandstrém 2007
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En ny situation for akademins peers

Utvirderingarna och kartliggningarna — liksom UVKs eget berednings-
arbete — utnyttjar alla peer-review modellen for virdering av forskningens kva-
litet. Till denna modell 4r knutna olika slag av antaganden och férviantningar:

Modellen skall sikra en etablerad standard fér god forskningskvalitet,
med andra ord forskarkollektivets representanter skall fungera som ett slags
akademins "gate-keepers” mot att kravnivan sjunker. Men férfarandet har
ocksd en annan funktion: inslaget av insyn och tévlan skall stimulera var
och en att férsdka gora sitt bista inom forskningen. (Det 4r detta senare
antagande som brukar anféras nir den 6kade konkurrensutsittningen av
forskningsmedlen diskuteras). Riskerna fér otillbérligt inflytande for egen-
intressen dr uppenbara (hur mycket detta dandock skall motverkas med strikta
javsregler), men peer review kan ocksé ses som en mojlighet att etablera arenor
for kommunikation mellan olika forskningsinriktningar och traditioner.

Det idr ett vil kint faktum att olika bedémargrupper kan komma fram till
helt olika bedémning. Det &r rimligt att anta att olika individer, eller olika
grupperingar, tolkar sina instruktioner pa skilda sitt, viljer att viiga kriterier
pa olika sitt och darfér dven gér olika prioriteringar. Olika grupper kan mer
eller mindre avsiktligt ocksa 3 olika instruktioner. Det bada internationella
utvirderingar som UVK genomfort ger exempel pa detta. (se kapitel 4).

I dag tillmits forskningsledning och produktiva forskningsmiljoer allt
storre betydelse i den externfinansierade forskningen. Vetenskapsradets sir-
skilda satsningar pa excellenta forskare, starka forskningsmiljoer, unga fors-
kare, tvirvetenskap och mangvetenskap — och inte minst de stora Linné-
stéden — dr tydliga signaler till forskarna att det inte lingre "ricker” att vara
disciplindr ensamforskare. Men det ir inte enbart for de forskare som soker
externa medel som denna utveckling har betydelse. Forindringen ir lika
stor for de grupper av "peers” som engageras i utviarderingspaneler och be-
domargrupper. Bedémningsunderlaget ir inte lingre i forsta hand baserat pa
individuella prestationer inom en avgriansad disciplin.

De talrika méngvetenskapliga arenorna kan erbjuda komplikationen fér
peer-review-modellen, som Langfeldtvisat. Skaran av peers har blivit allt-
mer diversifierad. Virderingskriterierna 4r inte desamma mellan discipli-
ner inom samma fakultetsomrdde och mellan skilda fakultetsomréden kan
skillnaderna vara betydande. Forskare som skolats in i olika discipliner har

14 Langfeldt, L 1998
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olika traditioner att falla tillbaka pa nir de skall virdera den vetenskap-
liga kvaliteten. Interdisciplinir forskning kan méta problem i peer review-
baserade bedémningar om forskningsomrédet i friga inte har etablerat egna
arenorna fér normbildning, sdsom tidskrifter, konferenser mm?®. Det behévs
tydliga instruktioner, girna inledande gemensamma diskussioner, fér att
kunna skapa en gemensam referensram for att en kollegial bedémning skall
kunna fungera i ett interdisciplinirt forskningsomrade. Peer-review-syste-
met fungerar i dag inte pa samma sjilvklara sitt som tidigare.

Sa hir langt har peer review modellen setts ur bedémningsperspektivet
- genom att engagera peer review s fir man en kvalificerad sakkunnig be-
démning pa en nivd som ligger ovanfér forskarnas egen institutionsniva.
Det finns emellertid anledning - inte minst mot bakgrund av erfarenheter-
nainom UVK - att ocksd vinda pa perspektivet och fundera pa hur erfaren-
heterna frdn bedémningsarbetet kan féras tillbaka in i "produktionsleden”
och kanske ddrmed bidra till att driva fram en st6rre teoretisk medvetenhet
och en tydligare metoddiskussion i forskningsarbeten, inte minst i projekt-
ansokningarna. (Till detta tema &terkommer jag i det avslutande kapitlet).

Olika kriteriers betydelse i bedomningsprocessen

Gibbons® menar att universitetens traditionella utvirderingsmodell, peer-
review- modellen, méste modifieras. Han argumenterar for ett 6kat bruk av
icke-specialister bland de akademiska specialisterna och ett samtidigt ut-
vecklande av "method mix”.

P3 uppdrag av Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) har Peter Schilling?”
granskat den vetenskapliga bedémningsprocessen i SSFs satsning pa strate-
giska forskningscentra, en satsning som krivde en ny typ bedémningsfor-
farande. Schilling ger en god 6versikt 6ver beddmningssystemets framvixt
och den tunga roll som peer reviewmodellen, trots sina identifierade svag-
heter, fortfarande spelar.

I SSFs beredningsarbete ingick olika paneler med skiftande samman-
sittning och med uppgift att beakta olika aspekter i bedémningen av an-
s6kningarna (vetenskapliga respektive andra kriterier). Den vetenskapliga
kvaliteten bedémdes i SSFs beredningsarbete med traditionella betygskalor

15 Gibbons 1989
16 Gibbons 1989

17 Schilling 2007
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och baseras pa etablerade kriterier. De "betyg” som gavs pa de olika skalorna
adderas. Den adderande bedémningen innebar att bedémningar enligt olika
kriterier lades samman och gavs en totalsumma, som lades till grund f6r den
slutliga rangordningen.

Nir peer-review-modellen anvinds 4r det ofta for bedémning av veten-
skaplig kvalitet enligt denna metod.

Tabell 1: Typer av bedomning och kriterier

TYP AV KRITERIUM

ETABLERADE OETABLERADE

ADDERANDE

TYP AV BEDOMNING

RESONERANDE

I sin granskning fann Schilling, helt i samstimmighet men vad Aasen m fl
fann i UVKs bedémningsprocess, att vissa ansokningar fick hdg prioritet
utan att vara vetenskapligt topprankade. Detta hanfér Schilling till reso-
nerande inslag i bedémningsprocessen, dir 4ven bedémningar gjordes av
hur vil ans6kan svarade mot SSFs vision fér strategisk forskning, forsk-
ningsstrukturella éverviganden och relationen till niringsliv och samhille.
Denna senare grupp av kriterier hdnfér Schilling till kategorin oetablerade
kriterier, dvs sddana som ej har direkt med den vetenskapliga bedémningen
att géra men som har med den 6vergripande forskningsstrategiska bedom-
ningen att gora. Se tabell 1. Den resonerande typen av bedémningar karak-
tiriseras, enligt Schilling, av att ett helhetsgrepp tas pa ansdkningarna och
att andra kriterier, t ex nytta fér samhillsutvecklingen, vigs in och far pa-
verka slutbedémningen.

Schilling betonar betydelsen av att organisering, kriterier och bedém-
ningsformer dr anpassade till varandra for att kunna vigas mot varandra pa
ett bra sitt. Han argumenterar ocksa for att ett "vetenskapligt nélsdga” bor
skapas tidigt i bedémningsprocessen, eftersom det viktigaste bedémnings-
kriteriet bor vara det vetenskapliga. En aldrig s till synes relevant forskning
kan ha ndgon relevans om den inte har vetenskaplig kvalitet.
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UVKs projektansékningar har blivit féremal for fyra studier, utéver de arliga
sammanstillningar och analyser som redovisas i UVKs arliga verksamhets-
berittelser. Lillemor Kim och Eva Olstedt™® rapporterade 2005 en analys
av beviljade ansdkningar 2001 — 2003 och Petter Aasen m fl rapporterade
samma ar en analys av beviljade ans6kningar fran &ren 2001 - 2004. Aasen m fl
kompletterade senare sin analys i en intern rapport med beviljade projekt-
ans6kningar fran 2005. Ole Bjérkqvist m fl avrapporterade 2006 en utvird-
ering av beviljade projekt med dmnesdidaktisk inriktning och Arnot m fl
2007 en motsvarande utvirdering av beviljade projekt med inriktning mot
virdegrund, demokrati och gender.

De genomférda studierna har haft delvis olika syften och fragestillningar
och dessutom arbetat med delvis olika underlag. Trots dessa olikheter ér de i
vissaavseenden samstdmmiga och lyfter fram likartade problem. Det kan dér-
for vara virdefullt att genomféra en samlas inventering av studierna med
avseende pd syfte, uppligg, inriktning och resultat och att komplettera kart-
laggningen av beviljade ansdkningshandlingar med en motsvarande genom-
gang av ans6kningarna frdn 2006 och 2007.

I Aasens kartliggningsuppdrag ingick ocksd en sammanstillning av
erfarenheter fran UVKs beredningsarbete. Motsvarande uppgifter frin UVKs
beredningsarbete dren 2006 och 2007 har ocks3 stillts samman.

Tabell 2 visar det totala material som dirigenom utgér underlag for den in-
ventering och de forslag till dtgirder som denna rapport utmynnar i.

18 Kim, L och Olstedt, E 2005
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Tabell 2. Sammanstillning av material

FRAGESTALLNINGAR OCH MATERIAL

A i INNEHALL BEDOMNINGS-
- PUBL. AR | KARAKTAR INRIKTNING KRITERIER UNDERLAG

Lillemor Kim
och Eva Olstedt

Petter Aasen,
Tine Proitz och
Jorunn Spord
Borgen (Norge)

Aasen m fl

Ove Bjorkqvist
(Finland),
Freydis
Hertzberg
(Norge),

Eike Sumfleth
(Tyskland)

Madeleine Arnot
(England),

Stefan Hopmann
(Osterrike), Bengt
Molander (Norge)

Berit Askling

Berit Askling

2005

2005

2005

2006

2007

Kartlaggning

Kartlaggning

Kartlaggning

Utvardering

Utvérdering

Kartlaggning
enligt Aasen
m fl

Kartldggning

178 beviljade
ansokningar
2001 - 2003
(inkl planerings-
bidrag)

182 beviljade
projektansokningar
2001 - 2005

182 UVK-
bedémningar av
projektansokningar
2001 - 2003

28 amnesdidak-
tiska projekt
beviljade

2001 - 2003

14 projekt ang
vardegrund,
demokrati, genus
beviljade

2001 - 2003

58 beviljade
projektansokningar
2006 och 2007

58 UVK-
bedomningar av
projektansokningar
2006 - 2007

Beviljade
projektansékningar

Beviljade
projektansékningar

Protokoll fran
beredningsarbete

UVKs kvalitets-
och relevansvilkor

Progress-rapporter

Progress-rapporter
-+ intervjuer med
projektledarna

Internationellt
vetenskapliga
kriterier

Beviljade
projektansékningar

Protokoll fran
beredningsarbete

Liksom i de tidigare kartliggningarna har endast beviljade projektansck-
ningar behandlats, dvs ej ans6kningar avseende forskarskolor, nitverk,
forskarassistenttjinster och post-dokstipendier. Inte heller har gjorts ndgon
kartlaggning av de avslagna ansékningarna.

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT
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Tabell 3. Antal projektansékningar, totalt resp beviljade

ARTAL TOTALA ANTALET PROJEKTANSOKNINGAR DARAV BEVILJADE PROJEKT

2001 92 12
2002 152 a1
2003 199 42
2004 271 25
2005 315 31
2006 219 29
2007 252 29

I de kompletterande kartliggningarna av beviljade ansékningar frén 2006
och 2007 samt protokoll frdn beredningsgruppernas arbeten samma &r har
foljande delstudier genomforts:
A.Klassificering av ansokningarna utifrdan fragestdllningen:
Vad vill forskarna géra?
En uppdatering av ndgra av de aspekter som Aasen kategoriserade i de
beviljade ansokningar 2001 - 2005, denna ging pé beviljade ans6kningar
fran 2006 och 2007:
e Syfte
e Problemfdrankring
e Teoriférankring

B. Analys av resultatdialoger och slutredovisningar
Sekvensen slutrapporter — bidrag i resultatdialogen — den beviljade pro-
jektansokan har jimforts i syfte att jamféra projektens slutresultat i for-
héllande till vad som utlovats i ans6kan. Detta f6r att studera i vilken
utstrickning projektledaren 1) nér de resultat som utlovats i ansékan, 2)
foljer sina egna planer, 3) noterar avvikelser fran planen, 4) vinder sig
till forskarsamhillet och/eller utbildnings/undervisningssamhillet i sina
presentationer av genomférande och resultat.

C. Vetenskaplig kvalitet och prioriteringsgrad
Frén beredningsarbetet fran 2006 och 2007 har inhamtats uppgifter om:
® "betyg” 6ver vetenskaplig kvalitet
e prioriteringsgrad
Uppgifterna fran beredningsarbetet kan ge en uppfattning om det "norm-
system” som utvecklas och tas i ansprék vid bedémning och rangordning
och hur bedémarna vigt vetenskaplig kvalitet mot relevans.

22 VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT



FRAGESTALLNINGAR OCH MATERIAL

D. Vad utmdrker "hogsta prioriteringsgrad”?
Ansokningar, som fatt hogsta prioritering (s5) har granskats narmare.

E. UVKs bedimning av de utvirderade projekten

Fér de projekt som Arnot m fl och Bjérkqvist m fl utvirderat finns UVKs
bedémningar av motsvarande projektansékningar att tillgd. For de pro-
jekt som utvirderats av Bjorkqvist m fl gar det att projekt for projekt se
vilken bedémning projektansékningarna fick i UVKs beredningsarbete
och vilket omddme om projektet som Bjorkqvist m fl ger. For de projekt
som utvirderats av Arnot m fl gar det inte att gora en direkt jamférelse.
Diremot kan projektansékningarna som grupp jamfoéras med Arnots m fl
bedémning.

Delstudierna A och B redovisas i kapitel 7, delstudierna C - E i kapitel 8.
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UVK har, som framgatt av féregdende kapitel, engagerat internationella
forskare for att fa kritiska belysningar av de projekt som beviljats, antingen
i form av kartliggningar av beviljade projektansékningar eller utvirderingar
pa pagaende forskningsprojekt.

En kartlaggning
Beviljade projektansokningar 2001 - 2005

Petter Aasen™ har tillsammans med medarbetare granskat de ansékningar
(dock ej planeringsbidrag, finansiering av forskarassistenttjinster, stéd till
nitverk och konferenser) som beviljats under aren 2001 — 2004 samt 2005,
sammanlagt 182 ansdokningar. Aasens granskning avsag alltsd enbart bevil-
jade ansokningar, ej slutforda projekt. Avsikten var inte primirt att bedéma
kvaliteten i de beviljade projekten utan att granska UVKs foérsta r med
avseende pa hur UVK tolkat sitt uppdrag, dvs att ge ett slags situations-
beskrivning som vigledning fé6r UVKs fortsatta agerande.

Aasen och hans medarbetare genomférde en analys av dittills beviljade
ans6kningar med avseende pa projektens huvudsakliga innehall och profil.
De férs6kte bl a karaktirisera den forskningsmetodiska profilen i projekt-
ansdkningarna och skiljde mellan
e historisk metod,

e kvantitativ empirisk,

kvalitativ empirisk,

e teoretisk ansats, begreppsdiskussion,

oklar/icke angiven metod,

¢ blandning av metoderna. (Aasen m fl 2005, sid 71)

De fann, féga 6verraskande, att nirmare hilften av alla projekten (77 av sam-
manlagt 151) tillhér blandkategorin. En renodlad kvalitativ empirisk metod-

9" Aasen m fl 2005
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ansats anvinds i 44 projekt (30 %), medan endast 17 stycken (11 % ) utnyttjar
en kvantitativ empirisk metodansats. Anmirkningsvirt ir, enligt Aasen mfl,
att fem av projektansékningarna saknar uppgifter om metodansats. Over
huvud taget uppfattas flertalet projektbeskrivningar vara otydliga och opre-
cisa i redovisningen av vald metodprofil.

Aasen m fl gjorde ocksa en klassificering av projektens syften. De finner att
ett 6vervildigande flertal (130 stycken av 151) uppger att syftet ir att bidra
till forstéelse eller forklaring. Av de projekt som syftar till forklaring avser
dock endast négra fa projekt orsaksanalyser. I flertalet projekt dr det friga
om att forklara handlingsménster eller sociala ménster utifran aktérernas
egna intentioner eller kontextuella férhallanden — utan att det redogérs for
hypoteser om orsakssamband eller hur hypoteserna skall testas. Det 4r be-
skrivande studier, dir forskarna vill diskutera fynden i relation till bestimda
normer och standarder och i ljuset av bestimda eller olika férklaringar. En-
ligt Aasen m fl karaktiriseras denna typ av studier av att forskarna anvinder
begrepp som ” att bidra till”, "att understka”, ” att belysa”, "att problematisera’
osv. Fa projekt dr av forandrings- och/eller utvecklingskaraktir eller har ett
instrumentellt syfte.

Projektens problemforankring blev ocksé klassificerade. Utifran en modell
Sver utbildning som kunskapsomrade visar Aasen m fl att flertalet av projek-
ten (87 av 151) har sin férankring i problemstillningar som ir knutna till
processer. Ovriga kategorier &r foretridda enligt foljande: samhilleliga for-
utsdttningar (22 st), individuella férutsattningar (17 st), utbildningspolitiskt
orienterade (13 st) och individuella resultat (11 st).

Aasen m fl har ocksé granskat projektansékningarna med avseende pa val
av teoriforankring. De konstaterar att utbildningsvetenskap ir ett mangdis-
ciplinirt filt och menar att detta ger anledning att anta att forskarna i sina
projektansékningar borde vara sérskilt mana om att redogora for sitt eget
val av begrepp och teoretisk ram. Tvirtom finner Aasen m fl redogérelserna
vara bade diffusa och oprecisa. Trots avsaknaden av precision i underlaget
gor Aasen m fl andock ett férsék att karaktirisera projekten. De uttrycker
viss férvaning Gver att forskarna inte bemddat sig mer om att redogora for
projektets teorianknytning d& ansdokningsblanketten anger ett utrymme
dér detta skall goras.

En kan da forvente at det gores rede for et sett eller et system av begreper og relasjoner
som star i et gjensidig forhold til hverandre, og som sammenfatter og ordner forutsett-
ninger, antakelser og kunnskap om utdanningsmessige fenomener. Et generelt inntryck
er at disse redegjérelsene ma karakteriseres som lite presise. Denne observasjonen fork-

larer hvorfor prosjektenes forhold til teori ofte ogsa er diffust kommentert i soknads-
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vurderingene. ... Dette innebaerer at det ikke har vaert helt oproblematisk & kategori-
sere projektene langs bestemte kategorier av teoretiske traditioner eller tilnaerminger.

(Aasen m fl 2005, sid 83).

Hela 64 (av 151) projekt anvinder sig av uttolkande teorier, den nist stérsta
gruppen arbetar med struktur/funktionalistiska teorier, medan 34 projekt har
en konstruktivistisk inriktning och 10 projekt en konfliktteoretisk grund.

I en kompletterande studie har Aasen m fl 4ven analyserat 2005 &rs bevil-
jade projekt, inalles 31 projekt. Denna analys redovisas i kapitel 7 tillsammans
med den genomférda uppdateringen med projektansékningar frén 2006
och 2007.

Svarigheterna att 6 h t kunna klassificera ansdkningarna konstaterade ocksa
Kim och Olstedt (2005) efter en genomgang av ansokningar frin aren 2001
till 2003. Manga projekt avsigs att bedrivas i samverkan mellan olika ldro-
siten och med forskare fran olika discipliner och inrymma olika delstudier,
vilket innebir att de inte enkelt kunde klassificeras med avseende pa teori
och metod. Var fjiarde ansékan i Kim och Olstedt genomgéng var enligt dem
omdilig att klassificera.

UVKs berednings- och bedomningsarbete

Den kartldggning som Aasen m fl redovisat har avsett ans6kningar om forsk-
ningsmedel. Allt material som granskats hirror alltsd fran forskare vars an-
s6kningar passerat den peer-review-utformade granskningen i UVKs egen
beredningsorganisation och dar hivdat sig sa vil att medel beviljats.

UVKs beredningsorganisation har vuxit sedan starten 2001. Under de fér-
sta dren, dd ans6kningarna inte var s ménga och inte heller s3 omfattande,
behandlades varje ansdkan i flera beredningsgrupper. UVKs egna ledaméter
utgjorde kirnan i beredningsgrupperna. Under 2003 introducerades en viss
profilering av de tre beredningsgrupperna. 2005 utékades beredningsgrup-
perna till fyra, med delvis olika specialiseringar. Vid en jamforelse mellan
beredningsgrupperna med avseende pd hur grupperna anvinde de skalsteg
som var foreskrivna, framgick det att ndgon beredningsgrupp i sin betyg-
sdttning genomgaende varit mer "generds” dn annan. (For att inte systema-
tiskt missgynna ansdkningarna i ndgon beredningsgrupp blev medlen frin
2004 och framét jamnt férdelade till de som stod hégst i rang i respektive
grupp oberoende av den satta podngsumman. Men detta gér att jaimforel-
serna mellan vetenskapliga poing och prioritetspoing i beredningsarbetet
- se nedan och kapitel 8 - dr vanskliga att tolka.)

26 VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT



INTERNATIONELLA GRANSKNINGAR AV UVK-PROJEKT

En killa till osikerhet i bedomningsarbetet ligger i sjilva forskningsomradet.
Aasen m fl menar att

Utbildningsvetenskap som fagomréde er et heterogent fagomréde uten en enhetlig teori-
grunnlag eller felles metoder som koordinerar forskning og bedémmelsearbeit. Generelt
kan fagomradet med andre ord karakteriseres som divergerende med uklare grensen og

ingen klart definiert felles faglig kjerne eller identitet. (Aasen m fl 2005, sid 55)

Aasen m fl fann vid sin granskning av sammanlagda poidngsummor och
skattning av prioritering att for en del projekt stimde de bdda matten inte
6verens. Det tycks med andra finnas ord en tilldggsinformation som bered-
ningsgrupperna tagit hinsyn till och som gatt utéver den befintliga beskriv-
ningen av det tinkta programmet.

... beredningsgruppene sitter med informasjon om projektet, forskningsmiljoet, projekt-
leder og projektmedarbeidene utover det som framgar av soknadsdokumenten, og at denne

kunnskapen kan f betydning for vurderingen av s6knadene. ( Aasen m fl 2005:49).

Vad man kan gissa sig till 4r att det osdkerhetsutrymme som Aasen mfl identi-
fierat kan ha fyllt ut av hiansyn som tagits till de sk randvillkoren (medfinan-
siering, yngre forskare, samarbete mellan universitet och hégskola, nitverk,
forskningsmiljéer osv). De politiska rambetingelserna fé6r UVKs verksam-
het har varit oklara, ndgot som gjort UVKs uppdrag redan frin starten
Oppet for olika uttolkningar och diarmed ocksa for olika virderingar i sjalva
bedémningen.

Aasen m fl, pekar pa olika typer av éverviganden som kan ha spelat in vid
UVKs prioriteringar, som ju baseras pa peer- review-modellen. Den neutrala
expertrollen dr kanske inte mer neutral dn att den kan inrymma partiskhet,
personliga intressen och bristande kompetens. (Jmf Langfeldts resonemang
i kapitel 2). De professionellt opartiska kolleger som peer-review-modellen
egentligen tar fér givna har kanske inte hunnit utveckla ndgra gemensamma
referensramar fér det nya forskningsomréde som de skall bedéma.

Bade faglig - kognitiv partiskhet (definierer hva som er god og darlig forskning ut fra eget
faglig stasted eller egen fagbakgrunn), fagpolitisk partiskhet (prioriteter forskning innen
eget faglig intresseomrade), personlige interesser (beskytter egen posisjon ved & diskre-
ditere eller hindre konkurrerende forskning) og kognitive begrensninger (overflatisk
vurdering som félge av mangelfull kompetanse, liten interesse, selektiv persepsjon, darlig

tid eller latskap) kan gjore seg gjeldende. (Aasen m fl 2005, sid 55)

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT 27



INTERNATIONELLA GRANSKNINGAR AV UVK-PROJEKT

Aasen m fl drar slutsatsen att det beredningsarbete som UVK gor antagli-
gen har stor betydelse som en meningsskapande process i sig genom att syn-
liggora den disciplinira pluralismen, &mnesbredden och de skilda dmnes-
traditionerna — och dérigenom bidra till att arbeta fram en gemensam for-
staelse av vad utbildningsvetenskap dr. Med samma synsitt kan man siga att
de utvirderingar och kartlaggningar som UVK bestillt, var och en pé sitt
sitt, ocksa bidrar till att definiera forskningsomradet utbildningsvetenskap.
Inget mang- och tvdrvetenskapligt forskningsomrade kan std fixt och fér-
digt utan en mer eller mindre omfattande "knddningsprocess”. Det utbild-
ningsvetenskapliga omradet &r i sddan process och sévil utvirderingar som
beredningsarbete dr viktiga redskap i denna process: Med Aasens m fls ord:

Var gjennomgang av vurderingsarbeitet synes 4 vise at faglig pluralisme, faglig bredde og
ulike faglige tradisjoner og vurderingskriterier tilsier et fortsatt behov for meningsdan-
nende processer omkring hva som kjennetegner god utdanningsvitenskaplig forskning,
béde hva gjelder solititet, originalitet, vitenskaplig relevans oh samfunnsmessig/praktisk

nytteverdi. (Aasen m fl 2005, sid 57).

De bada utvarderingarna

Didaktiska forskningsprojekt inom @mnesomradena svenska, matematik
och naturvetenskap

Ole Bjorkqvist® m fl har pa uppdrag av UVK genomfort en internationell
utvirdering av sammanlagt 28 didaktiska forskningsprojekt inom dmmnes-
omradena svenska, matematik och naturvetenskap. Utvirderingspanelen
utgjordes av tre internationella experter. Uppdraget gavs 2005 och Bjérkqvist
publicerade sin rapport 2006. De projekt som omfattades av utvirderingen
beviljades mellan &ren 2001 och 2003.

Bjorkqvist med medarbetare utgick frdn de krav som bér stillas pd den
amnesdidaktiska forskningen, som trots sin relativa ungdom #ndock har
tydliga forvintningar att svara mot om den skall kunna ha framgéng och pa-
verka undervisningens uppligg och genomférande. Aven syftet med UVKs
satsning och de olika randvillkoren vigdes in.

Underlaget fér evalueringen var s k progress-rapporter frdn projekten
(max 5 sidor) och kompletterande information. Progress- rapporterna skulle

29 Bjorkqvist, O; Hertzberg, F och Sumfleth, E 2006
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folja en given disposition. I denna utvirdering ingick inga intervjuer med
projektledarna. De 28 dmnesdidaktiska projektet representerade en stor
bredd av &mnen och fragestillningar. Det var alltsd ett heterogent material
som Bjorkqvists panel hade att utvirdera.

Det forhallandevis lilla antalet erfarna didaktikforskare avspeglar ett upp-
enbart problem i Sverige®. Forskningen inom omradet har under manga ar
varit eftersatt och kompetens skall nu byggas upp. Bjérkqvist m fl finner att
flertalet projekt har en uppenbar obalans genom att inrymma manga dok-
torandarbeten men ge féga utrymme for seniora forskare att bedriva egen
forskning.

Vad giller sittet att formulera forskningsfragor och driva projekten fin-
ner Bjorkqvist m fl att endast nagra fa projekt formulerar hypoteser och
antaganden pa ett sddant sitt att det gar att beddma om de erhéllna forsk-
ningsresultaten svarat pa forskarnas egna forvintningar. Endast ndgra {8
projekt kan analyseras utifrdn sekvensen "hypotes - testning — evaluering”,
nagot som forsvarar fér en extern utvirderare att ta stéllning till om projek-
tet genomforts pé ett sddant sitt att svar har erhéllits pé de forskningsfragor
som stillts. Panelen finner det problematiskt

... that many of the research questions are too vague, or too ambitious, or too multifaceted
to point to specific answers. It would strengthen the projects in general if applications

were expected to be more concrete in this regard. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 34).

Det finns ocks3, enligt Bjorkqvist m fl, en 6vervikt av beskrivande arbeten
framfor analytiska och férklarande, ndgot som begrinsar generaliserbarheten
i forskningsresultaten.

There is, however, an imbalance in favour of descriptive work, or at least work that is too
strongly dependent on the specific conditions studied for more general implementation
of the results to be possible. This does not preclude interest or relevance, however, which
is more dependent on the particular research question explored than on the form of the

research. (Bjérkqvist m fl , 2006, sid 11).

Bjorkqvist m fl finner det ocksa problematiskt att "many of the research
questions are too vague, or too ambitious, or too multifaceted to point to
specific answers”. (Bjorkqvist m fl 2006, sid 34). De pekar ocksé pé hur varie-
rande information dr som férmedlas genom progress-rapporterna. Medan

21

Bjérkqvist 2003
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négra projekt later startpunkten fér projektet vara den egna forskargrup-
pens tidigare forskning, s ger andra projektledare en fyllig 6versikt dver det
nationella och internationella forskningsomradet. Bjérkqvist m fl noterar
ocksd att internationella kontakter och samarbete dr av mycket begrinsad
omfattning.

Fortjanstfullt 4r att Bjérkqvists panel ger korta omddémen om varje indivi-

duellt projekt. Exemplen nedan visar att utvirderarna finner stora skill-
nader mellan projekten med avseende pé pregnans och tydlighet i fram-
skrivningen av syfte och val av metod.

Foérst ndgra positiva kommentarer:

This project is one of the largest Swedish educational research projects, and it seems to
have been handled in a very professional manner. The research questions are well defined,
the methodology appropriate and the results well presented. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 31).
(Projekt A)

The research design is described in detail and is well suited tio the problem investigated.
The variety of methods of data collection reflects the need not to reduce the complexity

of the issue. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 15) .(Projekt B)

This is one of the few projects where the design of the study and the methods used are
described in detail. Contributions to the scientific field are adequately described, but
contributions to practice should be discussed in more concrete terms. (Bjérkqvist m fl
2006, sid 22). (Projekt C)

Och sedan nagra mer kritiska:

30

The research questions are interesting, but very ambitious, and they are formulated in a
way that makes it difficult to see how they could be answered. The methods are described
only vaguely and there are no real indications of the results. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 29).

(Projekt D)

Although the theoretical basis is well developed, it includes relatively few references to
international research results, and there is a tendency to overemphasize the novelty of
the approach, with insufficient consideration of similarities and possible common ele-

ments with other theoretical standpoints. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 17) . (Projekt E)

Empirical results are not described, making it very difficult to comment on the project’s
contribution to the scientific field. (Bjérkqvist m fl 2006, sid 20). (Projekt F).
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Forskning om vardegrund, demokrati och genus

Den hittills skarpaste kritiken mot granskade UVK-projekt kommer fran
Arnot mfl?, som 2007 publicerade en utvirdering av de sammanlagt 14 avslu-
tade eller pagdende forskningsprojekt som av UVKs kansli bedémts sirskilt
fokusera frdgor om virdegrund, demokrati och genus. Det &r alltsd fraga
om ett mycket litet urval av projekt av UVKs totala antal beviljade projekt.
Utvirderarnas uppdrag var att

... shed light on the quality of the research performed and its significance for the scientific
field concerned, in a national and international perspective and its relation to the funding
awarded by the CES®. (Arnot m fl, 2007, sid 7).

Utvirderingspanelen utgjordes av tre forskare med olika disciplinidr bak-
grund och nationstillhorighet. Panelen siger sjilv att

... we were given more or less a free hand in terms of deciding how best to interpret its
evaluation task, how to carry out its process of evaluation, and how to organize our eva-

luation report. (Arnot m fl 2007, sid 7).

Utvirderarna konstaterar att det utbildningsvetenskapliga forskningsfiltet
ar heterogent: Ett flertal discipliner 4r representerade och manga fragestill-
ningar dr artikulerade. Utvirderarna, som representerar olika discipliner
(sociologi, pedagogik, filosofi), skall alltsa ta sig an ett méngdisciplinért om-
rdde. Utvirderarna siger sig darfor arbeta utifrén gingse internationella veten-
skapliga kriterier, men vilka dessa dr preciseras inte.

Panelen granskar metodansats och forskningsdesign och hur forskarna
relaterar sin forskning till nationell och internationell forskning. Eftersom
projekten antingen pégick eller var nyligen avslutade, s var av naturliga
skil underlaget i form slutrapporter och andra publikationer begrinsat.
Materialet utgjordes liksom i Bjérkqvists m fls utvirdering av individuella
s k "progress reports” fran vart och ett av de granskade projekten. Till skillnad
frén Bjérkqvists utvirdering genomférdes dven kompletterande intervjuer
med forskningsledarna.

Panelen redovisar tyvirr inte ndgon virdering av de enskilda projekten
utan ger endast sammanfattande kommentarer och virderingar. Det gar
déarfér inte att ur rapporten fa ndgon information om huruvida kritiken ar

?2 Arnot m fl 2007

23 CSE= Committee for Educational Sciences.
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lika giltig for samtliga projekt eller om det var ett begridnsat antal projekt

som stack ut frdn mingden negativt och signalerade att de 18g under "ribban”

for vad utvirderarna uppfattade vara godtagbar vetenskaplig kvalitet.
Utvirderarnas uppdrag var att kasta ljus 6ver forskningens kvalitet och

dess betydelse for det vetenskapliga filtet, nationellt och internationellt

och fér UVK. Fragor som UVK i sitt uppdrag pekade ut som relevanta att

behandla var féljande:

¢ the national and international status of the research,

e research profile and choice of methods in relation to the status of the
research,

¢ the development and potential of the chosen field,

¢ the financial situation,

e the effect of the support provides by the Swedish Research Council.
(Arnot m fl 2007, sid 7).

I sitt forord anger utvirderarna att det dr deras gemensamma uppfattningar
som presenteras. Som forskare har de olika disciplindr bakgrund och siger
sig ibland ha haft skilda uppfattningar om vad som konstituerar god kvalitet
i forskningen. Andock har de varit eniga i sina slutsatser. Panelen presente-
rar och diskuterar sina tre aspekter av forskningskvalitet: Originality, Rigour
och Significance. (Arnot m fl 2007, sid 15)

Ett problem, som panelen stilldes infér, ror det sitt pa vilket projektledarna
presenterat sina projekt. Trots en given disposition fran UVK hade projekt-
ledarna valt att fylla sina progress- rapporter med varierande innehall under
de tematiska givna rubrikerna och detta forsvarade direkta jamforelser.
Panelen genomforde dven strukturerade intervjuer om hur projektledarna
sjilva uppfattade sitt vetenskapliga bidrag till forskningen.

We also explored their methodological approach and research design and the ways in
which they related to national and international research, scholarly agendas and publica-

tion requirements. (Arnot fl 2007, sid 15).

Intrycken fran progress-rapporterna sammanfattar panelen i féljande punkter:

e Rapporterna siger foga om valet av teoretiskt ramverk, forskningsmeto-
der, design och dataanalys och samspelet mellan dem.

® Det finns en évervikt for projekt som rér den obligatoriska skolan pé be-
kostnad av andra utbildningsformer — och projekten tycks i stor utstriack-
ning vara inriktade pa att forstd vad som sker i den pedagogiska praktiken.

e Flera av projekten tycks vara priglade av en "normativ”’ ambition - att
medverka till att realisera mélet att skolan skall utveckla demokratiska
medborgare.
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¢ Nagra av projekten tycks inte ha gjort en ordentlig screening av pagdende
nationell och internationell forskning.

Till skillnad frén Bjorkqvists utvirdering s gjordes i denna utvirdering dven
kompletterande intervjuer med projektledarna. Dessa intervjuer féranledde
ytterligare kritiska kommentarer: En del projektledare forefoll oférberedda
att diskutera sina projekt med avseende pé forskningsdesign och metodval
— de var instillda pd att redovisa projektens syfte och resultat. Pafallande
ofta, enligt panelen, utgick forskarna fran den officiella bilden av problem
forknippade med skolans uppdrag att frimja demokratiska virden. Panelen
gor antagandet att detta speglar forskarnas uppfattning att projektresulta-
ten har sina givna avnamare bland centrala skoladministratérer, riksdag och
regering samt lirarutbildningen och via ldrarutbildningen &ven lirare snarare
in i det nationella och internationella forskarsamhillet.

Panelen fragar sig om detta ar ett tecken pd att projektledarna uppfat-
tar relevanskraven som mer angeligna att beakta 4n de vetenskapliga kvali-
tetskraven. Négra projekt tycks ha en instrumentell funktion relativt larar-
utbildning och skola snarare dn att ge incitament till kunskapsutveckling
i dialog med forskare inom omradet. Négra av projektledarna hade svart att
under intervjuerna g in i en diskussion med panelen om forskningsaspekt-
erna (teori, metod, design, dataanalys, teoriutveckling mm). Dessa projekt-
ledare foreféll enligt panelen

... not used to what we call the "language of research”. This notion refers roughly to the
language of methodology (epistemology, methodological perspectives), research design

and data analysis” ( Arnot m fl 2007, sid 22).

Panelen framkastar antagandet att forskningsledarnas val av forskningsme-
toder knappast styrts av metodologiska eller epistemologiska 6verviganden.
Empiriska data 4r ofta beskrivande och utnyttjas inte fér analyser. Panelen
noterar ocksa att

... references to "grand theory” had the tendency to refer to a name rather than to through
a clear exposition of the chosen theoretical framework, conceptual apparatus, or a discus-
sion of the possibilities and limitations of such theories. Grand theory therefore seemed
to be a backdrop to projects rather than a tool for conceptual or research development.”

(Arnot m fl 2007, sid 26).
Det finns en risk, menar panelen, att UVK finansierar “a lot more of the

same type of research”. (sid 33). Vad som enligt panelen saknas ir starka
drivkrafter for att producera ny och innovativ forskning som kan férmedla
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ny forstaelse och nya insikter, rdd och 16sningar till en bred grupp av fors-
kare och andra intressenter. Forskarna tycks arbeta med en hog sikerhets-
nivd - man viljer de malgrupper som apostroferats vid UVKs tillkomst:
lararutbildning och lirare (i denna ordning). (Ett tinkbar orsak till den héga
sikerhetsnivén, som det finns anledning att komma tillbaka till i resultat-
diskussionen, ir det stora inslaget av doktorander — och diribland manga
doktorander som rekryterats fran lararutbildningens egen lararkér).

Panelen noterar ocksa forskarnas férsk att anpassa sina forskningsplaner
efter vad forskarna uppfattat som samhéllsférvintningar pé forskningen.
Det &r virt att begrunda foljande reflektion fran panelen:

The originality of the research appears to come not from the theoretical and methodolo-

gical aspects but from the Swedish political context. (Arnot m fl 2007, sid 22)

Utvirderarna konstaterar efter att ha list utlysningstext och anvisningar
att informationen frin UVK till potentiella sbkande i vissa avseenden vad
direkt motstridig. Aven om sjilva utlysningstexten modiferades, s3 var vissa
motstridigheter varit desamma under alla tre dren. Utvirderingspanelerna
menar att dessa motstridiga anvisningar knappast gjort det l4tt féor UVK att
beddéma projekten eller fér panelen att utvirdera dem.

Sammanfattande intryck

De arbeten som redovisats ovan skiljer sig frén varandra med avseende pa
val av kriterier for bedémningen. De skiljer sig ocksd avsevirt i friga om un-
derlagens omfattning. Men oavsett om de primirt haft i uppgift att granska
(i syfte att ge en ligesbeskrivning som eventuellt kan lyfta fram problem)
eller att utviardera (mot en given standard) signalerar de emellertid, trots
dessa olikheter, en del gemensamma iakttagelser.

De bada utvirderingarna har i ndgon mening varit dekontextualiserade.
Detta giller f6r Arnot m fl i hégre grad 4n for Bjérkqvist m fl. Arnot m fl ut-
gick i sin granskning av projekten frén gingse internationella kvalitets-
aspekter utan att viga in alla de krav och férvintningar som forskarna upp-
lever att de har haft att beakta i UVK-ansokningarna (relevans, tvirveten-
skap, medfinansiering, samverkan mellan lirositen etc). Bjorkqvist m fl dér-
emot tog regleringsbrevets ord om ldrarutbildningens och de pedagogiskt
verksammas behov i beaktande.

Bada utvirderingspanelerna pekar, trots sina delvis skilda referenspunkter,
pa samma svarigheter, nimligen att kunna ta stéllning till om forskningen

leder till ndgot egentligt kunskapstillskott. Bjérkqvist m fl har enbart haft
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skriftligt material som underlag, medan Arnot m fl haft kompletterande

muntliga samtal med projektledarna. Bddas intryck ir dock detsamma:

forskarna ir i flera fall inte tillrackligt explicita i vad de 4mnar gora, varfor
de dmnar géra det de vill géra och utifran vilken teoretisk grund de avser
att arbeta.

e For flera forskare dr relevanskraven (nyttan) viktigt att framhalla i pre-
sentationer av forskningen. I forsta hand uppfattas avndmarna av forsk-
ningen finnas i skolan och lararutbildningen men #ven bland politiker.

e Samtidigt tycks det rida osikerhet om vilka kriterier som skall anviindas
for en virdering av relevansen och vad som egentligen #r relevant for vem.

e Att vara till nytta fér de specifika studieobjekten tycks ibland vara vikti-
gare dn den generella problematik som projekten adresserar. Att delta i
en teoretisk diskussion med "the community of scolars” som medverkar
i utvecklandet av ny kunskap ses som mindre angeldget &n att né ut till
"verklighetens” aktorer.

* De ideologiska styrdokumenten for skolan &r viktiga referenspunkter
— dven i de fall da studierna inte ir att betrakta som rena implementa-
tionsstudier. Styrdokumenten (ideologin) sitts dock sillan in i ett storre
sammanhang och de problematiseras inte. Ansatsen blir darfor oftast ore-
flekterat normativ.

e Forskningen utgdr ofta frdn ndgon "grand theory” som tas for given, dvs
det ges endast summariska argument for varfér just denna teori viljs.

e Valet av forskningsmetoder och - instrument argumenteras sillan i rela-
tion till syfte och teoriram. Steget 4r stort frdn en 6vergripande teori (tex
Bakthin) till den empiri som samlas in. Det saknas ofta en naturlig ingang
till empirin i form av antaganden, hypoteser etc.

e Det socio-kulturella perspektivet tycks vara dominerande. Process-studier
ir mer frekventa #n studier som inbegriper forutsittningar (ramar).
Inslaget av effektmitningar dr begransat. Mikronivén &r oftare beforskad
an makronivan.

De redovisade arbetena vicker nagra fragor:

e Hur speciella fér det utbildningsvetenskapliga omradet ir egentligen
iakttagelserna? Finns samma typ av avvigningsproblem mellan vetenskap-
lighet och relevans i de disciplinbundna delarna av utbildningsvetenskap,
t ex pedagogik?

¢ Finns denna avvigningsproblematik i annan samhillsvetenskaplig forsk-
ning?

e Vad innebir det att utvirdera ett méngvetenskapligt omrade?

e Vad betyder valet av underlag for en utvirdering?
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Lat oss dven ga till ndgra utvirderingar av avslutad och avrapporterad forsk-
ning inom de utbildningsvetenskapliga och samhillsvetenskapliga omraddena
och ta del av hur dessa varit upplagda. Pedagogik kan sigas utgora en delmingd
inom det utbildningsvetenskapliga forskningsfiltet och det kan dirfér vara av
intresse att ta del av ndgra senare utvirderingar av just detta dmne.

HSFRs utvardering av pedagogik

Vid mitten av 1ggo-talet genomférde HSFR (Humanistisk-samhillsveten-
skapliga forskningsradet) en internationell utvirdering av forskning inom
dmnesomrddet pedagogik*, ett omrdde som utvirderarna uppfattade bist
motsvarades av den anglosaxiska samlingstermen "educational research”.

Utvirderingen avsdg den forskning som bedrivs vid de nio pedagogiska
institutioner med universitetsstatus som fanns di. Underlaget utgjordes av
institutionsvisa sammanstéllningar av seniora forskares produktion, dels i
form av biografier éver de tio senaste arens publikationer, dels genom tre
representativa verk som varje forskare sjilv valt ut. Utvirderingspanelen
gjorde ocksa personliga besok pa de storre pedagogiska institutionerna.

Utvirderarna diskuterade inledningsvis hur de skulle kunna hantera the
enormous, heterogeneous field som de hade atagit sig att utvirdera. Det dr viktigt,
menar utvirderarna, att vara medveten om att

... educational research involves a history of dual relations, and that the act of describing
educational research programmes, therefore, embodies understanding developments both
within disciplinary fields and within the moral/political space in which disciplinary prac-

tices are located. (Rosengren och Ohngren 1997, sid 17).

4 Utvirderingen genomférdes av Frank Achtenhagen, Géttingen; Jens Bjerg, Roskilde; Noel Entwistle,
Edingburg, Top Popkewitz, Wisconsin-Madison. Rapporten sammanstilldes 1997 av Karl Erik Rosen-
gren och Bo Ohngren.
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Utvérderarna diskuterar hur pedagogik skall avgrinsas som disciplin och
konstaterar

... that in all countries, "pedagogy” or "education” as academic fields are probably more de-
pendent on external interests, and, partly as a consequence, also more strongly embedded
in their national settings than any of the other social sciences. (Rosengren och Ohngren

1997, sid 24)

Detta férhéllande gér det, enligt panelen, vanskligt fér en internationell
panel att genomf6ra en utvirdering. Panelen formulerar inga speciella krite-
rier f6r sin utvirdering utan uppfattar sig vara

... required to look at the field of educational research, as it is found in Sweden, and to
consider its strengths and weaknesses from an international perspective. (Rosengren och

Ohngren 1997, sid 13).

Utvirderarna noterar under sin genomgang att méanga svenska pedagogik-
forskare under 1960- och 1g70-talen genom sin forskning bidragit med veten-
skapligt underlag fér stora utbildningsreformer och genom Skoléverstyrel-
sefinansierad forskning medverkat i implementeringen av nya undervis-
nings- och arbetsformer i skolan. Detta har bidragit till ett beroende av
sektorsforskningsfinansiering och skapat obalans mellan fasta forsknings-
resurser for nyfikenhetsdriven forskning och sektorsforskning av uppdrags-
karaktir. Under senare &r har statsmakternas strivan att stirka lararutbild-
ningens forskningsanknytning och att utveckla mer lirarfokuserad forskning
péverkat forskarna att medverka till kunskapsutveckling i samverkan med
olika lokala konsumenter av kunskap. Med en sddan inriktning blir av natur-
liga skil en mycket stor andel av forskningsproduktionen dokumenterad pa
svenska. Publiceringarna ir lokala och nationella men knappast internatio-
nella.

Hela utvirderingsrapporten avslutas med en diskussion kring relevans-
kriteriernas inverkan pd den svenska pedagogiska forskningen. Det finns,
enligt utvirderarna, ingen enkelt svar pa frigan vad som ir relevant och
praktiskt anvindbart i pedagogisk forskning. Den finns, enligt utvirderarna,
inom flera svenska pedagogikinstitutioner en stark tendens

... to provide practical assistance to local reform agendas and to respond to requests for

information, but engage much less in conceptualising the problems of research. (Rosen-

gren och Ohngren 1997, sid 232).
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EnavHSFRsutvirderare, professor Lise Vislies, Oslouniversitet, gavisamband
med ett symposium i Uppsala hésten 2007 en tillbakablick pa utvirderingen
och gjorde nagra jamfoérelser med dagens forhéllanden. En hel del av destruk-
tur-férhéllanden som HSFR-utvirderingen noterade vid mitten av 1ggo-talet
finns enligt Vislie kvar. Det har skett en kraftig expansion inom forsknings-
omradet, bade vad giller geografisk spridning och betriffande forskningens
inriktning och inneh&ll. Dock &r fortfarande internationella publikationer
sdllsynta, liksom samverkan med internationella forskarkolleger.

NFRs utvardering av pedagogik

Spinningen mellan akademiska kvalitetskriterier och relevanskriterier kon-
staterades dven for ndgra &r sedan i Norges Forskningsréds (NFR) utvirdering
av kvaliteten i norsk pedagogisk forskning?’. Utvirderingen omfattade kvaliteten
i forskningen vid universitetens pedagogikinstitutioner samt nigra stérre
hoégskolor. Med den avgrinsningen utelamnades en hel del forskning av didak-
tisk och praxisnira karaktir bedriven i anslutning till ldrarutbildningar vid
hogskolor.

Utvirderingskommittén®®, som alla foretridde forskning inom pedagogik-
omradet, utgick fran en syn pa forskningskvalitet som innebir att

... teoretisk og forskningsmetodisk bevissthet gjenspeles gjennom: Originalitet og krea-
tivitet med hensyn til problemstillinger, begrepsdanning, design og metode, i argumenta-
tion i forhold till fagets pigéende internasjonale diskusjoer, samt i analyserende fram-
stiller av problemfelt, teorier, empirisk materiale og litteratur. (Norges Forskningsrad 2004,

sid 16)

Kommittén noterar att pedagogikforskarna anpassat sig till ett vixande ut-
bildningsvetenskapligt forskningsterritorium som stricker sig langre 4n de
traditionella underdisciplinerna pedagogisk psykologi, pedagogisk filosofi etc.

25 Vislie, L 2008
26 Wikander, L; Gustafsson, C och Riis, U (red) Under tryckning
7 Norges Forskningsrad 2004

8 Utvirderingen genomfordes av Berit Askling (ordférande), Niels Egelund, Danmarks pedagogiska
universitet; Tomas Englund, Orebro universitet; Gunilla Halldén, Linképings universitet; Sven Erik
Hansén, Abo Akademi i Vasa.
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genom att dven ha etablerat vissa tematiska omraden, t ex liroplansforsk-
ning, skol- och klassrumsforskning. Hur framgéngsrika pedagogikforskarna
blir i sddana nyare tematiska omrdden som forskning om hogre utbildning,
IKT, massmedia etcetera, inom vilka dven flera andra discipliners forskare
etablerar sig, dr avhingigt pedagogikforskarnas kreativitet och originalitet
nir det giller val av teorier och metoder och hur vil det utvecklas rutiner fér
akademisk kvalitetskontroll — men ocksa hur vil forskarna uppfattas svara
upp mot mer eller mindre uttalade relevanskrav.

Balansgéngen mellan en disciplinir och en tematiserad struktur ser ut-
virderarna som en avvigning mellan vetenskapliga kvalitetskriterier och
relevanskriterier och pekar pa att i de mer tematiserade forskningsprojekten

... finns ikke de samme veletablerte interne kriterier for forskningsmessig kvalitet. Her
virker det som om relevanskriteriene blir mer fremtredende og spennvidden i forsk-
ningstilnermingen kan veere sveert stor. De videre konsekvensene av en uklar hdndtering
av dette dilemma er at vitenskapelig stringens fremtrer som motsetning til territoriell

relevans, dvs. nytteverdi innenfor utdanningssystemet og for utdanningspolitikken.

Det er pa denne bakgrunn komiteens oppfatning at det i norsk pedagogisk forskning i
dag finns et dobbelt sett av kvalitetskriterier: Ett sett av vitenskapelige kriterier for god
forskning, og ett sett som omhandler relevansen i forskningen for ulike typer oppdrags-
givere og brukere, for eksempel politikere, lerere, foreldre, allmennheten. Dette doble
settet av kriterier har pavirket forskerne i deres utvalg av faglig produksjon som er sendt

inn til evalueringskomiteen for vurdering. (Norges Forskningsrad 2004, sid 129)

I sin samlade virdering pekar kommittén pa den tydliga utvecklingen mot
en dominans fér sociologiska och sociokulturella teoriférankringar och ett
dkande bruk av kvalitativa metoder. Strivan hos de norska pedagogikfors-
karna att delta i den politiska offentligheten 4r fortjanstfull men kan - i
forening med det stora beroendet av externa medel for uppdragsforskning
- enligt utvirderingskommittén innebdra ett hot mot forskningskvaliteten:

Nar forskerne innenfor pedagogikk legger sé stor vekt pa samfunnsmandatet og pa til-
gangen til midler, kan dette f& en del konsekvenser nér det gjelder kvalitet og relevans.
Nar man forsker mot mange oppdragsgivere blir definisjonene av kvalitet i forskningen
mangetydig, og det blir mindre rom for kritisk opposisjonsforskning og originalitet.

(Norges Forskningsrad 2004, sid 116).
De sammanfattande och férenklande publikationer, som ofta férvintas vid

nyttoinriktad uppdragsforskning, kan enligt kommittén dimpa och bromsa
upp den interna vitala diskussion forskare emellan om forskningens egna
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tankeverktyg och hur dessa kan anvindas och vidareutvecklas. Det finns,
menar kommittén, en risk att forskningen blir mer beskrivande, normativt
foreskrivande och forklarande 4n teorigenererande och kritisk.

Som en férklaring till den bristande stringensen i forskarnas diskussion av
kvalitetsaspekterna i forskningen, liksom det ensidiga bruket av vissa teori-
bildningar, pekar utvidrderarna pd pedagogikforskarnas upplevda dubbla
krav pa vetenskaplig kvalitet och relevans — och att relevanskraven ofta viger
tungt nir forskarna skall publicera sig och 1ata sig bli utsatta fér kritiska
fagliga granskning (som t ex i samband med NFRs evaluering och vid sak-
kunnigbedémningar). Detta forstirks ocksd av att merparten av all publi-
cering sker pd norska. Den internationella publikationen &4r av begrinsad
omfattning.

NFRs utvirderare konstaterar ocksa att om det skall vara méjligt att hélla
god kvalitet i forskning och forskarutbildning sa kan inte valet av forsk-
ningsproblem och avhandlingsdmne enbart vara en angeligenhet fér den
enskilda forskaren och den enskilda doktoranden. Det krivs, framfor allt i
de smé och resurssvaga forskningsmiljoerna, en tydlig ledning av de samlade
forskningsaktiviteterna inom l4rositena pé rektorsniva och fakultets- och
institutionsniva.

NFR tillsatte, som en uppféljning av utvirderingen, ett "Oppfdéljnings-
utvalg”® med uppgift att utforma en handlingsplan fér att utveckla och
stiarka den pedagogiska forskningen och pedagogiska forskningsmiljoerna.
Utvalget instdmmer i att de dubbla kraven pé disciplinir kvalitet och rele-
vans skapar speciella problem for pedagogikforskarna. Utvalget menar att
grundliaggande forskningsteoretiska problem inte haft ndgon hog prioritet
i norsk pedagogisk forskning och pekar pa att forskarnas kompetens att ar-
beta med kvantitativa data sjunkit. Utvalget efterlyser, liksom utvirderings-
kommittén, ett storre internationellt engagemang som utan tvivel skulle
frimja en O6kad medvetenhet om de vetenskapliga utmaningarna inom
forskningsomradet. Utvalget foreslar dven inrittandet av ett rdd med upp-
gift att anldgga ett nationellt helhetsperspektiv pa status og utfordringer for
den utdanningsvitenskaplige forskningen. (sid 20).

29 Norges Forskningsrad 2004
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Sammanfattande intryck

En av de svagheter som UVKs granskare och utvirderare pekat pa kinns
igen fran utvirderingarna av pedagogisk forskning och rér forskarnas upp-
fattning om forskarrollen, nirmare bestimt avvigningen mellan vetenskap-
liga kriterier och relevanskriterier. Forskarna skall vara savil vetenskapligt
framstdende som nyttoinriktade, dvs i sitt forskningsarbete och i sina publi-
kationer skall de svara mot savil vedertagna internationella vetenskapliga
kriterier som mer nationella och sektoriella relevanskriterier.

Speciellt tydligt kom detta fram i NFRs utvirdering av kvaliteten i norsk
pedagogisk forskning, dir flera forskare menade att det var en del av deras
identitet som pedagogikforskare att pa ett eller annat sidtt medverka i det
norska projektet "Skolan som nationsbyggare”. Av detta foljde ocksd att mer-
parten av publiceringen riktade sig till en inhemsk publik.

Vad UVKs utvirderingar identifierat som problem tycks alltsd vara ganska
likartade inom pedagogikomrédet. Inte minst f6r UVK som utdver relevans-
kraven dven har en rad mycket tydliga randvillkor att beakta (som syftar till
att stirka infrastrukturen for forskning) har uppgiften att viga olika kriterier
och villkor mot varandra varit svar.

Med UVKs intresse av att redan kort tid efter starten kunna fa aterkopp-
ling pé sina beviljningsbeslut, har varken den kartlidggning som Aasen m fl
genomfoérde eller utvirderingarna av Arnot m fl och Bjérkqvist m fl haft m&j-
lighet att i grunden virdera forskningsprojektens kvalitet. I detta avseende
finns en tydlig skillnad mellan de bada pedagogikutvirderingarna 4 ena
sidan och de UVK-initierade granskningarna & andra sidan: Underlagen i de
senare studierna har utgjorts av projektansokningar respektive progress-
reports, men ej av slutredovisningar eller publiceringar. En annan skillnad
har legat i att de bdda pedagogikutvirderingarna avsag en disciplin, granskad
av disciplinens egna féretridare, medan UVK-arbetena avsett ett méng-
vetenskapligt omrade som granskats av paneler med forskare som represen-
terar olika discipliner.
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De bada UVK-utvirderingarna (kapitel 4) har avsett begriansade urval av pro-
jekt med tematiskt sliktskap och med mangdisciplindra grupper av forskare
fran olika discipliner i projekten. Utvirderarna har baserat sina virderingar
pa pagdende verksamheter (progress - rapporter). De bada forskningsrads-
utvirderingarna (se kapitel 5) diremot avsdg en disciplin (pedagogik) och
hade forskarnas produktion som sina huvudsakliga underlag.

Det kan vara av intresse att studera ndgra ytterligare exempel pa utvirde-
ringar av forskningskvalitet inom det samhillsvetenskapliga omrédet och
se pa likheter och skillnader i uppldgg och genomférande mellan disciplin-
utvirderingar och mer tematiska (programliknande) utvirderingar.

Disciplinutvarderingar

Sociologi

HSFR och UHA publicerade tillsammans 1987 Sociologin i Sverige. Vetenskap,
miljo och organisation, en utvirdering av svensk sociologi utférd av tre nord-
iska sociologer, verksamma inom disciplinen sociologi®. Utvirderingen av-
sag hela sociologidmnet och var alltsd inte begrinsad till enbart forskningen
inom disciplinen.

Sammanfattningsvis konstaterar utvirderarna att svensk sociologi haller
god internationell nivd och har klar anknytning till det svenska samhillet,
dess foreteelser och problem. Samtidigt konstateras tydliga problem i savil
organisation som struktur inom de sociologiska institutionerna liksom
inom sociologernas yrkeskar. Utvirderingen utmynnade i en rad forslag till
strukturella och organisatoriska férdndringar riktade dels till myndigheter
ansvariga for hogre utbildning och forskning, dels till sociologerna (dvs uni-
versitetssociologerna) sjalva.

3° Utvirderingen genomférdes av Allard, E; Lysgaard, S och Sérensen, A.B
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Utvirderarna diskuterar inledningsvis hur nationell respektive internationell
en disciplinutvirdering bor vara. Deras utgdngspunkt blir att

... ett lands sociologi inte uteslutande kan bedémas i jimforelse med sociologin i andra
lander utan att den sociologiska forskningen och verksamheten ocksé maste stillas i rela-

tion till disciplinens objekt och mélsittningar. (Allard m fl 1987, sid 15).

Nir det giller kriterier for virderingen hanvisar panelen till Stahle (1985)
och hans uppstillning av de vanligaste kriterierna for bedémning av forsk-
ningsverksamhet, sammanfattade for flera discipliner:

1. Vetenskaplig kvalitet, dvs forskningens bidrag till kunskapsuppbyggna-
den och vetenskapens utveckling (utan hinsyn till samhillelig nytta)

2. Den samhilleliga relevansen, dvs forskningens bidrag direkt eller poten-
tiellt till den ekonomiska. Sociala, miljé- och hilsomissiga mm utveck-
lingen (for samhillet eller t ex ett féretag)

3. Forskningsorganisationens och —administrationens effektivitet och 1amp-
lighet for forskningsverksamheten

4. Bidrag till forskarutbildningen

5. Forskningspolitiska aspekter: resursanvindning och resursbehov, férmed-
ling av FoU-resultat till avnhdmarna. (Allard m fl 1987, sid 23).

Utvirderarna forklarar att de i forsta hand riktar in sin virdering mot punk-
ternati, 2 och 4. I sin sammanfattning varnar de uttryckligen for strivandena
att skapa nya akademiska &mnen, linjer och undervisningsprogram, som inte
har ndgon klar teoretisk kdrna, imnesidentitet och bestindighet 6ver tid.

FAS och Hogskoleverket har gemensamt finansierat en utvirdering av
socialt arbete, som 2003 publicerades med titeln Socialt arbete — en nationell
granskning av dmnet>. Utvirderingen omfattade dmnets grundutbildning,
forskarutbildning och forskning och genomférdes av d&mnesféretradare.
sNagon egentlig precisering av kriterierna for bedémning av forskningens
kvalitet ges inte. I stéllet ges en fyllig presentation av framvixten av det
nya forskningsimnet Socialt arbete. En genomgéng av de seniora forskarnas
produktion med avseende p& dmnesmissiga, metodologiska och teoretiska
monster leder till slutsatsen att socialt arbete framtrider som ett mycket
brett och heterogent dmne.

3! Hogskoleverket 2003
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Statsvetenskaplig forskning

Vetenskapsradet publicerade 2002 en internationell utvirdering3 av stats-
vetenskaplig forskning, Swedish Research in Political Science. Utvirderingen
var en ren dmnes/disciplinutvirdering av forskningen inom disciplinen och
panelen bestod av a very prominent group of scolars as evaluators of political
science33. Panelens tre medlemmar var alla statsvetare.

Nir det giller viarderingen av kvaliteten i forskningen litade evaluerings-
gruppen till indikatorer som gruppen uppfattar vara universella &ven om de
ir svara att mita pé ett helt invindningsfritt sitt:

e How convincing is the research in terms of design, methodology, data col-
lection, analysis and interpretation?

e Does it make a contribution to the accumulation of knowledge, in parti-
cular theory-building, in political science, and, if so, how significant is that
contribution?

e [s the research contribution effectively disseminated through placement
in international peer-reviewed journals and academic presses, and effec-
tively communicated both stylistically and graphically? (Vetenskapsradet
2002, sid 20)

Utvirderarna podngterar att de sitter teoretiskt orienterade arbeten fére
sddana som ir huvudsakligen beskrivande eller mer tillimpade och arbeten
som blivit internationellt uppmirksammade framfér arbeten som har mer
begrinsad nationell spridning. Fér bedémningen av kvalitet bedéms publi-
ceringar, padgdende projekt och att vara uppmiarksammad i det internatio-
nella forskarsamhillet ha stor betydelse.

Relevanskriteriet dr viktigt, framhéller utvirderingsgruppen, ...

... because research should have a utility value not just for the academic community but
also for society at large. ... there is a long and honourable tradition in Swedish political
science of serving public life in various ways. Measures include doing research that has
a practical value to specific client groups or institutions, participating in public review
commissions, writing articles on the opinion page of major newspapers, and serving,

while on leave, in public office. (Vetenskapsridet 2002, sid 20).

3% Vetenskapsradet 2002.

33 Utvirderingen genomférdes av Goran Hydén, (ordférande), Ellen Immergut och Arild Underdal, med
bidrag av Olof Ruin och Bo Ohngren och sammanstilld av Bo Ohngren.
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Sammanfattningsvis finner utvirderarna att den svenska statsvetenskap-
liga forskningen haller god kvalitet. En betydande del av den forskning som
gruppen granskat addresses questions that are of substantial political and prac-
tical interest. (sid 135). Statsvetares deltagande i offentliga regeringsinitierade
utredningar (t ex Maktutredningen) skapar, menar utvirderarna, fruktbara
lankar mellan empirisk forskning och normativ politisk teori.

Utvirderarna konstaterar, liksom #ven andra utvirderingskommittéer
gjort, att de horisontella kontakterna mellan forskare vid olika larositen
inom landet inte 4r sd utbyggda som de skulle kunna vara. De féreslér a more
explicit and challenging discussion within the political science research community
of its conception of its own "mission” and its (implied) value premises. (sid 168).

Aven denna utvirdering avsig en disciplin och utférdes av féretradare for
denna disciplin.

Programutvarderingar

Forskning om offentlig sektor

Regeringen gav 2001 Vetenskapsradet i uppdrag att utvirdera det forsknings-
program for Forskning om offentlig sektor (FOS) som inrittats tio ar tidigare.
Rapporten, Férandring och nyorientering inom den offentliga sektorn — ut-
virdering av ett forskningsprogram, publicerades 200334 En internationell
expertgrupp, med féretridare f6r olika discipliner (sociologi, statsvetenskap,
foretagsekonomi och nutidshistoria) tillsattes®. Expertgruppens uppdrag var
att utvirdera programmet ur tre perspektiv: ett vetenskapligt, ett sektoriellt/
allmanpolitiskt och ett forskningspolitiskt. Hirigenom markerades fér ut-
virderarna att programmet hade flera syften och att utvérderingen gick utan-
for de rent vetenskapliga kriterierna.

Syftet med utvirderingen av forskningsprogrammet var att virdera de
bidrag som programmet ldmnat, dels i forhallande till den vetenskapliga ut-
vecklingen inom de aktuella kunskapsomrédena, dels i forhéllande till sam-
hillets behov av ny kunskap3. Panelen gor en tskillnad mellan traditionella
dmnes- eller disciplinutvirderingar 4 ena sidan och programutvirderingar &
andra sidan. Till skillnad fran disciplinutvirderingarna dr programutvirde-

34 Vetenskapsrddet 2003a.
35 Iexpertgruppen ingick Erik Allard, Bjérn Beckman, Johan P Olsen, Bo Strath och Guje Sevon (ordférande).

36 Vetenskapsradet 20033, sid 19
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ringarna ofta méngvetenskapliga. Detta paverkar, menade panelen, valet av
vetenskapliga bedémningskriterier:

Det innebir bl.a. att det inte ir sjélvklart att samma bedémningsgrunder och kriterier &r
tillimpbara i programmets olika delar. Det betyder ocksa att inomvetenskaplig relevans
och kvalitet méste viigas mot de ev. bidrag till mangvetenskaplig kunskapsbildning och
kompetensuppbyggnad som programmet genererar. Det innebir vidare att det stlls spe-
ciella krav pa utvirderarna, nir det giller kalibrering av de vetenskapliga bedémningarna
vid granskningen av olika delprogram. FOS - programmet omfattar dessutom olika typer
av stédinsatser, t ex miljstdd respektive rorliga medel i form av projektbidrag, vilket
innebir att bade skillnader och férekomster av synergieffekter mellan olika stédformer

maste uppmirksammas. (Vetenskapsradet 20033, sid 20)

Panelen diskuterar sedan sinabedémningskriterier. Underlaget for den veten-
skapliga bedomningen har utgjorts av vetenskaplig produktion (insinda
publiceringslistor samt urval av publikationer). Avgérande for den veten-
skapliga bedémningen &r i vad man de arbeten som redovisas
o uppfyller etablerade inomvetenskaplig standard och praxis i det svenska veten-
skapssamhidillet,
o kan betraktas som teoretiskt, metodologiskt och/ eller empiriskt nyskapande,
o relaterar till och formdr att hdvda sig i den internationella debatten inom sina
respektive omraden.
Den vetenskapliga bedémningen kan saledes i stort sigas grunda sig pa
en skala i tre steg: trivial — innovativ — internationellt slagkraftig forskning.
(Vetenskapsradet 20033, sid 26)

Panelen skiljer ocksd i beddmningen av den vetenskapliga kvaliteten mel-
lan i vad mén det vetenskapliga arbetet nar upp till en acceptabel standard
med avseende pa teori, metod och empiri, och i vad man forskningen ir ny-
skapande i bemirkelsen att den ldmnar bidrag till kunskapsutvecklingen i
form av ny empiri, férdjupad teoretisk forstéelse och/eller metodutveckling.
('sid 29).

Den vetenskapliga kvaliteten bér dirfor, enligt panelen,

... bedémas med avseende bade pé forskningsresultatens innovativa virde i ett nationellt
och internationellt perspektiv, och pé férmégan att férmedla och stimulera till en reflek-
terad utveckling av tidigare kunskap och omvirdering av rddande paradigmer. (Veten-

skapsradet 20033, sid 30).
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Det sektoriella/ allmdnpolitiska utvirderingsperspektivet handlar enligt pane-
len om

... att bedéma i vad mén resultaten natt ut och kunnat bidraga till en 6nskad kun-
skapsuppbyggnad och kompetensutveckling inom berérda sektorer, dvs i vad man den
forskning som bedrivits kommit till nytta fér verksamheten inom den offentliga sektorn

(Vetenskapsradet 20033, sid 27).

Vid bedémningen av programmet ur ett sektoriellt/allmanpolitiskt per-

spektiv har panelen dirfér vigt in en bedémning av

e forskningens samhidllsrelevans, i bemirkelsen att den tar upp visentliga
problem inom offentlig sektor och/eller fragestéllningar av mer allmén-
politisk karaktir,

o férekomsten av en medveten och aktiv strategi for att fora ut forskningsre-
sultaten till relevanta malgrupper,

e forskningens koncentration inom valda teman, i termer av samordnade
forskningsinsatser och strategier f6r kunskaps- och kompetensutveck-
ling. (Vetenskapsradet 20033, sid 28)

Som grunder fér den forskningspolitiska bedémningen har expertgruppen
forsok virdera den kunskapsutveckling inom omradet och den kompetens-
uppbyggnad som programmet initierat.

Forskning om demokrati, offentlig forvaltning och folkrérelser

Amnesradet for humaniora och samhillsvetenskap vid Vetenskapsradet (HS)
publicerade 2003 en kartlidggning, utférd pa regeringens uppdrag, av forsk-
ningen om demokrati, offentlig férvaltning och folkrorelser under aren
1990 - 2003%. Det var inte friga om en utvirdering av forskningens kvalitet
utan om en kartliggning av forskningen med avseende pa val av forsknings-
fokus mm. Kartliggningen genomfordes i nira samarbete med expertis inom
relevanta discipliner. Det fanns ocksé en vetenskaplig styrgrupp med fore-
triadare for berdrda discipliner. Grundmaterialet f6r kartliggningen valdes
ut av en grupp forskare fran disciplinerna statsvetenskap, nationalekonomi,
sociologisk vilfardsforskning, historia, psykologi, rittsvetenskap samt filosofi
och teologi.

37 Vetenskapsradets rapport 2003b
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Ett intryck som kartliggningen férmedlar &r att forskningen om demokrati
mm bedrivs inom ett antal olika discipliner, med sociologi, statsvetenskap,
historia, rittsvetenskap och psykologi i spetsen. Den disciplinbundna forsk-
ningsansatsen tycks vara stark. Den méngdisciplindrt sammansatta kart-
laggningsgruppen saknade méng- och tvirvetenskapliga fragestillningar
bland de projekt som granskades.

Sammanstillningen av padgdende forskning utmynnar i kommentaren att
forskningen kanske i allt fér hog grad riktar in sig p8 sddana fragestéllningar
och foreteelser som just for 6gonblicket stér i fokus. Forskningen riskerar
att splittras upp pa detaljfrigor och inriktas mot konventionella fragestill-
ningar, pa bekostnad av fundamentala och grinséverskridande forskning,
Det stora inslaget av doktorsavhandlingsarbeten kan ocksa bidra till att vil-
avgrinsade och "siakra” forskningsuppgifter prioriteras.

Svensk arbetsréttslig forskning

Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS) publicerade 2003
en utvirdering av svensk arbetsrittslig forskning 1995 - 20013, genomford
pa uppdrag av regeringen. Utvirderingen genomférdes av tva utvirderare,
bada fran juridiska fakulteten vid universitetet i Kéln.

Utvirderarna diskuterar kriterier for vetenskaplig kvalitet och menar att
ettav de frimsta kriterierna fér beddmning av vetenskaplig kvalitet dr att det
vetenskapliga arbetet avser en originell frigestillning och leder till ny kun-
skap och inte bara bekriftar redan uppnédda forskningsresultat. Ett ytter-
ligare krav dr att den metod som tillimpas méste presenteras. Metodiken
maste vara logisk, dvs forskarens tankegang maste pé grundval av det publi-
cerade arbetet kunna upprepas. Vetenskaplig kvalitet, menar utvirderarna,
belaggs dven med val av klara begrepp och klara tankegdngar. Som ytterli-
gare ett kriterium f6r vetenskaplig kvalitet lyfter utvirderarna fram sam-
hillsrelevansen.

38 Forskningsradet fér arbetsliv och socialvetenskap (FAS) 2003

39 Peter Hanau och Michael Gotthardt, Universitetet i K5ln.
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Sammanfattande intryck

Exemplen i detta kapitel representerar tva olika typer av utvirderingar, den
ena typen har bestdmda discipliner som utvirderingsobjekt, den andra typen
har méngvetenskapliga forskningsprogram som objekt for utvirderingarna.
Att utvirdera en disciplin och att utvirdera ett mangvetenskapligt omrade
kriver olika slags 6verviganden. Bade utvirderingsobjekt och panelens sam-
manséttning har betydelse f6r hur frigan om vetenskaplig kvalitet kontra
samhillsrelevans hanteras. Men oavsett utvirderingsobjektets karaktir, sd
krivs mycket noggranna diskussioner om val av kriterier och tydliga motiv
for dessa val.

Spianningen mellan vetenskapliga kriterier och samhillsrelevans har i de
utvirderingar som behandlats i detta kapitel ( t ex statsvetenskap) inte upp-
fattats som négot egentligt problem, medan det diremot i de bdda UVK-s
utvirderingarna (kapitel 4) och de bdda pedagogikutvirderingarna (kapitel
5) uppfattas vara centrala problem. Skolan som ett verksamhetsfilt med
behov av savil kunskapsutveckling och kompetensutveckling tycks for den
enskilda utbildningsforskaren vara mer uppfordrande att beakta nar forsk-
ningen planeras och forskningsresultaten publiceras in motsvarande verk-
samheter och aktorer fér forskare inom sociologi och statsvetenskap.

Det ir virt att notera att praktiskt taget samtliga internationella ut-
viarderingskommittéer med vissforvaning noterat den storavolymen doktors-
avhandlingsarbeten i den forskning som granskats (och den relativt sett ldga
andelen forskningsarbete fran seniora forskare) i den samlade forsknings-
produktionen - ett forskningspolitiskt randvillkor som tycks vara umirkande
for svensk forskning och som utlidndska expertpaneler stiller sig kritiska till.
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De reflektioner och slutsatser som lyfts fram i de bada UVK-utvirderingarna
(omfattande 28 resp 14 projekt) uttrycker kritik mot de beviljade projekten
med avseende pa centrala vedertagna vetenskapliga kvalitetsaspekter. Men
denna kritik ar inte specifik f6ér just dessa projekt, dven om den ir skarpt
formulerad. Kritiken sammanfaller till vissa delar med den kritik som lyfts
fram i tidigare utvirderingar av forskning inom pedagogikomradet, ddremot
inte i lika hog grad i utvirderingar av andra samhillsvetenskapliga amnen.
I dessa senare utvirderingar tycks utvirderarna ha funnit en battre balans i
den granskade forskningen mellan vetenskaplig kvalitet och samhillsrelevans.
Instruktionerna till utvirderarna tycks ocksd ha varit mer genomarbetade
och diskuterade.
Det finns anledning att utifrdn de bdda UVK-utvirderingarna fraga sig om
e forskarnas val av teori, design och metod varit alltfér oreflekterat och
kanske dessutom alltfér ensidigt?
¢ relevanskriterierna tagit éverhanden, s3 att kraven pa stringens i veten-
skapliga spraket och i det vetenskapliga samtalet kommit i skymundan?
e lirarutbildningens forskningsanknytningsbehov samt det 6kade — men
ganska ospecificerade — ansvaret for lokal skolutveckling bidragit till de
férhallanden som utvirderarna pekar pa?

Projektansokningarna: Vad planerar
forskarna att gora?

Bade Kim och Olstedt och Aasen m{l, som ju baserat sina kartliggningar pa
projektansdkningar, har patalat svarigheterna att ur ansé6kningarna kunna
ldsa ut vad forskarna avser att gora och vilka argument de framfor for sina
val av teoriférankring och genomférande. Aven de bida utvirderarna har,
med progress-rapporter som grund, patalat vagheten i syftesbeskrivning
och argumentation.
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I det foljande skall Aasens klassificering av projektansékningarna 2001 — 2005
anvindas fér en uppdatering av senare ars beviljade ans6kningar.

I kartldggningen av projektansékningarna frdn 2001 — 2005 skattade Aasen
med medarbetare projektens syfte och mélsittning, problemférankring,
teoriforankring och internationalisering. Aasens kategorier har sedan anvints
i min egen klassificering av ansékningarna fradn 2006 och 2007. En jam-
forelse mellan & ena sidan 2001 - 2005 och & andra sidan 2006 och 2007
isyfte att studera eventuella férindringar dver tid kriver dock en reservation.
En eventuell skillnad kan ha sin grund i bristande 6verensstimmelse i bruket
av kategorier och inte primirt avspegla eventuell férindring dver tid. Med
denna reservation gors dndock en jamforelse.

Projektets syfte och malsattning

Vilken sorts kunskap skall utvinnas ur projektet? Skall projektet huvud-

sakligen beskriva (hur det faktiskt ir), forstd (forstd eller uttolka vad som

giller, vilken betydelse en féreteelse har) eller forklara (kartligga och dess-

utom foérklara varfor det dr som det dr, varfér det férdndras som det gor)?

Féljande kategorier anviinds (se Aasen m fl 2005, sid 73 - 76).

1. Forstaelseorienterat (begreppsmissiga utliggningar, generaliserat)

2. Forklaringsorienterat (orsakssammanhang, empiriskt, generaliserbart,
kvantifierat)

3. Redskapsorienterat — instrumentellt

4. Forandrings/utvecklingsorienterat

5. Beskrivning/ utredning/evaluering/ kartldggning

Tabell 4. Syfte och mélsittning, antal ansdkningar*®
TOTALT 2001 - 2004 TOTALT 2001 - 2007
70 25 23 22 140

2. FORKLARINGSORIENTERAT 60 5 6 6 77

1. FORSTAELSEORIENTERAT

3. REDSKAPSORIENTERAT 5 0 0 0 5

4. FORANDRINGS/ 12 0 6 6 24
UTVECKLINGSORIENTERAT

5. BESKRIVNING/UTREDNING/ 4 1 2 3 10
EVALUERING/KARTLAGGNING

ANTAL PROJEKT - TOTALT 151 31 29 29 240
ANTAL KATEGORIER - TOTALT 151 31 37 37 256

4° For tabellerna 4-8 giller siffrorna avseende 2001 — 2004 ir himtade frin Aasen mfl (2005), fér 2005 frén
internt arbetsmaterial frdn Aasen mfl och fér 2006 och 2007 frén Asklings arbetsmaterial.
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Bland de beviljade ans6kningarna 2001 - 2004 klassificerades 70 ansékningar
(46 procent) som forstdelseinriktade och 60 (40 procent) som férklarings-
inriktade. Sammanlagt 17 ansdkningar (12 procent) hade ett redskaps eller
forandringsinriktat syfte och fyra (2 procent) syftade till beskrivning, ut-
redning etc. (Se kapitel 4).

For 2005 giller att kategorierna 3 och 4 inte kommit till anvindning.
Sammanlagt 25 av de 31 beviljade ans6kningarna (81 procent) har klassifice-
rats som forstaelseorienterade, fem som forklaringsorienterade och endast
en som syftande till beskrivning/utredning/evaluering/ kartldggning. I det
fallet avsdgs en kartliggning.

Fér ans6kningarna frdn 2006 och 2007 var det fér vissa ansokningar
omojligt att placera in hela ansékan under en enda syfteskategori. Flera an-
s6kningar inrymde, bl a genom att vara uppdelade i olika delprojekt, flera
syften. Bland de beviljade projekten 2006 och 2007 finns nistan lika stark
dominans fér en forstielseinriktad ansats, ssmmanlagt 45 ansokningar (78
procent). Kategorin forklaringsorienterat har fatt ssmmanlagt 12 markeringar
(20 procent). Lika ménga ans6kningar har haft ett férandrings- och utveck-
lingsorienterat syfte.

Problemférankring (niva - tema)

Utbildning kan delas in i olika kunskapsomraden: forskningen kan avse
samfundsmissiga férhallanden och effekter, individuella férutsittningar
och effekter samt utbildningssystemets arenor med mal och ideal, innehall
och metoder samt praxis och konsekvenser. Forskningen kan ocksa vara
utbildningspolitiskt orienterad och behandla organisering, styrning och
administration. (Se Aasen m fl 2005, sid 76 - 79).

Kategorier

1. Samfundsmaissiga férutsittningar/effekter

2. Individuella férutsittningar

3. Individuella resultat

4. Processtudier (mal/funktioner, forvaltning/metoder, praksis/process,
produkt/resultat)

5. Utbildningspolitiskt orienterade (organisering, styrning, administration)
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Tabell 5: Problemforankring, antal ansékningar®

_ TOTALT 2001 - 2004 2005 | 2006 | 2007 TOTALT 2001 - 2004
1. SAMFUNDSMASSIGA 22 3 n 9 45

2. INDIVIDUELLA 17 1 3 2 23
FORUTSATTNINGAR

3. INDIVIDUELLA RESULTAT n 3 1 15

4. PROCESS-STUDIER 87 24 24 22 157
5. UTBILDNINGSPOLITISKA 13 1 18
ANTAL PROJEKT 151 31 29 29 240
ANTAL KATEGORIER 151 31 37 34 250

I materialet frdn 2001 - 2004 dominerar processtudier i sammanlagt 87
ansokningar (58 procent). Samfundsmaissiga férutsidttningar idr studie-
objekti22 ans6kningar (15 procent). Individuella férutsittningar avses bli be-
handlade i 17 ansokningar (11 procent), individuella resultat i 11 ansékningar
(7 procent). Den utbildningspolitiska orienteringen dr dominerande i 13 an-
sokningar (g procent).

I 2005 &rs material 4r processtudierna dnnu mer dominerande. Samman-
lagt 24 av de 31 beviljade ansdkningarna (77 procent) har klassificerats som
processtudier. Tre ans6kningar avser samfundsmissiga férutséttningar och lika
manga individuella resultat. En ansdkan avser individuella férutsittningar.

Aven i materialen frén 2006 och 2007 4r dominansen for processtudier stark
(83 procent respektive 76 procent). Nagra ans6kningar har bedéms beréra
fler 4n ett problemomréade.

Teoriférankring

Aven hir har Aasens m fl kategorier anvints. (Se Aasen mfl 2005, sid 83 — 88).

Som nidmnts tidigare (kapitel 4) s& medger Aasen m fl att klassificeringen av

teoretisk tradition inte varit oproblematisk. De gér dock ett férsok till klassi-

ficering och anvinder sig av féljande kategorier:

1. Strukturalistiska/funktionalistiska teorier, systemteori. Makroorienterade
och relationsorienterade.

2. Uttolkande teorier — den subjektiva meningen fér aktdrerna.

3. Kritisk/konfliktteori (kritisk teori, feministisk teori, kritisk etnografi)

4% Se fotnot 40
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4. Konstruktivistiska teorier (poststrukturella, dekonstruktionsteori). Fokus
flyttas frin akt6rerna till hur individerna konstruerar vérlden. Sprakanalys,
diskursiv analys.

Tabell 6: Teoretisk forankring, antal ans6kningar*

2001 - 2004 TOTALT 2001 - 2004
A 12 14 14 81

2. UTTOLKADE 64 15 14 12 105

1. STRUKTURALISTISKA

3. KRITISK KONFLIKT 10 14 4 3 31
4. KONTRUKTIVISTISKA 34 26 13 9 82
ICKRE REGISTRERAT 2 2
ANTAL PROJEKT 151 31 29 29 240
ANTAL KATEGORIER 151 67 45 38 301

[ ans6kningarna frén 2001 - 2004 dominerar de uttolkande teorierna. De finns
i 64 ans6kningar (42 procent), f6ljda av de strukturella/funktionella teorierna
i 41 ansokningar (27 procent) och de konstruktivistiska teorierna i 34 ans6k-
ningar (23 procent). Tillsammans svarade de uttolkande och konstruktivis-
tiska teorierna for den teoretiska forankringen i 98 ansékningar (65 procent).

I 2005 ars material dominerar kategorin konstruktivistiska teorier to-
talt. For 26 ans6kningar (84 procent) av ansokningarna har denna kategori
anvints medan 6vriga kategorier dr ganska jamnt fordelade i ansékningarna.

Fér 2006 och 2007 4r dominansen inte lika total. Tillsammans med kate-
gorin uttolkande teorier svarar de bdda kategorierna tillsammans for den
teoretiska forankringen i 27 (9o procent) respektive 21 (75 procent) av an-
sokningarna.

[ ansdkningarna frén 2005, 2006 och 2007 har vissa projekt klassificerats
som inrymmande tva eller flera olika teoriférankringar. Endast g (29 procent)
av de 31 ans6kningarna fran 2005 har klassificerats som foretradande endast
en av teorikategorierna. I de flesta ansckningar gir det att finna referenser
till tv4, ibland tre olika teoretiska auktoriteter, som kan vara mer eller mindre
relaterade till varandra.

Materialen visar att det dr svart, ja nidstan omojligt, att klassificera ansok-
ningarna med avseende pa teoretisk forankring med denna typ av katego-
rier, hamtade fran aktuella handbécker i samhillsvetenskaplig forsknings-

42 Se fotnot 40
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metodik, och att ur en sddan klassificering f& fram nigon meningsbiarande
information. Manga ansokningar ar oklara i sina presentrationer av forsk-
ningsprojektens teoriférankring. Till detta kommer att ménga projekt in-
rymmer delprojekt, vilka ibland arbetar med kontrasterande perspektiv. Det
ligger antagligen en medveten strivan hos manga forskningsledare att verk-
ligen férsoka markera en bred teoretisk ansats — detta fér att inte uppfattas
som alltfér "smalspariga”.

Flera forskare har nog upplevt det som en klar poing att kunna visa upp
flera delprojekt som genom olika angreppssitt utifran olika teoribildningar
angriper ett bestimt omrade eller foreteelse. Antagligen har sdidant angrepps-
siatt ocksd uppfattats som positivt av beredningsgrupperna. Nagon dramatisk
6kningisokbeloppensstorlek drdetdockinte fraga om. De granskade projekt-
ansokningarna forefaller att bli mer elaborerade men inom en ganska kon-
stant ekonomisk ram. (Se tabell 7).

Tabell 7. Sékbelopp per beviljad projektansékan, medelvirden (kk)*

SOKBELOPP, MEDELVARDE FOR
BEVILJADE ANSOKNINGAR

Den internationella dimensionen

Internationella kontakter och internationellt forskarutbyte framstar som
en allt mer betydelsefull aspekt av vetenskaplig kvalitet. Aasen m fl anvéinde
sig av f6ljande kategorier:

1. Teoretiska referenser

2. Empiriska referenser

3. Internationella jamférande studier

4. Internationellt forskningssamarbete

Det viktiga att belysa hir 4r graden av internationellt samarbete och fysiska
kontakter i samarbetets form (dvs ndgot mer 4n att delta i konferenser). Av
detta skil har kategorierna 1 och 2 slagits samman till en enda, Teoretiska
och empiriska referenser. I de 31 ansdkningarna fran 2005 finns tydliga upp-

43 Uppgifterna 4r sammanstillda av UVK:s kansli
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gifter om samarbete och samverkan i sammanlagt 5 fall, dvs 16 procent. Fér
aren 2006 och 2007 ir tendensen att fler projektansékningar redovisar inter-
nationell samverkan, dock fortfarande av begrinsad omfattning.

Tabell 8. Internationella referenser och samverkan antal projektansékningar4

123 26 15 21
151 31 29 29

Slutredovisningar och resultatdialoger

De vetenskapliga slutredovisningar, som skall ldmnas i nir projekten ar av-
slutade och den ekonomiska redovisningen &r klar, kan ocksé ses som UVKs
styrinstrument. Med tanke pé den kritik som férts fram mot forskarna an-
gdende bristande tydlighet och precision i problemstillning och argument
for upplagg och genomférande, kan det vara av intresse att jamfora den
information om det planerade projektet som projektansdkan ger med den
slutredovisning som ldmnas in nir projektet 4r helt avslutat.

Aven om tendensen inom Vetenskapsridet generellt 4r att projektanslag
knappast behéver slutredovisas annat 4n rent formellt (redovisningar av vad
som genomforts publiceras ju i avhandlingar, artiklar osv), s& har UVK valt
att krédva in fylliga redovisningar — och det dr sikert en god strategi med
tanke pa behovet att kunna visa upp vad forskningsomradet innehéller. Det
tvingar forskarna att gora sammanfattande analyser av vad de &stadkom-
mit under projektens gdng. Om sddana slutredovisningar arligen understills
UVK kan de ocksa pa ett verksamt sitt medverka i den "meningsskapande
process” som Petter Aasen m fl lyfter fram som ett visentligt inslag i UVKs
hela berednings- och beslutsprocedur.

Huvudintrycket ar att slutredovisningarna blivit allt mer genomarbetade
och teoretiskt — metodiskt reflekterande. Det finns i slutredovisningarna
klara exempel pa projektbeskrivningar som presenterar antaganden utifran
en teoretisk ram och knyter an till de ursprungliga argumenten och vidare-
utvecklar den teoretiska forstaelsen.

44 Se fotnot 40
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Resultatredovisningarna# (bidragen till de &rliga konferenserna i vilka

forskare med medel fran UVK redogor for sina projekt for ett auditorium

av forskare och avndmare) dr av mer blandad karaktir. De &rliga resultat-
dialogerna har ju ett bredare syfte én de vetenskapliga slutredovisningarna:
de vinder sig till bade forskare och olika typer av intressenter och avnémare.

Men fragan dr om inte dessa bidrag kan skirpas upp néagot.

En jimforelse mellan négra bidrag i Resultatdialog-rapporten fran 2007
och sammanfattningar frdn motsvarande ansdokningar frin VRs samman-
stillning pé nitet av samtliga beviljade bidrag ger anledning att lista ndgra
iakttagelser:

e Nagra projekt har tydlig frigestillning och ocksé tydliga svar pa frigorna.

e Néigon antyder i ans6kan intressanta resonemang om makt och inflytande
—som 6 h t ej berérs i resultatredovisningen.

* Négra projekt, framfor allt naturvetenskapsdidaktiska, dr knappast forsk-
ningsprojekt. Det ar utvecklingsprojekt, i ndgot fall finns inte ens antydan
till resultatredovisning. Man forklarar att det varit nyttigt att arbeta med
t ex en ny laboratorieteknik (ett naturvetenskapsdidaktiskt utvecklings-
projekt).

® Vissa projekt har knappast kommit lingre 4n var projektet var i ansokan.

¢ Ett projekt dr rent beskrivande. Det lyfter fram en féreteelse och beskri-
ver sedan hur olika kategorier av aktérer uppfattar detta. Det formuleras
ingen fragestillning och det finns inga antaganden.

e ] referenslistan gors oftast ingen atskillnad mellan referenser till andra
forskares arbeten och vad som ir egna produkter frén projektet. Det kan
déarfér vara svart att félja hur en projektplan vuxit fram och i vilken ut-
strickning den utvecklats ur egna tidigare erfarenheter.

Vissa projekt dr mer utvecklings- &n forskningsprojekt och projektets resultat
ligger da i att redovisa om utvecklingsférsdket lyckades eller inte — knappast
i att kunna ge nagra djupare férklaringar till utfallet.

Sammanfattande intryck

Att klassificera projektansdkningar har visat sig vara svart. Bdde Aasen med
medarbetare och Kim och Olstedt vittnar om samma upplevelser: Det 4r nést
intill om&jligt att klassificera ansékningarna med avseende pa vetenskapligt
perspektiv och metod och med utnyttjande av de begrepp och indelnings-

45 Vetenskapsréidet 2005, 2006 och 2007a
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grunder som #r gingse i handbécker inom “educational research”. Ansék-
ningarna ir otydliga och ger ofta referenser at olika hall. Om detta ir ett
uttryck foér att forskarna under arens lopp "lirt sig” att i sina ansékningar
forsdka ticka in ett bredare omrade (syfte, problem, teori) dr omoijligt att
svara pa.

Nedan lyfts, trots den osikerhet som priglat hela klassificeringsarbetet,
négra av deras iakttagelser fram:

Det finns en tendens att referera till s& manga olika teoretiska skolor som
mojligt utan att riktigt klargdéra och argumentera fér den skola man sjilv
tillhér, (Name-dropping-syndromet). Denna teknik bidrar ocksa till att géra
kategoriseringen s& problematisk.

Betriffande syfte och mdlsdttning dr ett forstaelse — inriktat syfte helt
dominerande. Detta innebir att forskarna pa sitt och vis lamnar 6ver till
forskningsprojektets egen process att bestimma vad utfallet av forskningen
skall bli.

Process-kategorin ir en mycket bred kategori: Den innefattar savil aktu-
ella reella processer mellan levande individer som processer péd makroplanet
mellan organisationer, &mnen mm. Processtudierna tycks dominera énnu
mer 2005 ( 24 av 31, dvs 77 procent) dn under 2001 — 2004 (87 av 151, dvs 58
procent). Fér 2006 dr motsvarande siffror 24 av 29 (dvs 83 procent) och fér
2007 22 av 29 (dvs 76 procent). En férklaring kan vara att projekten blivit
mer omfattande och innehéller fler delprojekt.

Det dr endast négra f8 projekt som har en forklaringsinriktad ansats.

Med anviandande av distinktionen mellan studieobjekt och kunskapsobjekt
tycks de valda studieobjekten pocka pé att bli klarlagda och beskrivna men
det tycks vara svart fér forskaren att sedan "vixla” éver till kunskapsobjek-
ten, t ex att lata en empirisk studie forma grunden for ett mer generellt
resonemang och att i detta dterknyta till den teoriram som presenterats.
Forskningens anvindbarhet diskuteras i relation till studieobjektet snarare
an till kunskapsobjektet.

Det forhallandevis lilla antalet erfarna didaktikforskare avspeglar ett pro-
blem i Sverige. Forskningen inom omrédet har under manga ar varit eftersatt
och kompetens skall nu byggas upp.
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Vetenskapsradets bidragsansokningar bedéms och prioriteras efter veten-
skaplig kvalitet och de s6kandes kompetens enligt ett peer-review férfarande.
Detta gérs av beredningsgrupper som bestér av aktiva forskare, svenska eller
utlindska, med expertis inom de omréden som ansékningarna beror.
Bedémningsprocessen bygger pa fyra hérnstenar:
e Stérsta mojliga dppenhet i beredningsprocessen
e Inomvetenskaplig bedémning; flera forskare granskar varje ansékan foér
att sikerstélla bade vetenskaplig bredd och djup i bedémningen
e Strikta javsregler for att forhindra att javsituationer uppstar
e Femgradig betygskala for en rittvis och jaimférbar bedémning
Beslut om férdelning av bidrag fattas av &mnesrdden respektive UVK
pa grundval av beredningsarbetet.

Utlysningstexter

De ansokningar som forskarna skriver till UVK kan ses som ett slags "offer-
ter” (eller anbud) som arbetas fram utifrén en for alla given bestéllningstext
(UVKs utlysningstext). Hur bestéllningen 4r utformad paverkar inte bara
forskarna utan ocksd de personer som deltar i bedémningsarbetet och dir
gor prioriteringar som leder till beslut om medelsférdelning.

UVKs férsta utlysningstext skrevs under véren 2001 och har sedan modifie-
rats. Kopplingen till lirarutbildningen var inledningsvis stark, men undan
for undan har forskningsomrédet breddats och nya perspektiv introducerats.
Infér 2003 rs ansokningsomgéng skedde en vidgning av det utbildnings-
vetenskapliga omradet, bl a fordes in en passus om forskningsprojekt om
... larandets innehdll och organisering inom olika dmnesomrdden om en direkt
uppmaning till amnesdidaktiska projekt. Normalisering, integration och
marginalisering (frdgor om kén, etnicitet, social bakgrund, begdvning, funk-
tionshinder mm) har ocksé skrivits fram som angeldgna forskningsomraden
och en satsning pé s k praxisnira forskning har introducerats.
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Bedomning av vetenskaplig kvalitet och prioritet

Den vetenskapliga kvaliteten bedéms enligt VRs femgradiga skala, dir 5 avser
forskning i vérldsklass. Fér U-omradet har hittills 4 varit hogsta utnyttjade
betyg i UVKs bedémningar. Fér beddmning av prioritet giller ocksa skalan
1 - 5, dir 5 anger hogsta prioritet. I bedémningen av prioritet skall férutom
den vetenskapliga kvaliteten dven olika relevanskriterier och randvillkor
beaktas. Den vetenskapliga kvaliteten bedéms alltsd i en absolut 5-gradig skala
medan prioriteten bedéms enligt en relativ 5-gradig skala.

Fran beredningsarbetet 2005 — 2007 har protokollen granskats med avseende
pa bedémningen av vetenskaplig kvalitet och prioritet. Andelen ans6kningar
som hamnat i hégsta prioritetsgrupp (s) har okat frin 5 av 31 ansékningar
(16 procent) fér 2005 till 13 av 29 ansokningar (45 procent) for 2007. Allt fler
ansdkningar bedéms alltsé vara hogprioriterade. Detta kan indikera att kva-
liteten i ansékningarna blir allt bittre och att dirmed ocksd konkurrensen
blir allt hardare. A andra sidan har inte mindre &n 1 ansékningar beviljats
medel 2007, trots att de endast bedéms med 3 i kvalitet.

Sammanlagt fér dren 2005 - 2007 har 20 ansdkningar som bedéms ha 3
i vetenskaplig kvalitet beviljats medel (22 procent av de beviljade ansdk-
ningarna). Hir kan man misstinka att relevanskriterierna och randvillkoren
spelat in. En alternativ férklaring kan vara att de olika beredningsgrupperna
definierat skalstegen i Vetenskapsrddets 5-gradiga skala for vetenskaplig
kvalitet pa olika sétt och varit olika "stringa” i sina bedémningar.

Vad utmaérker ansokningar med hdg prioritet?

Bland de projektansokningar som fétt det vetenskapliga betyget 3 och hégsta
prioritet (5) finns projekt av olika slag. Det finns antagligen inte en enda
forklaring till diskrepansen. Ur protokollen gar att utlisa olika skil. Ett pro-
jekt har betraktats som ett tydligt "riskprojekt” med en 6ppenhet och "vild-
vuxenhet” som inger oro men som ocksé kan leda fram till ovintade och
virdefulla resultat. Enligt den sammanfattande bedémningen bor Veten-
skapsrddet kunna stédja ett och annat okonventionellt projekt och det
aktuella projektet ar ett sddant. For en annan projektansokan, med endast 3
ivetenskapligt betyg, dr antagligen skilet att ansokan behandlats i en bered-
ningsgrupp som varit mycket sparsam med sina 4-or i bedémningen.

En grupp av ansdkningar som fatt en vilvillig prioriteringsbedémning,
trots vissa tveksamheter till sittet att presentera projektens vetenskapliga
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kvalifikationer, ir de amnesdidaktiska projekten. Hir rér sig ju UVK inom
ett forskningsomrade under uppbyggnad, dir flera helt olika vetenskapstra-
ditioner gor sig gillande och dar det ej 4r frdga om samma sorts méngve-
tenskaplighet som t ex inom demokratiforskning, genusforskning, mm.
Det dr snarare fraga om att soka brygga 6ver helt olika forskningskulturer
och vetenskapstraditioner.

UVKs bedémning av de projekt som
ingatt i utvarderingarna

De projekt som ingick i de bada utvirderingarna var — med nagot enstaka
undantag — beviljade under dren 2002 och 2003. Det finns alltsd mojlighet
att jimfora utvirderingspanelernas bedémningar av de pdgdenden projekt-
arbetena med de bedémningar som UVK gjorde av ansékningarna da dessa
beviljades, dock med viss reservation. Mellan 2002 och 2003 skedde en for-
andring i sdttet att dokumentera beredningsarbetet och bedémningsska-
lorna #ndrades. Fran 2003 inférdes gemensamma bedémningsblanketter och
darmed ocksé gemensamma skalor for hela Vetenskapsradet. Men yttrande-
texterna frdn 2001 och 2002 och de avgivna prioriteringspoingen kan n-
dock ge viss uppfattning om hur ansékningarna bedémdes.

Betriaffande Bjorkqvist material, gér det att jamfora utvirderarnas kom-
mentarer om varje projekt med UVKs bedémning av samma projekt med
avseende pa prioritet. (Se tabell 9)

Tabell g. Positiv resp negativ bedomning av Bjorkqvist m fl och UVKs prioriteringsgrad

BJORKQVIST M FL PRIORITERINGSGRAD (UVK)

Positiva kommentarer

Projekt A 3 (skala 0 - 3)
Projekt B 2 - 3 (skala 0 - 3)
Projekt C 3 (skala 1 -5)

Negativa kommentarer

Projekt D 2 (skala 0 - 3)
Projekt E 2 -3 (skala 0 - 3)
Projekt F 3 (skala 1 -5)
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I tabell g redovisas UVKs prioritering av de projekt, vars kommenterar fran
Bjorkqvist m fl citerats i kapitel 4. Projekt A, som i Bjérkqvists utvirdering
fick mycket positiva omdémen fick ocksé en hog prioritering av UVK (skal-
steget 31 en skala 1 - 3). Projekt C fick ndgot mindre entydigt positiva kom-
mentarer av Bjérkqvist m fl och fick en medelméttig prioritering av UVK.
Projekt E fick en ganska negativ bedémning i Bjérkqvists utvirdering men
en ganska positiv prioriteringssiffra av UVK. Som framgér av tabellen finns
det knappast ndgon tydlig 6verensstimmelse mellan Bjérkqvist m fl kom-
mentarer om projekten utifrdn progress-rapporterna och UVKs prioritering
pa basis av projektansokan.

Fér projekten i Arnot m fls utvirdering ér inte en sddan jamférelse projekt
for projekt moijlig, eftersom Arnot mfl inte gav ndgra enskilda omdémen om
projekten. Hér far man begrinsa sig till att géra en helhetsvirdering av den
bedémning projektansékningarna fatt och forsoka gora vissa antaganden
om varfér just dessa projekt beviljats. Utifrén en sddan helhetsbedémning
forefaller det troligt att ndgra projekt, som inte fatt speciellt hégt betyg
pa den vetenskapliga kvaliteten, beviljats medel d4rfér att projektansokan
svarat mot randvillkoren (samverkan med andra lirosidten, méngvetenskap,
yngre forskare, ett klart gender- och/eller jimstilldhetsperspektiv ) eller
markerat relevansen i forhallande till lirarutbildning och pedagogiskt yrkes-
verksamma.

Sammanfattande intryck

Kanske &r det s& att UVK genom sina utlysningstexter, i férening med de
resonemang som foregick etablerandet av UVK, kommit att férstirka en
trend som redan papekats i HSFRs pedagogikutvirdering betriffande av-
vigningen mellan vetenskapliga krav och relevanskrav. I sin ambition att
i dag vara till nytta fér lararutbildning, fér skolvisendet och fér det pro-
fessionella i skolan tycks flera forskare ha fjirmat sig frén det nationella
och internationella forskarsamhillets vetenskapliga diskussion kring teori-,
design- och metodfrigor. Detta kan i sin tur ses som en reaktion mot den
kritik som pedagogikforskare fick tidigare for att ha fjirmat sig fran skolans
vardag och bedriva forskning inriktad mot att tillgodose beslutsfattares
behov av underlag®. Pendeln har kanske nu slagit éver alltfér 1angt 3t det
motsatta héllet.

46 Ge tex carlgren m fl 2005
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Ett sddant beaktande av historiska skil och av den aktuella férekom-
sten av randvillkor mm kan kanske férklara skillnaden mellan de externa
utvirderarna och UVKs egna bedémningar. De externa utvirderarna har
i ringa grad tagit hinsyn till randvillkoren - och saknar antagligen ocksé
den kontextuella forstaelsen av hur randvillkoren kan bli uppfyllda i en viss
ans6kan.

Men dven sddana foreteelser som “ligger i tiden” har troligen paverkat fors-

karnas sitt att utforma projekt, sdsom

* en 6nskvird dverging fran en ren disciplinorganisering till mang- och
tvdrvetenskaplig organisering av forskningen,

e en efterfrigan pd s k "praxisnira’ forskning (utan att denna egentligen ar
speciellt vil definierad),

* en respekt for att i forskningen finga in och 1ata aktérernas perspektiv bli
synliggjorda.
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Som nidmndes inledningsvis rddde en hel del oklarheter vid UVKs start och
forsta verksamhetsdr om syftet med regeringens satsning pa utbildnings-
vetenskap. Bade bland forskare och i UVKs egna beredningsgrupper (som
ocksa utgdrs av forskare) rddde osikerhet om vilken sorts forskning och vilka
kategorier av forskare som i forsta hand skulle komma i fraga for det nya
finansieringsstédet. Kopplingen till lirarutbildningsreformen 2001 och till
regleringsbrevens aterkommande formuleringar om forskning och forskar-
utbildning som bedrivs i néra anslutning till lirarutbildningen och som svarar
mot behov inom Ldrarutbildningen och den pedagogiska yrkesverksamheten kunde
tolkas som en direkt uppmaning till en viss typ av forskning (forskning med
relevans for dem som #r direkt engagerade i lararutbildningen och i den
pedagogiska yrkesverksamheten). Placeringen av kommittén i Vetenskaps-
radet kunde tolkas som en uppmaning i en helt annan riktning (kvalitativt
hogtstdende forskning av grundforskningskaraktir).

Om forskningens relevans och nyttovarde

Fér UVK ir relevanskravet tydligt framskrivet i regleringsbrevets formule-
ringar. Men hur skall detta relevanskrav tolkas? Vad &r relevant fér vem och
for vilka funktioner och i vilka ssmmanhang?

Forskningens roll for samhillsutvecklingen, for utvecklingen inom olika
samhilleliga verksamheter och fér den enskilda individens utveckling podng-
teras i manga sammanhang. Att ett avancerat kunskapssamhille maste sorja
for att det sker en kvalificerad kunskapsutveckling ses som en sjalvklarhet.
Det finns ett nyttovirde i all forskning men virdet dr svardefinierat och nyt-
tan kan ses pé savil kort som 18ng sikt. Forskningen kan svara pa frgor som
vi stéllt oss men ocksé pa frigor som dnnu inte dr formulerade. Forskningen
far sin legitimitet genom att pa ett eller annat sitt vara nyttig fér samhillets
utveckling: materiellt, ekonomiskt, socialt och kulturellt+.

I en rapport med titeln Bruk av forskning, utarbetat p& uppdrag av Norges

47 Se Vetenskapsradets skrivelse till regeringskansliet 2007-12-19 ang Forskningsstrategi 2009 — 2012.
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Forskningsradd (NFR), skiljer Brofoss och Wiig#® mellan tva olika sitt att se
pa forskningens nytta som underlag fér samhillsstyrning och samhillsut-
veckling. Att forskningen har en instrumentell funktion &r kopplad till en
syn pa samhillsutveckling som en rationell process. Med en syn pa samhills-
styrning som en stegvis process blir forskningens betydelse inkrementell.
Med inkrementell menar Brofoss och Wiig, med hinvisning till Lindblom?,
en férindring som sipprar in och sakta tringer vidare och s& sméningom
genererar en kontinuerlig forbattring.

Forskningens betydelse (dess brukarvirde) kan féljaktligen ses pa tva sitt:
a) som underlag fér att fatta konkreta beslut eller b) som underlag for att
utveckla en begreppsapparat som hjilper oss att se och férstd virlden pa
ett nytt sitt och att f& underlag f6r att utforma riktlinjer f6r den fortsatta
(oftast stegvisa) samhillsutvecklingen. Man kan alltsa skilja mellan ett kon-
kret bruk av forskning fér beslut om féreteelser i bestimda situationer och
ett mer begreppsmissigt bruk dir forskningen péverkar olika aktorers in-
tellektuella och/eller virdemissiga orientering. Hur forskningen faktiskt
kommer till anvindning (brukas) dr enligt Brofoss och Wiig beroende av
flera férhéllanden: a) pa vilket sitt forskningen férmedlas, b) avstdnd och
organisatorisk koppling mellan forskare och brukare, samt c) forskningens
vetenskapliga kvalitet och interna organisation. Sammanfattningsvis menar
Brofoss och Wiig att anvindning av forskning r en s& méngfacetterad fore-
teelse och innehéller s manga dimensioner att det dr tveksamt om ordet
"bruk” éver huvud taget kan anvindas som ett entydigt begrepp.

Aasen och Proitzs° har publicerat en genomgéng av hur forskningens in-
riktning och relationen mellan forskare och praktik paverkas av synen pa
forskningens anvindbarhet. De tar Skoléverstyrelsen och Skolverkets res-
pektive forskningsprogram som illustrerande exempel.

Skoléverstyrelsens forskningsprogram utformades, enligt Aasen och Préitz,
utifrdn en linjar FoU-modell som uttryck for ett diffusionstdnkande, i vilken
den optimala relationen mellan forskare (producenter av forskning) och
anvindare (konsumenter av forskning) i en centralstyrd skolorganisation
efterstravades. Synen pa forskningen var alltsd instrumentell. Skolverkets
forskningsprogram frén 1991, diremot, utformades utifran ett kommunika-
tions- och anvindartinkande for att utveckla dialog och skapa arenor for
moten mellan olika aktorer i syfte att fraimja kunskapsutveckling i hela

48 Brofoss, K E och Wiig, O 2006
49 Lindblom, C 1959

5° Aasen, P och Préitz, T 2004
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skolorganisationen. Forskarna forvintades delta i forskarnitverk och upp-
manades ocksd medverka i kunskapsoversikter direkt riktade till avndmare
i skolan och skolans utvecklingsarbete. Synen pé forskningen roll var med
andra ord i Skolverkets program inkrementell. Forskningens uppgift ir att
bidra till 6kad konceptuell férstéelse och ge en generell handlingsberedskap
bade hos politiker och praktiker, snarare 4n en specifik beredskap att handla
pa visst sitt i specifika situationer (ha fardiga 16sningar pa forutbestimda
problem).

Skolverkets forskningsprogram reducerades vid mitten av iggo-talet men
dkade igen i bérjan av 2000-talet. I propositionen Forskning och fornyelses
aviserades dels ett sirskilt anslag till Vetenskapsradet, dels en vitalisering av
Skolverkets sektorsforskningsprogram. Skolverket utformade ett program
med tydliga kopplingar till barnomsorgens och skolans vardag och med den
betoning pa interaktion mellan forskare och praktiker som Skolverket ini-
tierat redan 10 3r tidigare. Efter tillkomsten av Myndigheten f6r skolutveck-
ling fick denna myndighet i uppgift att initiera skolutveckling och stddja
kompetensutveckling. Myndighetens forskningsuppgifter beskrevs pa olika
sitt och det rddde viss osikerhet om myndighetens uppgifter nir det gall-
de forskning. Det blev s smaningom allt mer tydligt att den traditionella
sektorsforskningen skulle komma att reduceras till f6rmén fér ett myndig-
hetsunderstott utvecklingsarbete. 2003 drogs myndighetens anslag till forsk-
ning och kompetensutveckling in, bl a med hianvisning till det anslag for
utbildningsvetenskaplig forskning som nu fanns pa Vetenskapsradet. Det
speciella sektorsstédet for interaktiv och praktiknira utbildningsforskning
forsvann.

Dirmed bréts den organisatoriska ramen runt dialogen mellan forskning och praxis, och
funktionerna fér stéd och utveckling gick ocksa ner, terigen utan att konsekvenserna
varken pa kort eller 18ng sikt verkar ha diskuterats. En méngarig tradition brots da sek-
torsmyndigheternas ansvar fér skolforskning avskaffades. Bollen hade sparkats &ver till

Vetenskapsradet. (Aasen och Préitz 2004, sid 55)

Samma konstaterande gér Kim och Olstedts®. De pekar ocksd pa andra sam-
tidiga fordndringar i finansieringen av sektorsforskningen inom det utbild-
ningsvetenskapliga omradet. Det &r inte bara Skolverkets forskningsresurs
som avvecklats. Radet f6r forskning om hégre utbildning lades ner 1997 och

5 Proposition 2000/01:3

5% Kim, L och Ohlstedt, E 2005
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redan 1992 hade UHAs program for uppféljning och policyanalys avvecklats.
Den resurs som tilldelats UVK skall allts3 ticka en hel rad behov, savil av
sektorsforsknings- som grundforskningskaraktir. Samtidigt har HS-radet,
Riksbankens jubileumsfond och FAS kraftigt reducerat sina stod till forsk-
ning inom utbildningsomradet med hanvisning till att UVK nu finns.

Aasen och Préitz konstaterar att UVK inte utvecklat ndgon FoU-modell
som tillgodoser den interaktion med och mellan centrala férvaltnings-
myndigheter som Skolverket eller Myndigheten fér skolutveckling tidigare
erbjod, inte heller med och mellan olika lokala myndigheter och praxisfil-
tet. UVKs anslag kan alltsd inte anvindas i en decentraliserad, kunskaps-
baserad styr- och beslutsmodell inom skolomrédet pa det sitt som Skolverket
tio ar tidigare s6kte realisera. Men Aasen och Proitz fragar sig samtidigt om
detta rent principiellt egentligen dr en uppgift som Vetenskapsradet kan
och bor &ta sig.

Vetenskapsradet har férst och frimst karaktir av ett kollegialt forskningsradd som forval-
tar och finansierar forskarinitierad verksamhet som har befunnits virdig efter en niar-
mare bedémning av forskarsamfundet sjilvt. Forskningsrddsmodellen har frimst haft
som syfte att frimja och sitta den fackdisciplinira, grundliggande forskningen i rérelse

mot den internationella forskningsfronten. (Aasen och Préitz 2004, sid 55)

Samma uppfattning har dven férts fram av regeringens utvirderare, Lars
Haikola, i en utvirdering av UVKs verksamhet. Haikola ér tydlig i sin upp-
fattning och konstaterar att

... Utbildningsvetenskapliga kommittén i flera stycken fungerar som dmnesrdden inom
Vetenskapsradet, men att det ocksa finns en avgorande skillnad i och med att Utbild-
ningsvetenskapliga kommittén ir ett slags monopolfinansiir. Kontrasten ir tydligast i
forhallande till medicinska dmnesradet, men det finns dven i férhallande till de 6vriga
dmnesrdden. Genom att utbildningsvetenskap saknar egna fakultetsmedel och genom
att tydliga och externa forskningsfinansiirer saknas, s tvingas Utbildningsvetenskapliga
kommittén att ensamt spela alla dessa roller. Utbildningsvetenskapliga kommittén fung-
erar alltsd bade som ersittare fér en fakultetsresurs, som radsfinansiir, som sektorsforsk-
ningsorgan och som ersittare for offentliga och privata externa forskningsfinansiirer.
(SOU 2005:31, sid 66)

Denna korta genomgéng visar att inom det utbildningsvetenskapliga om-
radet (liksom inom pedagogikforskningen) tycks frigan om forskningens
samhillsrelevans skapa ett spinningsférhéllande mellan vetenskaplig kva-
litet och relevans som dr mer problematisk att hantera fér s&vil forsknings-
finansidrer som forskarna sjilva 4n inom t ex sociologi och statsvetenskap.

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT 67



ATT VALJA KRITERIER FOR UTVARDERING

Dir tycks strivan att frimja samhéllsnyttan kunna ga hand i hand med de
vetenskapliga ambitionerna och ej komma i ett motsats- och konkurrens-
forhallande till dem.

Under senare ar finns, bdde i Sverige och andra linder, forvintningar pa
utbildningsforskningen att kunna producera evidensbaserade underlag till
politiska beslut och for vigledning till pedagogiskt praktiskt verksammas3,
OECD har i olika sammanhang argumenterat f6r nationella program fér
utbildningsforskning som skall kunna tillfredstilla bade politikers och
praktikers behov av beslutsunderlags. (Sedan 2006 finns i Danmark ett
Clearinghouse placerat vid Danmarks Pedagogiska Universitet).

Aven om begreppet evidensbasering blivit frekvent s finns det manga
oklarheter kring vad begreppet egentligen innebar. Olika aktorer ligger in
olika antaganden och olika forvintningar pa applicering i olika samman-
hang. Behovet av evidensbasering férefaller pa sitt och vis vara en atergang
till den tidigare instrumentella synen pé forskning — en forskning som kan
erbjuda generella och kontextneutrala 16sningar pa oftast hogst kontext-
bundna problem. Dirmed signalerar begreppet ocksé ett avstdndstagande
fran den inkrementella synen pé forskningens roll f6r kunskapsutveckling
inom organisationer som stéd f6r kollektiv kompetenshéjning som Skolverket
forde fram i borjan av 1ggo-talet. Den inkrementella synen har passat inien
argumentation for kad professionalism som svar pa 6kad decentralisering,
medan den evidensbaserade funktionen fér forskningen snarare tycks inne-
béra en atergdng till en mer instrumentell syn pé forskningens nytta. Vad som
fortfarande saknas dr en grundlig epistemologisk analys av hur vetenskap
och professionellt yrkesmissigt handlande férhéller sig till varandra.

Vad som diremot framtrider med stor tydlighet av ovanstdende ir den stora
spannvidden i UVKs uppdrag: Att ur ett enda anslag samtidigt finansiera
avancerad grundforskning, uppbyggandet av en infrastruktur f6r forskning
samt en mer atgirdsinriktad forskning av sektorsforskningskaraktir.

Detta leder over till frigan om kriterier for virdering av kvaliteten i den
UVK-finansierade forskningen.

53 Se t ex Biesta, G 2007, Skolverket 2007, SOU 2008:30,
54 OECD (2003), OECD 2004
55 Set ex Biesta, G 2007
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Instruktioner och val av kriterier

Den av de bada utvirderingarna som formulerade den skarpaste kritiken
(Arnot m fl) var ocksa den som tydligast markerade de vetenskapliga kri-
terierna som utgédngspunkt fér viarderingen av de projekt panelen hade att
granska. Arnot m fl fick en instruktion som uppmanade dem att ... shed light
on the quality of the research performed and its significance for the scientific field
concerned,.. och som aterspeglar Vetenskapsradets generella instruktion att
ta ett nationellt ansvar for att utveckla svensk grundforskning sé att en stark
stillning internationellt uppnaés. Foljaktligen inriktade utvirderarna sin ut-
virdering mot den vetenskapliga kvaliteten och reagerade dirfor negativt
pa vad de hos forskarna uppfattade vara en alltfor tydligt normativ héllning
och en alltfor stark betoning pa syftet att (endast) forstd de verksamheter
som studeras.

Utvirderarnas resonemang tyder pé att de forvintat sig ett visst matt av
dekontextualisering fran projektledarnas sida (for att markera den veten-
skapliga betydelsen), medan flera av projektledarna antagligen uppfattade
sig ha varit "duktiga” genom att ha fdngat upp och beaktat de manga mot-
stridiga signaler, som UVK gett och som alla r6r olika materiella métt och
steg ( tex samverkan, medfinansiering, doktorander osv).

Bade forskarna och UVK har alltsd varit infdngade i samma komplicerade
och komplexa situation, dir det giller att bedriva forskning av god kvalitet
enligt traditionella akademiska kriterier och samtidigt 4ven realisera en hel
del andra striavanden. Forskarna férvintas bygga upp och stirka den néd-
vindiga infrastrukturen for den forskning av hég vetenskaplig kvalitet som
de samtidigt férvintas bedriva. I en svensk forskningspolitisk kontext skall
UVKs forskningsfinansiering, férutom att utveckla spinnande och utma-
nande forskning av nationell och internationell betydelse medverka till att
bla
a) mota behov inom lararutbildning och skolvisende,

b) skapa samverkan mellan ldrositen,

¢) bygga upp forskningskapacitet ( t ex stimulera forskarutbildning, satsa pa
yngre forskare),

d) &stadkomma intern omfdrdelning av forskningsresurser inom ett univer-
sitet till lirarutbildningens férdel med hjilp av medfinansieringskravet.

Fér Arnot-panelen férefaller frgan om projektens kommunikation med
forskarsamhillet varit av central betydelse. For projektledarna har en projekt-
ans6kan emellertid inneburit att kommunicera med en hel rad - betydligt
mer niraliggande - aktdrer och intressenter. Dessa hinsyn kan antagligen
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ocksa forklara varfér s3 pass manga projekt knappast uppfattades vara inno-
vativa och nydanande. Den sortens risktagande har antagligen projektledarna
avhallit sig fran. Panelens rapport ger ett intryck av att projektledarna knap-
past vinnlagt sig om att argumentera fér utomstdende med anvindande av
vad panelen kallar “the language of research”. Vad panelen i férsta hand av-
sag med detta uttryck var teoretisk referensram, forskningsmetodisk ansats,
forskningsdesign,datanalys, reflektionerkringvaliditet och reliabilitet, teori-
utveckling och eventuellt bidrag till forskningsomradet.s Med ett beklagande
konstaterar panelen att intresset for att kommunicera eller att samverkan
projektledarna emellan inte tycks vara speciellt stort. (Ur ett mer inhemskt
kontextualiserat perspektiv kan man kanske forstd att projektledarna upp-
fattat att det varit utmaning nog att fa tillstdnd samarbeten mellan forskare
pa olika larositen och att fa det egna larositet att satsa medfinansiering.)

Bjorkqvist m fl fick inte motsvarande instruktion. De inkluderade bland
sina kriterier dven regleringsbrevets anvisningar om forskning som svarar
mot behov i lirarutbildning och bland pedagogiskt yrkesverksamma. De hade
ocksé ett bredare och mer heterogent filt av ansékningar att granska — och
hela filtet representerar ocksé ett ungt forskningsomrade i Sverige, dir den
amnesdidaktiska forskningen ldnge varit eftersatt och dirfér behéver upp-
muntras. Andock 4r den kritik som Bjérkqvist m fl riktar av delvis samma slag
- om 4n mer modest framférd dn Arnot mfl.

Erfarenheter frdn de samhillsvetenskapliga utvirderingarna (kapitel 5)
visar att sammansittningen av utvirderingspanelerna far stor betydelse for
vilket perspektiv som liggs pa den granskade forskningen. Paneler med re-
presentanter for flera discipliner tycks efterfraga méng- och tvirvetenskaplig
forskning och anmirker nir de inte finner disciplinévergripande samarbete
mellan forskare. Inom disciplinira utvirderingar, diremot, gir det att med
viss sjilvklarhet tala om convincings’ forskning inom disciplinen.

Exemplen pa utvirderingar inom utbildningsomradet och inom det sam-
hillsvetenskapliga omradet gor det lattare att forstd varfor de bada UVK-
finansierade utvirderingarna (Arnots m fl och Bjorkqvist m fl) framstér som
sa kritiska. Bada tva hade i uppgift att bedéma projekt som hér till ett mang-
disciplinért forskningsfalt. I instruktionerna till utvirderarna har betonats
att det framfor allt dr den vetenskapliga kvaliteten som skall bedémas och
att det varit upp till panelerna sjélva att operationalisera vad de menar med
vetenskaplig kvalitet. Bdda panelerna har dirmed koncentrerat sig pa de
vetenskapliga kriterierna och bortsett frdn de relevanskriterier och rand-
villkor som UVK och dess beredningsorganisation méste ta hansyn till.

56 Arnot m fl 2007, sid 23.

57 Se den statsvetenskapliga utvirderingen. Vetenskapsradet 2002.
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De bada utvirderingspanelerna har arbetat utifrdn gingse kriterier fér god
vetenskaplig kvalitet i pdgdende och genomférd forskning. De personer som
genomfort kartliggningarna (dvs Kim och Olstedt, Aasen m fl och Askling)
har haft forvintningar pé sé stor tydlighet och klarhet i projektansékning-
arnas argumentation for valet av teori, metod och problemfokusering att de
skulle kunna genomfora sina kartldggningar. Trots sina delvis olika uppdrag
och utgdngspunkter si har efterlysts storre klarhet och tydlighet i presenta-
tion och argumentation — och en ndgot mer "offensiv” forskningsansats.

Merparten av de forskare som kvalificerat sig att f& medel frdn UVK har
varit lojala mot UVKs uppmaningar att etablera nitverk, satsa pé yngre fors-
kare, ha hog relevans i férhéllande till lararutbildning och skolvisende. Det
har ddrmed ocksa byggt in férhallanden i de egna projekten som erfarenhets-
missigt ej medverkar till att skapa goda férutsittningar for hog kvalitet i
forskningen i ett internationellt perspektiv. Detta har sikerligen ocksa bidragit
till att en del projektledare ej haft tillricklig distans till sitt eget projekt och
dérfor inte gett den objektiva och dekontextualiserade presentation som de
bada utvirderingspanelerna férvintat sig att mota. En del av kritiken mot
bristande stringens i presentation av teoretiskt ramverk, argument fér val av
metod och design, kan ha sin férklaring i att projektledaren uppfattat detta
sa vara vilbekanta féreteelser att de ej behover redovisas.

Olika underlags betydelse for bedomning och
utvardering

De material som utgjort grunden fér denna rapport har, som framgatt i
kapitel 4, varit av olika karaktar. Aasen m fl har enbart haft beviljade projekt-
ansokningar som underlag (dvs samma underlag som UVKs egnaberednings-
grupper har), Bjérkqvist m fl har haft progress-rapporter och publikations-
listor och Arnot m fl har haft progress-rapporter och publikationslistor samt
dessutom kompletterande intervjuer. Att dessa olika underlag kan ge upp-
hov till olika virderingar ir sjélvklart. En projektansékning presenterar en
plan for ett forskningsarbete och kriver en “ex-ante” beddmning, medan en
progress-rapporter och publiceringslistor visar upp vad som skett nér anslaget
beviljats och forskningsarbetet kommit i gdng. Ansékningarna ger underlag
for prognostiska bedémningar, progress-rapporterna ger underlag for s k
formativa utvirderingar.

I Arnots m fl utvirdering fanns ocksd ett moment, som inte fanns i

VARDERING AV KVALITET | FORSKNINGSPROJEKT 71



ATT VALJA KRITERIER FOR UTVARDERING

Bjorkqvists utvirdering, ndmligen ett personligt méte med projektledarna.
Det kan tinkas att ndgra projektledare var mer dvertygande, eller "siljande” dn
andra projektledare. (Jmf Schilling, sid 37, som noterat kommentaren frén
en av beddmarna att vissa forskare kanske ir bittre estradorer #n andra.)

Att det kan hinda en hel del mellan projektplan och progress-rapport
vittnar en passus i rapporten frin Bjérkqvist m fl. Frdn en projektplan, som
av UVKSs beredningsgrupper bedémts som medelmattig bdde med avseende
pa vetenskaplig kvalitet och prioriteringsgrad (men #ndock beviljat), har
det att déma av progress- rapporten skett en positiv utveckling:

The research questions addressed in NNs’ project show an interesting development
during the course of the investigation. They become more precise, and additional aspects
such as abstraction or gender arise. The questions also become more concrete, taking
into consideration other influencing variables. This is a major project with many research
questions deduced from theory and investigated with a combination of different met-

hods, including interviews, questionnaires and videos. (Bjérkqvist m fl 2007, sid 22)

Nir i forskningsprocessen gir det egentligen att ta stéllning till vad som ir
utfallet av ett projekt och i vilken utstrickning projektet ger ett kunskaps-
tillskott? HSFRs och NFRs pedagogikutvirderingar utgick frén publicerade
vetenskapliga framstillningar medan de bdda UVK-utvirderingarna gjorde
nedslag i pigdende forskningsverksamhet. Aasens kartliggning baserades
enbart pa projektansékningarna, dvs forskarnas planer — planer som ofta méaste
revideras radikalt nir medlen beviljats och kostnadsramen praktiskt taget
undantagslost blivit visentligt l4gre an den som forskarna planerat for.

Detta ger upphov till ndgra reflektioner: I manga forskningsprojekt fram-
trider helheten férst nir alla delarna faller pa plats. Helhetsménster 4r en
slutprodukt och det ir svart att férmedla de olika momenten i framvixan-
det av denna slutprodukt. Att mycket av forskningsarbetet dessutom gors i
form av avhandlingsarbeten, som i ménga fall drivs ganska autonomt av
doktoranderna, underlittar knappast for projektledaren att ge en fullodig
progress-rapport.

Men det kan ocksa vara friga om ett numera vedertaget sitt inom vissa
forskningsomraden att kommunicera om forskning. Innan ett projekt &r
avslutat och innan eventuella avhandlingar dr framlagda markerar projekt-
ledaren sin 6ppenhet infér alternativa resultat. Som projektledare kan man
medvetet hélla tillbaka sina tentativa tolkningar av ridsla att antingen verka
alltfor positivistisk eller alltfér spekulativ. Forskningsprocessen riskerar
darmed emellertid att bli alltf6r privat och osynlig - till nackdel bade for
forskaren (producenten) av forskningen som fér intressenterna (konsumen-
terna) av forskningen.
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Sammanfattande intryck

I satsningen pé utbildningsvetenskap bryts, som framgick av den inledande
korta oversikten 6ver UVKs tillblivelse (se kapitel 1), flera olika politik-
omraden och flera olika intressenters tolkningar av politikomrddena och
om UVKs roll som redskap. Dessa uttolkningar ger olika syn pa vilka forsk-
ningsfragor som bér stddjas och vilken roll de olika randvillkoren skall spela.
Bakom UVKs beslut om tilldelning av medel ligger alltsd en mer komplex
avvigning mellan vetenskapliga kriterier och olika typer av relevanskrite-
rier och randvillkor 4n den som utvirderarna hade i uppdrag att bedéma
och som de ocksa bedémde.

Erfarenheterna fran UVKs beredningsarbete pekar ocksé pa behovet av att
vara medveten om att peer-review-férfarandet (den kollegiala bedémningen)
inte #r sjilvgdende nir det tillimpas inom nya méng- och tvirvetenskapliga
sammanhang. Det beh6vs en omfattande och ingdende diskussion om vilka
krav som skall stillas pé vetenskaplig stringens och tydlig relevans innan ett
gransknings- och virderingsarbete startar, oavsett om detta avser bedémning
av ansokningar eller utvirdering av forskningsprocesser och — produktion.
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Tva teman har flitats i varandra i denna rapport. Det ena temat har handlat
om pa vilket sditt och av vem forskningskvalitet kan mdtas, bedomas och utviirde-
ras. Det andra temat har rért kvaliteten i utbildningsvetenskaplig forskningen
och avvigningen mellan kvalitet och relevans. Indirekt har rapporten ocksé
behandlat ett tredje, underliggande, tema, ndmligen hur forskare sjilva kom-
municerar forskningsplaner och forskningsarbete till varandra och till andra.

De bada utvirderingarna har, tillsammans med de kartlaggningar av pro-
jektansokningar som publicerats 2005, fungerat som vickarklockor. Utifrdn
en tolkning signalerar de en osikerhet om de vetenskapliga kvalitetskriteri-
erna och/eller alltfér 13ga krav i UVKs beredningsprocess och prioriterings-
beslut. Utifrdn en annan tolkning signalerar de férekomsten av motstridiga
krav och férvintningar och en osikerhet hos forskarna om bedémarna om
vilka spelregler som skall gilla och hur olika kriterier skall vigas mot varan-
dra for att en ansdkan skall beviljas. Denna ambivalens mellan vetenskaplig
kvalitet och relevans kunde ocksé noteras i tidigare pedagogikvirderingar
(se kapitel 5), men didremot inte i vissa andra samhillsvetenskapliga utvir-
deringar (kapitel 6).

I detta avslutande kapitel skall ndgra huvudintryck fran UVKs utvirde-
ringar och kartliggningar summeras som avstamp for fortsatt diskussion
kring kvaliteten i forskningen inom det utbildningsvetenskapliga omradet,
hur kvaliteten kan stérkas och vilka aktérer som har ansvar for detta. Vad kan
UVK géra och vad kan forskarsamhillet genom sina formella besluts- och
beredningsorgan och sina informella métesformer géra?

De undersdékningar som denna rapport arbetat med (utvirderingar,
kartlaggningar och UVK-bedémningar) baseras pa olika typer av underlag.
Utvarderingarna har inneburit formativa virderingar av pdgdende forsk-
ningsproduktion medan kartldggningarna och UVKs beredningsarbete har
inneburit prognostiska bedémningar utifran planer fér forskning. Tagna till-
sammans erbjuder evalueringarna och kartliggningarna underlag for att
diskutera hur kvaliteten i forskning skall virderas och bedémas, hur pane-
ler skall sattas samman, vilken instruktion som bér ges, vilka kriterier som
skall viljas, vilket material som skall utgéra underlag osv.

Mycket talar f6r att bedomningar av forskningskvalitet kommer att fa
an storre betydelse dn i dag genom att de direkta statsanslagen till universi-
tetens och hdgskolornas forskning kan komma att baseras pa kvalitetsprov-
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ningar och pé faktiska forskarprestationer, t ex genom méitning av publice-
ringsfrekvens, och att motsvarande principer dven far 6kad betydelse internt
inom varje larosites®. Det blir da viktigt for forskarna att kunna presentera
sin forskning pa ett trovirdigt sitt — bdde med avseende pé vetenskaplig
kvalitet och samhillsrelevans.

Men materialet riktar ocksd uppmirksamheten mot de underlag som
virderingarna och bedémningarna ir gjorda utifrdn, dvs forskarnas egna
projektansdkningar och progress reports. Forskarna och de formella, institu-
tionsbundna, miljoer forskarna verkar i och de informella néitverk som fors-
karna ocksé ingdr i kan ses som "producenter” av forskning. Pa vilket sitt
kommunicerar forskare med varandra — och med andra - for att presentera
sina planer och sin pagéende eller genomférda forskning? Eftersom UVKs
beredningsarbete bygger helt pa forskares bedomningar, s blir frdgan om
UVK med sina olika styrinstrument pé ett mer aktivt sitt dn hittills kan
(och bér) medverka till att héja "normen” for sittet att kommunicera om
forskning forskare emellan.

UVKs utlysnings- och beredningsarbete

Fér UVK leder den bada utvirderingsrapporterna till ndgra uppfodrande
fragor:

Den férsta frigan ror utvirderarnas bedémning av kvaliteten i forskning-
en och indirekt om UVK varit fér slipphint nir medlen férdelats. Aven om
utvirderingarna bara beaktat ett av bedémningskriterierna (den vetenskap-
liga kvaliteten) s dr det uppfordrande fér UVK att fundera pa vad som
menas med kvalificerad forskning. Utvirderingsrapporterna vicker frigan
om vilken sorts forskning UVK skall finansiera. Att det skall vara friga om
forskning av grundforskningskaraktér ar tydligt framskrivet, likasé att det
inte skall vara utvecklingsarbete (se senaste versionen av utlysningstext)
- men hur 4r det med s k praxisnira forskning, aktionsforskning mm?

Den andra fragan ror vilken grad av tydlighet UVK skall kriva av fors-
karna for att bevilja medel - utan att UVK dirmed skall framsté som allt-
for doktrinir eller partisk nir det giller att 13ta olika forskningsansatser fa
leva sida vid sida. Det dunkelt sagda behéver inte samtidigt vara det dun-
kelt tinkta — men det kan behdvas en stérre medvetenhet om hur man som
forskare presenterar sina planer och sina argument for att forska pa ena

58 Tex SOU 2007:81
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eller andra sittet. Det géller kanske fér UVK att bryta ett etablerat monster
inom forskningsomrédet.

UVK kan med sina styrinstrument:
stimulera forskarna att planera och genomfira god forskning genom
¢ utlysningstext och anvisningar till sokande
e kraven pa slutredovisningar
e utformningen av resultatdialogerna
skdrpa beredningsarbetet genom
¢ beredningsarbetets upplidggning och instruktion till bedémarna
e prioriteringsdiskussioner
kontrollera beredningsarbetets tillforlitlighet genom
® externa utvirderingar

Det dr viktigt att UVK medverkar till att de svenska utbildningsforskarna
presenterar sin forskning pa ett sitt som gor rittvisa at de kvaliteter som
finns. De styrinstrument som UVK har tillgéng till bor ses 6ver. Kvalitets-
kriterierna bér goras mer synliga. Kraven pa stringens i vetenskapliga slut-
redovisningar kan bli skarpare.

Omradet utbildningsvetenskap 4r svarbestimbart. Som Aasen m fl pa-
pekade kan detta forhéllande inbjuda till olika prioriteringar bland UVKs
bedémare. Detsamma giller randvillkoren som ir svdra att hantera — t ex vad
innebir rent konkret medfinansieringskravet nir en ansdkan skall bedémas
- skall ett ldrosétes beredvillighet att medfinansiera paverka bedémningen
av en enskild forskares ansékan? Vad innebér samverkan mellan lirositen?
Vad innebir uttrycket "yngre forskare” inom ett omrade dir flertalet forskare
har sena forskarkarridrer?

Utanattbehévaavvikafrdn VRshuvudprinciper férbedémningsprocessen,
bér UVK 6verviga att gora de olika typerna av bedomning (och de olika
typerna av kriterier) tydligare i beredningsprocessen, sa att samtliga be-
domare viger in samma sorts kriterier i samma fas i processen. I dagslaget ar
nog forfarandet varierande, ndgra bedémare fister initialt mer vikt vid en
typ av kriterier &n en annan typ — och vice versa.

Fran genomgangen av beredningsarbetet frdn &ren 2001 - 2005 pekar
Aasen m fl° p3 ett fortsatt behov av att 1ata sjilva beredningsarbetet £ ut-
gbra "en meningsskapande process” med syftet att successivt arbeta fram en
gemensam férstéelse av utbildningsvetenskap i allmidnhet och UVKs ansvar
for utbildningsvetenskap i synnerhet. I beredningsarbetet bryts olika disci-

59 Aasen, P m fl 2005, sid 57.
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plindra traditioner, forskningsansatser och virderingskriterier mot varandra.
Det behovs en fortsatt diskussion i beredningsarbetet kring vad som kénne-
tecknar utbildningsvetenskaplig forskning bade vad giller soliditet, origina-
litet, vetenskaplig relevans och samhillelig/praktisk nytta. Den inventering
som nu gjorts visar att detta behov fortfarande foreligger.

Den akademiska kvalitetskontrollen

Utvirderingarna och kartliggningarna har ju visat att manga forskare

e ir otydliga och oprecisa i sin presentation av sina forskningsprojekt och i
argumenteringen av val av teori och metod,

e tar relevanskraven pé sd stort allvar att de tenderar att 1ata de vetenskap-
liga kraven pd kommunikation med forskarsamhillet st tillbaka fér
argument om forskningens relevans och nytta.

Ar det dunkelt sagda ocksa det dunkelt tinkta eller har det kanske utveck-
lats ett manér nir ansékningar skrivs, som goér att en sékande inte bemddar
sig tillrdckligt om att vara stringent i sin argumentering for val av teori och
metod utan kanske i stéllet bemédar sig om att skriva fram relevansen och
att markera att randvillkoren ir beaktade och uppfyllda?

Dessa och liknande fragor riktar uppmirksamheten mot de enskilda fors-
karna men ocksd mot forskningsgrupperna inom det utbildningsvetenskap-
liga omradet, liksom mot de system av rutiner for kontroll av forskningens
kvalitet som universiteten och hégskolorna forfogar éver och forvintas bruka.

Hogskoleverkets bada utvirderingar av pedagogikomradet® och lirarut-
bildningen® visade ju tydligt pa den stora geografiska spridningen av grund-
utbildningen och 4dven pd en betydande heterogenitet i forskarutbildningen
och forskningen.

Hogskoleverksutvirderingarna visade dven pa en dkad differentiering inom
amnesomradet pedagogik med ménga olika examensimnen pa forskarut-
bildningsnivé och varierande antagningskrav®. Kanske ir det s att hetero-
geniteten i den institutionella organisationen och differentieringen i den
disciplinira basen fér ett av forskningsomradets huvudamne (pedagogik) har

6o Hogskoleverket 2005a
6r Hogskoleverket 2005a

62 Hogskoleverket 2005b, se ocksé Lindgren, E 2006
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skett sa gradvis och omérkligt att de interna kontrollfunktionerna (bl a peer-
reviewforfarandet i sakkunnigbedémningar och vid disputationer ) inte an-
passats och forstirkts i samma takt. Avsaknaden av en kritisk diskussion om
konsekvenserna av denna interna differentiering och fragmentering ar tydlig
- och besvirande.

Hur ser den akademiska kvalitetskontrollen ut i dag? Vilka aktérer svarar
i dag inom det utbildningsvetenskapliga omradet (som forskningsfinansiirer
och inom universitet och hdgskolor) for kvalitetskontrollen? Vem tar ansvar
for att avnamare och intressenter kan fa ta del av forskning som har hog
vetenskaplig kvalitet och samtidigt har den relevans som férvintas? Vilka
arenor finns i dag for att diskutera akademiska kriterier och olika slag av sam-
hillsrelevanskriterier? Detta dr viktiga frgor att behandla inom fakultets-
namnder och pa institutioner.

I detta sammanhang utgér UVKs egna kommittéledaméter och bered-
ningsgrupper en sirskild resurs, som borde kunna utnyttjas mer in vad som
sker i dag. Varfor inte 13ta ledamoternas erfarenheter fran beredningsarbetet
och de diskussioner som férs dir om vad en viss ansékan egentligen avser
och vilken sorts ny kunskap som egentligen skall vinnas foras tillbaka till
forskarkollegerna sjilva i god tid fore nésta ars ansékningsperiod i lokala
eller regionala seminarier.

Slutord

Nir en sirskild resurs for forskning inom utbildningsvetenskap férdes fram
av Lararutbildningskommittén (LUK)®% i slutet av 1ggo-talet, sd var det utta-
lade syftet att kunna stirka en erkint svag infrastruktur fér forskning snarare
an att stodja internationellt hégklassig forskning inom omréadet. Men LUKs
tankegangar kom att tidsmissigt korsas av ndgra andra samtidiga férand-
ringar inom det forskningspolitiska omradet: sektorsforskning reducerades
(forskningsanslaget till Skolverket och, senare, Myndigheten for skolut-
veckling upphérde) och fakultetsanslagen ckade inte i takt med ldrositenas
totala volymokning och geografiska utspridning.

Organiserandet av en for alla vetenskapsomréden gemensam forsknings-
finansidr, Vetenskapsradet, bérjade vid samma tidpunkt ta form. I det sam-
manhanget framstod det som angeldget att forskning om utbildning, under-
visning och lirande — med hinvisning till kunskaps- och informationssam-

6 sou 1999:63
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hillets allt storre beroende av fungerande lirande- och kunskapsprocesser bade
pa individ- och samhillsnivé - blev en del av den raddsfinansierade forskning
som fordes samman i Vetenskapsradet®. Nar den utbildningsvetenskapliga
kommittén vil var etablerad kom andra forskningsrddsfinansidrer att grad-
vis minska sina st6d till utbildningsvetenskaplig forskning med hanvisning
till att det utbildningsvetenskapliga omradet nu tillférts en sirskild resurs.
Tillskottet i medel blev genom UVKs tillkomst darfor i realiteten inte s
stort som det syntes vara. I dag 4r UVK i stort sett den enda finansiiren av
forskningen inom omradet som dérmed skall omfatta sévil grundforskning
som mer tillimpad forskning.

I en sddan situation behévs en grundlig genomlysning av kriterier for
vetenskaplig kvalitet och samhaillsrelevans pa alla nivaer.

64 ge Askling 2006a fér en utforligare redovisning av denna fas.
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