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Forord

Vetenskapsradet har pa regeringens uppdrag inrattat ett nationellt
forskningsprogram om digitaliseringens samhéllskonsekvenser. Programmet ska
initiera forskning, stodja forskningsfaltets langsiktiga utveckling och framja
tillgangliggdrandet och spridningen av forskningen foér en kunskapsbaserad
praktik. Darigenom ska programmet skapa goda forutsattningar for att hantera
digitaliseringsutmaningen pa ett ansvarsfullt, etiskt, sakert, jamstallt och
demokratiskt satt.

Forskningsprogrammet &r tiodrigt och bedrivs utifran en forskningsagenda som
beskriver programmets évergripande inriktning. De huvudsakliga malgrupperna
for forskningsagendan &r programmets programkommitté samt Vetenskapsradets
amnesrad for humaniora och samhéllsvetenskap. Andra viktiga malgrupper for
forskningsagendan utgdrs av Regeringskansliet, myndigheter, samt forskare och
praktiker inom omradet som &r berérda av forskningsprogrammets utformning.

Forskningsagendan har tagits fram pa Vetenskapsradet med hjélp av Justiina
Dahl, Nevra Biltekin, Emmie Chau, Gustav Hansson, och Sofie Wangel under
Overinseende av Stefan Svallfors (huvudsekreterare fér humaniora och
samhallsvetenskap) och Lucas Pettersson (chef for avdelningen for
forskningsfinansiering). Vardefulla synpunkter har inhdamtats fran
forskningsprogrammets programkommitté, kunskapskommitté och
referensgrupp samt Vetenskapsradets amnesrad och kommittéer. Det har &dven
givits méjlighet for en bredare allménhet att ge synpunkter pa ett utkast pa
forskningsagendan. Vetenskapsradet riktar ett stort tack till alla som har bidragit
till forskningsagendans framstélining.

Stockholm, 18 januari 2023
Stefan Svallfors

Huvudsekreterare humaniora och samhallsvetenskap, Vetenskapsradet



Sammanfattning

Vetenskapsradet har fatt i uppdrag att inratta ett tioarigt nationellt
forskningsprogram om digitaliseringens samhélleliga konsekvenser.
Forskningsprogrammets inriktning ska utga fran en strategisk forskningsagenda.
Denna rapport utgor den strategiska forskningsagendan.

Det nationella forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser &r en av regeringens strategiska forsknings- och
innovationssatsningar som kopplar till nationella och globala
samhallsutmaningar. Satsningarna utgar fran det forskningspolitiska malet att
Sverige ska vara ett av vérldens framsta forsknings- och innovationslédnder och
en framstaende kunskapsnation.

Forskningsprogrammets programspecifika mal ar att det ska bidra till ny
kunskap om hur digitaliseringen paverkar individer, sociala relationer,

arbetsliv, organisationer, marknader och offentlig forvaltning. D&rigenom ska
programmet skapa goda forutsattningar for att hantera digitaliseringsutmaningen
pa ett ansvarsfullt, etiskt, sakert, jamstallt och demokratiskt sétt.

Baserat pa forskningsprogrammets mal, samt en forskningsoversikt (bilaga 1)
och en kartlaggning av forskningsfinansiering pa omradet (bilaga 3), foreslas
forskningsprogrammet att ha tre huvudsakliga aktiviteter:

+ Attinitiera forskning om digitaliseringens samhéllskonsekvenser

«  Att starka forskningsomradets langsiktiga utveckling, samt

« Att frdmja tillgdngliggorande och spridning av forskning och kunskap om
digitaliseringens samhallskonsekvenser

Att initiera forskning och starka forskningsomradet om digitaliseringens
samhalleliga konsekvenser utgér viktiga aktiviteter for forskningsprogrammet,
da detta ar ett arbete som syftar till att skapa langsiktiga forutsattningar for
forskningsomradet och samtidigt komplettera Vetenskapsradets och évriga
aktorers finansiering av forskning.

Ett evidensbaserat arbetssatt for policyutveckling ar beroende av en standig
utveckling av forskningsfronten och ett tillvaratagande av befintlig kunskap.
Programmets aktiviteter inkluderar darfor &ven finansiering av forskningsprojekt
om digitaliseringens samhéllskonsekvenser och ska bidra till skapandet av
framtida samarbetsytor och framtida gemensamma projekt for forskare och
praktiker att delta i. Aktiviteterna ska ocksa bidra till att tillgangliggéra och
sprida befintlig forskning och kunskap om omradet.



Summary

The Swedish Research Council has been mandated to establish a ten-year
national research programme in the societal consequences of digitalisation. The
focus of the research programme shall be based on a strategic research agenda.
This report forms the strategic research agenda.

The national research programme in the societal consequences of digitalisation
is one of the Government’s strategic research and innovation initiatives, linked
to national and global societal challenges. The initiatives are based on the
research policy goal that Sweden shall be one of the world’s foremost research
and innovation countries, and a prominent knowledge nation.

The programme-specific goal of the research programme is that it shall
contribute to new knowledge of how digitalisation impacts on individuals, social
relationships, working lives, organisations, markets and public administration. In
this way, the programme shall create good conditions for managing the
digitalisation challenge in a responsible, ethical, safe, gender-equal and
democratic way.

Based on the goal of the research programme, plus a research review (Appendix
1) and a mapping of the research funding available in the area (Appendix 3),
three primary activities are proposed for the research programme:

 initiating research into the societal consequences of digitalisation,

 strengthening the long-term development of the research field, and

» promoting accessibility and dissemination of research and knowledge about
the societal consequences of digitalisation

Initiating research and strengthening the research field of the societal
consequences of digitalisation constitute important activities for the research
programme, as this is work aimed at creating long-term preconditions for the
research field, and at the same time complementing the funding of research by
the Swedish Research Council and other actors.

An evidence-based way of working on policy development is dependent on
constant development of the research frontier and on utilising existing
knowledge. The programme activities therefore also include funding of research
projects into the societal consequences of digitalisation, and will contribute to
the creation of future collaboration areas and future joint projects for researchers
and practicians to participate in. The activities shall also contribute to
accessibility and dissemination of existing research and knowledge in this area.



1 Inledning

Regeringen har i 2020 ars forsknings- och innovationspropositionen “Forskning,
frihet, framtid - kunskap om och innovation fér Sverige” gett Vetenskapsradet i
uppdrag att inratta ett nationellt forskningsprogram om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser.® Syftet med forskningsprogrammet &r att bidra till ny
kunskap om hur digitaliseringen paverkar individer, sociala relationer, arbetsliv,
organisationer, marknader och offentlig forvaltning. Forskningspropositionen
fastslar vidare att det behovs kunskap om digitaliseringens effekter pa
konkurrens, konsumentskydd, kompetens, delaktighet, trygghet och
jamstalldhet.2

Det har dokumentet utgér den strategiska forskningsagendan for det nationella
forskningsprogrammet om digitaliseringens samhéllskonsekvenser.
Forskningsagendan syftar till att beskriva programmets mal, samt hur
programmet avser att na dessa med olika typer av aktiviteter. Att ta fram en
strategisk forskningsagenda hor till uppdraget att inratta ett nationellt
forskningsprogram. Forskningsagendan ska I6pande foljas upp, utvérderas och
uppdateras.

Forskningsagendan bestar av fem kapitel och fyra sammanhangande bilagor. |
detta inledande kapitlet ges en beskrivning av uppdraget att initiera ett
forskningsprogram inom omradet. Det andra kapitlet ger en kort introduktion till
digitaliseringens samhallskonsekvenser och det tredje redogdr for befintlig
forskningsfinansiering inom omradet. Det fjarde kapitlet presenterar
forskningsprogrammets mal och aktiviteter. Utéver dessa kapitel har
forskningsagendan fyra bilagor som bestar av:

» En forskningsdversikt om digitaliseringens samhallskonsekvenser

«  Ett referat fran dialogmdétet om svensk forskning inom digitaliseringens
samhéllskonsekvenser

«  En kartlaggning av forskningsfinansiering inom omradet och,

«  En beskrivning av kunskapsluckor inom omradet

Sa har har forskningsagendan tagits fram

Forskningsagendan har tagits fram genom en bred och pagaende dialog med
forskningsprogrammets tre radgivande grupper: en programkommitté som bestar
av forskningsfinansiarer med anknytning till forskningsprogrammets omrade; en
referensgrupp bestaende av forskare inom omradet; och en kunskapskommitté
med representanter fran myndigheter och organisationer som arbetar med fragor
om digitaliseringens samhéllskonsekvenser. Malsattningen med samverkan har
varit, i enlighet med uppdragsbeskrivningen for alla nationella

1 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 94-95.

2Regeringen (2021), Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Vetenskapsradet,
Regeringsbeslut 11:4, U2021/01515, 2021-03-04.



forskningsprogram, att skapa synergier mellan olika aktorer som kompletterar
varandra vad galler kunskap, kompetens och uppdrag.?

| programkommittén till det nationella forskningsprogrammet om
digitaliseringens samhallskonsekvenser ingar; Forskningsradet for halsa,
arbetsliv och vilfard (Forte); Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhéllsbyggande (Formas); Riksbankens Jubileumsfond; och Verket for
innovationssystem (Vinnova).

Kunskapskommittén till programmet bestar av: Myndigheten for digital
forvaltning (DIGG); Post- och telestyrelsen (PTS); Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR); Statens medierad; E-halsomyndigheten; Skolverket;
Tillvéxtverket; Internetstiftelsen; och Kommittén for teknologiskinnovation och
etik (Komet)4.

I den vetenskapliga referensgruppen ingar: Martin Berg (Malmo Universitet);
Katarina Gidlund (Mittuniversitetet); Jonny Holmstrom (Umea universitet);
Jonas Ingvarsson (Goteborgs universitet); Cecilia Magnusson Sjéberg
(Stockholms universitet); Oskar Nordstrom Skans (Uppsala universitet); och
Nina Wormbs (Kungliga tekniska hogskolan).

| ett tidigt skede av arbetet med forskningsagendan tog Simon Lindgren,
professor i sociologi och forestandare for DIGSUM, ett tvarvetenskapligt
centrum for forskning om digital teknik och samhélle vid Umea universitet, fram
en kartlaggning av forskningsomradet. | uppdraget ingick en forskningsoversikt
som syftade till att identifiera kunskapsluckor samt undersoka hur
Vetenskapsradet bast kan ge stod till forskning inom ramen for det nationella
forskningsprogrammet. Forskningséversikten presenterades vid ett dppet digitalt
seminarium i oktober 2021. Syftet med seminariet var att fa inspel pa
forskningsoversiktens innehall och inriktning fran forskarsamhéllet samt fran
myndigheter, organisationer och civilsamhallet. Kommentarer pa
forskningsdversikten dokumenterades och har anvants i framtagandet av
forskningsagendan.

3 Regeringen (2017), Uppdrag att inrétta nationella forskningsprogram, Regeringsbeslut,
U2017/2040/F, 2017-05-18.
4 Kommittén for teknologisk innovation och etik upphordes vid arsskiftet 2022-23.



2 Utgangspunkter

2.1 Forskningspolitikens inriktning

Malet med regeringens forskningspolitik &r att: ”Sverige ska vara ett av vérldens
framsta forsknings- och innovationslander och en ledande kunskapsnation, dar
hogkvalitativ forskning, hogre utbildning och innovation leder till samhéllets
utveckling och valférd, néringslivets konkurrenskraft och svarar upp mot de
samhéllsutmaningar vi star infor, bade i Sverige och globalt.”®

Sveriges forskningspolitik &r darfor inriktad mot att skapa en framstaende
forskningsnation, att bidra till att stdrka naringslivet och att mota
samhallsutmaningar. Att forskningspolitiken har olika syften aterspeglas dven
internationellt. Ett tydligt exempel pa detta & Europeiska Unionens (EU)
ramprogram for forskning och innovation, Horisont Europa, som bestar av tre
pelare: (i) vetenskaplig spetskompetens, (ii) globala utmaningar och europeisk
industriell konkurrenskraft, och (iii) Innovativa Europa.®

Den statliga forskningsfinansieringen i Sverige kan pa ett liknande satt delas upp
till att stodja forskningens kvalitet, att bemdta samhé&llsutmaningar samt att
frémja innovation och naringslivets konkurrenskraft. De nationella
forskningsprogrammen som forst introducerades 2017 hor saledes till det
forskningspolitiska malet att bemata samhallsutmaningar och att framja
forskningens kvalitet.

2.2 Nationella forskningsprogram

Regeringen har inrdttat totalt 13 nationella forskningsprogram. 2017 initierades
de forsta sju programmen och 2021 initierades ytterligare sex program.
Vetenskapsradet ansvarar for sex av programmen, Formas for fyra och Forte for
tre. Gemensamt for de nationella forskningsprogrammen &r att de &r tiodriga och
att de ska bidra till att bemota olika samhé&llsutmaningar. Forskningsprogrammet
lyder &ven under en uppdragstext som dr gemensam for alla nationella
forskningsprogram.? Utifran denna uppdragstext har Vetenskapsradet identifierat
foljande programgemensamma mal (utan inbdrdes rangordning):

 att bidra till hogkvalitativ forskning och kunskapsuppbyggnad
+ att bidra till evidensbaserad politik och forvaltning
+ att bidra till en utvecklad dialog mellan forskare, praktiker och beslutsfattare

5 Regeringens proposition 2020/21:1, Budgetpropositionen for 2021, Utgiftsomrade 16,
sid 249.

8 Vinnova rapport (VR 2020:12), Kraftsamling fér Horisont Europa - Forslag till
nationell strategi for ett starkare svenskt deltagande, sid 8-9.

7 Regeringen (2017), Uppdrag att inrétta nationella forskningsprogram, Regeringsbeslut
I11:7, U2017/2040/F, 2017-05-18.



10

+  att forskningsprogrammet skapar forutsattningar for tvarvetenskaplig och
tvarsektoriell samverkan.

 att bidra till en stark anknytning mellan forskning och den hogre
utbildningen

 att bidra till jamstalldhet

 att forskningsprogrammet ar vél koordinerat med andra satsningar nationellt
och internationellt, och att det skapas synergier

« att forskningsprogrammet anpassas och utformas till de olika
forskningsomradenas forutsattningar och bedrivs i flexibla former

Dessa mal kan Gvergripande delas in i tre grupper. Den forsta gruppen pekar pa
behovet av att bidra till hogkvalitativ forskning och att bidra till evidensbaserad
politik och forvaltning. Detta asyftar saledes de nationella
forskningsprogrammens fokus pa kunskapsuppbyggnad och att bidra till att mota
samhéllsutmaningar. Den andra gruppen av mal pekar pa behovet av att utveckla
en dialog och samverkan mellan olika akttrer, samt tvarvetenskapligt och
tvarsektoriellt. Har aterfinns aven ett mal om anknytning mellan forskning och
den hogre uthildningen. Den tredje gruppen av mal pekar pa koordinering och att
programmet ska anpassas till forskningsomradet och inte tvart om. Att bidra till
jamstalldhet bor tolkas dels i fraga om tilldelning av forskningsmedel, och dels i
fraga om forskningens innehall.

2.3 Uppdrag att inrétta ett nationellt forskningsprogram om
digitaliseringens samhéllskonsekvenser

Inrattandet av det nationella forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhallskonsekvenser baseras pa och regleras av féljande fyra dokument:

» Regeringens forsknings- och innovationsproposition,

» Regeringens uppdragsbeskrivning om nationella program,
+ Vetenskapsradets regleringsbrev, samt

+ Vetenskapsradets instruktion.8

Enligt forskningspropositionen ska forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser utga fran ett tvarvetenskapligt och tvarsektoriellt
perspektiv, dar alla sociala aspekter av den digitala strukturomvandlingen, bade
nationella som internationella, inkluderas.® Bade regleringsbrevet och
forskningspropositionen fastslar vidare att forstarkt forskning inom omradet kan
anlagga nya perspektiv pa digitaliseringens samhallskonsekvenser sasom
konkurrens, konsumentskydd och kompetens, samt delaktighet, trygghet och
jamstalldhet. 1 forskningspropositionen ingar ocksa att forskningen inom

8 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 94-95; Regeringen (2017), Uppdrag att inrdtta nationella
forskningsprogram, Regeringsbeslut 111:7, U2017/2040/F, 2017-05-18; Regeringen
(2021), Regleringshrev for budgetaret 2021 avseende Vetenskapsradet, Regeringsbeslut
11:4, U2021/01515, 2021-03-04; Férordning (2009:975) med instruktion for
Vetenskapsradet.

9 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 94.
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programmet kan ge faktabaserad kunskap och tydliga rekommendationer for
policyutveckling av hallbara och inkluderande regelverk, standarder och
tekniska losningar samt att det kan bidra till omstéllningen mot en hallbar
utveckling i enlighet med Agenda 2030. Enligt forskningspropositionen bor
programmet beakta geografiska forutsattningar, bidra till att tillgodose behoven
av kompetensforsorjning och livslangt larande i en alltmer digitaliserad varld,
samt ta tillvara de erfarenheter och hantera de fragor som uppkommit till foljd av
covid-19-pandemin.1° Uppdragets utformning baseras dven pa Vetenskapsradets
instruktion som sdger att myndigheten har i uppdrag att stédja strategiska
satsningar och att ge stod till grundlaggande forskning av hgsta vetenskapliga
kvalitet.1t

Utover inrattandet av forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhallskonsekvenser har regeringen presenterat foljande sarskilda satsningar
inom forskning och innovation for att méta de samhéllsutmaningar som
digitaliseringen medfor:

» Utokade medel for forskning om informations- och cybersédkerhet

» Fortsattning av samverkansprogrammet Naringslivets digitala
strukturomvandling

» Utokade medel for forskning, utveckling och tillampning av digital teknik.

 Satsning pa tvarsektoriella forsknings- och innovationsmiljéer med
inriktning mot den datadrivna ekonomin och artificiell intelligens (Al)

» Uppfdljning och sékerstéllning av den digitala utvecklingen och
kompetensen inom forskning och hdgre utbildning, och

» Fortydligande av befintliga samordningsuppdrag till Kungliga biblioteket
och Vetenskapsradet gallande éppen tillgang till forskningsdata.12

Till dessa satsningar, som presenterades i forsknings- och
innovationspropositionen, tillkommer flera nya regeringsuppdrag och initiativ
som ligger i granslandet mellan forskning, innovation och digitaliseringens
samhéllsutmaningar. DIGG har sammanfattat flera av dessa i forslaget om en
langsiktig samverkansstruktur inom ramen for EU:s program for ett digitalt
Europa. DIGG har d&ven sammanstéllt forslagen i arbetet med att etablera en
forvaltningsgemensam digital infrastruktur dar information ska kunna utbytas pa
ett sékert och effektivt sétt.’® Dessa initiativ inkluderar:

+ Uppdrag att framja offentlig forvaltnings formaga att anvanda Al.14

10 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 95.

11 Fgrordning (2009:975) med instruktion for Vetenskapsradet, 18, 28.

12 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 93-102.

13 Regeringen (2022), Uppdrag att fortsatta etableringen av en forvaltningsgemensam
digital infrastruktur for informationsutbyte, Regeringsbeslut 111, 12022/00102, 2022-01-
13.

14 Regeringen (2021), Uppdrag att frimja offentlig forvaltnings formaga att anvanda
artificiell intelligens, Regeringsbeslut 11 6, 12021/01825, 2021-06-17.
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» Uppdrag att framja delning och nyttiggdrande av data.*®

» Uppdrag om nationella kontaktpunkter for EU:s ramprogram for forskning
och innovation och Europeiska atomenergigemenskapens forsknings- och
utbildningsprogram.6

» EU-forordning om inréttande av det Europeiska kompetenscentret for
cybersédkerhet inom naringsliv, teknik och forskning och Natverket av
nationella samordningscenter.’

 Ansvar for bistand for regeringen i ansékningsprocessen till Fonden for ett
sammanlénkat Europa, CEF2 Digital .8

» Uppdrag att etablera en férvaltningsgemensam digital infrastruktur for
informationsutbyte, samt ett nationellt ramverk fér grunddata.®

« EU-férordning om en gemensam digital ingang for tillhandahallande av
information, forfaranden samt hjélp- och problemlésningstjanster.20

Det nationella forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser far 10 miljoner kronor 2022 och 40 miljoner kronor
arligen 2023 och 2024 fran regeringen.

15 Regeringen (2021), Uppdrag att framja delning och nyttigg6rande av data,
Regeringsbeslut 11 7, 12021/01826, 2021-06-17.

16 Regeringen (2021), Uppdrag om nationella kontaktpunkter for Europeiska unionens
ramprogram for forskning och innovation och Europeiska atomenergigemenskapens
forsknings- och utbildningsprogram, Regeringsbeslut 11:4, U2021/01835, 2021-03-24.
17 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap (MSB 2021-10146), Uppdrag till
MSB att vidta forberedelser for att bli nationellt samordningscenter kopplat till det
europeiska kompetenscentret for cybersakerhet - Redovisning av regeringsuppdrag
Ju2021/03097.

18 Regeringen (2020), Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Post- och
telestyrelsen, Regeringsbeslut 11 7, 12020/03355, 12020/03296(delvis), 12020/00597,
2020-12-17.

19 Regeringen (2022), Uppdrag att fortsétta etableringen av en férvaltningsgemensam
digital infrastruktur for informationsutbyte, Regeringsbeslut 112, 12022/00102, 2022-01-
13.

20 Regulation (EU) 2018/1724 of the European Parliament and of the Council of 2
October 2018 establishing a single digital gateway to provide access to information, to
procedures and to assistance and problem-solving services and amending Regulation
(EU) No 1024/2012.
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3 Samhallsutmaning digitalisering

Digitalisering ar ett begrepp och ett omrade som genererar stor uppmarksamhet.
Rapporter, styrdokument och utredningar om digitalisering fran olika
myndigheter och organisationer ges ut i en standig strom. Det finns dock ingen
allmént vedertagen definition av vilka teknologiska eller samhélleliga processer
begreppet digitaliseringen inbegriper. Som framgar i motesreferatet fran
seminariet dar forskningsoversikten presenterades (se bilaga 2), har bade de
materiella och de ideologiska processerna som idag kan betraktas som
"digitalisering™ funnits lange under andra konceptuella och tematiska
paraplybegrepp. | detta kapitel ges en 6vergripande beskrivning av vad som
kannetecknar Sveriges it- och digitaliseringspolitik. Kapitlet forklarar ocksa
varfor forskningsagendan lamnar begreppet "digitaliseringens
samhéllspaverkan" oppen for olika vetenskapliga perspektiv och tolkningar.

3.1 Sveriges it- och digitaliseringsstrategi

Regeringens senaste sammanhéngande it- och digitaliseringsstrategi med en
samlad vision for digitaliseringspolitiken for ett hallbart och digitaliserat Sverige
beslutades om 2017. Det Gvergripande malet i digitaliseringsstrategin ar att
Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens majligheter, ett
mal som riksdagen beslutade om redan 2011.2! Strategin betonar att dess
genomforande kraver ett horisontellt angreppssatt som spanner dver flera
politiska omraden.22 For att sakerstalla att digitaliseringen bidrar till en positiv
samhallsutveckling har regeringen tagit fram fem delmal for
digitaliseringspolitiken:

» D-kompetens: i Sverige ska alla kunna utveckla och anvanda sin digitala
kompetens.

«  D-trygghet: i Sverige ska det finnas de basta forutsattningarna for alla att pa
ett sakert satt ta del av, ta ansvar for samt ha tillit till det digitala samhallet.

» D-innovation: i Sverige ska det finnas de béasta forutsattningarna for att
digitalt drivna innovationer ska utvecklas, spridas och anvandas.

+ D-ledning: i Sverige ska relevant, malmedveten och rattsséker
effektivisering och kvalitetsutveckling ske genom digitalisering.

«  D-infrastruktur: hela Sverige bor ha tillgang till infrastruktur som medger
snabbt bredband och stabila mobila tjanster och som stdder digitalisering.?

21 Regeringens skrivelse 2017/18:47, Hur Sverige blir bast i vérlden pa att anvanda
digitaliseringens mojligheter — en skrivelse om politikens inriktning.

22 Regeringskansliet (2017), For ett hallbart digitaliserat Sverige - en
digitaliseringsstrategi, N2017/03643/D, sid 8, 11.

23 Regeringskansliet (2017), For ett hallbart digitaliserat Sverige - en
digitaliseringsstrategi, N2017/03643/D, sid 11.
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Dessa mal, utgangspunkter och perspektiv som framkommer i Sveriges
digitaliseringspolitik &r viktiga att ta hansyn till i utformning av
forskningsprogrammet. Forskningsprogrammets radgivande grupper har dock
alla varit eniga om att dessa inte borde anvéndas for att snéva in programmets
inriktning. FOr att forklara referensgruppernas synpunkt hanvisar nasta avsnitt
till fyra exempelomraden som skulle kunna betraktas som framvéxande teman
eller prioriterade forskningsomraden men som - om programmet helt skulle rikta
in sig pa dessa - kunde leda till att nya eller narliggande perspektiv missas.

3.2 Vad ér 'digitaliseringens samhallskonsekvenser'?

Referensgrupperna till det nationella forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser anser att 'samhallsutmaning digitalisering' &r i standig
rorelse. En vidare avgransning av programmets tematik skulle darfor leda till en
hog risk att programmets innehall inte var aktuellt redan om nagra manader eller
ar. En sadan avgransning skulle ocksa paverka den vetenskapliga kvaliteten i
den forskning som finansieras inom programmet. Nationella forskningsprogram
har mojlighet att initiera forskning inom identifierade och prioriterade
kunskapsluckor och flera andra program har valt att géra detta. Darfor gjorde
kunskaps-och programkommittén ett forsokt att arbeta fram tematiska
avgransningar till programmet. Den gemensamma slutsatsen av denna 6vning
var att aven om det finns tydliga kunskapsluckor inom omradet, skulle en
avgransning av programmet kunna leda till problem med aktualitet och
omfattning gentemot programmets syfte langre fram. De fyra teman som har
valts for att exemplifiera att det finns mer problem &n fordelar med vidare
avgransning av programmet ar: 1) demokrati, tillit och deltagande, 2)
samhallsekonomi och kompetens, 3) integritet och sdkerhet, samt 4) miljé- och
hallbarhet.

1) Demokrati, tillit och deltagande

Den digitala omstéllningen férandrar grundlaggande delar av samhéllet. Den
beror allt fran demokrati, socialt samspel, arbetsmarknad, lokal och regional
utveckling till hela landers respektive varldsdelars utvecklingspotential,
konkurrenskraft och innovationsformaga.2* Férandringarna innebar majligheter
att skapa hogre professionalism, 6ka effektivitet och kvalitet, ge béttre service
samt uppmuntra till stérre samhéllsengagemang.2s Den vécker dock dven fragor
om etik, sakerhet, demokrati och integritet. Hur paverkas till exempel nya
ekosystem av information om politiskt deltagande i sociala medier,
opinionshildning och utbildning? Hur paverkar digital teknik autonomi,
handlingsfrihet, vérdighet och integritet?2¢ Kan de politiska partierna hantera

24 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 94.

25 Myndigheten for digital forvaltning (2022), Digitala Sverige 2021. En samlad analys
av digitaliseringen i offentlig forvaltning och forslag pa indikatorer for digitaliseringen i
samhallet, Dnr: 2022—-0466, sid 7-9, 47-48.

26 Regeringens proposition 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och
innovation for Sverige, sid 93-94 Yates, S., Wessels, B., Hepburn, P., Frame, A. och
Weerakkody, V. (2020), "ESCR review: Citizenship and Politics", i Yates, S. och Rice,
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den nya digitala verkligheten med 6kad individualism och uppratthalla
demokratiska institutioner sa att medborgarskapet och delaktigheten forstarks?27
Dessa fragestallningar ar knutna till medborgares tekniska fardigheter och
medie- och informationskunnighet.28

Enligt Internetstiftelsen anvander majoriteten av svenskarna internet varje dag.
Det finns dock fortfarande en andel som anvénder internet sallan, eller inte alls.
Manga uppger dven att de behdéver hjalp med olika digitala verktyg. Utan detta
stod riskerar de ett utanforskap i takt med att digital kompetens blir allt viktigare
for att kunna ta del av samhallsdebatten och samhallets tjanster, inte minst
offentlig service.2® Hur individer hamnar i digitalt utanférskap och hur det
paverkar dem handlar inte bara om kunskaper och fardigheter utan dven om
upplevelser av internet i sin helhet.

Det férekommer troligtvis manga olika samhallsupplevelser och sociala
praktiker i den digitala varlden. Enligt FN:s barnfond (United Nations Children’s
Fund, Unicef) utgdr barn och unga en tredjedel av varldens internetanvandare
och har en annan ingang till digitalisering jamfort med de aldre generationerna.3°
Det harstammar delvis fran att det digitala samhallet verkar ha andra
forutséattningar och regler an det analoga vad galler samhallsbyggnad och
samvaro. Dessa generationsskillnader vacker ett antal nya fragor om etik och
demokrati: Vilka olika etiska och politiska perspektiv finns det pa forekomsten
av dessa olika varldar? Vilka forhallningssatt och utgangspunkter kan skonjas i
forekomsten av olika samhallsupplevelser och praktiker i den digitala vérlden,
med skillnader i exempelvis sociala normer och etiska och moraliska
praktiker?3t

Skolan har en viktig roll i undersékningen av de ovannamnda fragorna genom
bland annat utveckling av barn och ungas medie- och informationskunnighet.
Skolan har dven ett medborgarbildande uppdrag och innebérden av det
uppdraget férandras givet skolans och samhaéllets digitalisering. Skolans
digitalisering vacker dven etiska fragor om till exempel sociala medier i
undervisning, vardegrundsfragor m.m. Hur kan skolan bjuda in barn och unga
till ett kvalificerat deltagande i digitala praktiker? Hur paverkas och férandras
skola och utbildning av samhallets digitalisering? Forutséttningarna for digital
jamlikhet skapas bland annat genom utbildning och tillgang till teknologi.
Eftersom den nuvarande digitala miljon framst formas av den privata sektorn

D. The Oxford Handbook of Digital Technology and Society. New York: Oxford
University Press, sid 451-470.

27 Statens offentliga utredningar 2016:85, Digitaliseringens effekter pa individ och
samhdlle — fyra temarapporter, sid 268.

28 Digitaliseringsradet (2018), En lagesbild av digital kompetens, Dnr: 18-5698, sid 6.
29 Internetstiftelsen (2020), Delrapport. Digitalt utanférskap 2020 Q1. Sammanfattning.
30 Unicef (2019). Unicef’s submission to the Committee on the Rights of the Child
General Comment on the rights of the child in relation to the digital environment.
(Senast besokt: 2022-07-13)

31 Myndighet for digital forvaltning (2021), Forslag kring kunskapsluckor och
kunskapsintressen, PM till Vetenskapsradet, Dnr. 2021-06782_10.
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maste dock aven rollerna for de traditionella pliktbararna omdefinieras for att
battre aterspegla den nya digitala verkligheten.32

2) Samhallsekonomi och kompetens

| takt med att digitala verktyg blir en integrerad del av produktionen av varor
och tjanster forandras féretagens affarsmodeller, arbetstagarnas arbetsuppgifter
och behovet av férmagor och kompetenser pa arbetsmarknaden. Digitaliseringen
accelererar strukturomvandlingen dér vissa arbetsuppgifter férsvinner och nya
tillkommer. Mest patagligt &r forandringen nar industrirobotar, artificiell
intelligens och digitala verktyg ersatter specifika arbetsuppgifter, men
digitaliseringen skapar ocksa nya arbets- och produktionsformer som gig-arbeten
och majligheter att arbeta pa distans. For allt fler arbetsuppgifter behéver inte
langre arbetsgivare och arbetstagare befinna sig i samma land. Omvandlingen
drivs pa av den stora ekonomiska potentialen. DIGG uppskattar att det ror sig
om miljardbelopp aven om det &r svart att kvantifiera.3® Konsekvenserna for
enskilda arbetstagare och samhallet i stort ar svaréverskadliga.

Arbetsférmedlingen noterar att det ar svart att kvantifiera digitaliseringens
effekter pa arbetsmarknaden men konstaterar att digitaliseringen kommer att
leda till en snabbare strukturomvandling med en forandrad efterfragan pa
utbildningsinriktningar och utbildningsnivaer.34 Digitaliseringen har lett till en
Okad polarisering dér jobb i mitten av 16nefdrdelningen har forsvunnit samtidigt
som antalet Iag- och hdgbetalda jobb har 6kat, en process som véntas fortsétta
samtidigt som anvéndandet av artificiell intelligens gor att allt fler htgbetalda
arbeten forvéntas forandras i grunden. Som en konsekvens av detta konstaterar
Arbetsformedling att digitaliseringen staller krav pa nya arbetssatt inom
utbildningsvasendet medan Digital McKinseys analys av mojligheter for Sverige
i digitaliseringens spar papekar att teknikutvecklingen kan bromsas av
kompetensbrist inom teknikomradet.3s

Inom utbildningsvasendet framhévs att skolans digitalisering transformerar
amnesdidaktiska praktiker och skapar nya forutsattningar for undervisning och
larande. En viktig fraga kring denna utvecklingen ar hur skolan kan foérbereda
barn och unga for vidare studier inom omraden som bidrar till att sékerstélla
tillgang till framtida teknisk kompetens. Utbildningsvasendet ar ocksa betydligt

32 Unicef (2019). Unicef’s submission to the Committee on the Rights of the Child
General Comment on the rights of the child in relation to the digital environment.
(Senast besokt: 2022-07-13)

33 Myndigheten for digital forvaltning (2022), Digitala Sverige 2021, En samlad analys
av digitaliseringen i offentlig forvaltning och forslag pa indikatorer for digitaliseringen i
samhallet, Dnr: 2022-04, sid 10.

34 Arbetsformedlingen (2019), Omvarldsrapport 2019, Digitalisering, demografi och
arbetsmarknadspolitik, Arbetsférmedlingen analys 2019:3.

35 Myndigheten for digital forvaltning (2022), Digitala Sverige 2021, En samlad analys
av digitaliseringen i offentlig forvaltning och forslag pa indikatorer for digitaliseringen i
samhallet, Dnr: 2022-0466, sid 10.
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mer omfattande an att bara innefatta skolan och hdgre utbildning och ar ocksa
forknippad med krav pa omstéllning i arbetslivet och livslangt larande.

3) Integritet och sékerhet

En forutsattning for en trygg och saker samhallsutveckling ar att medborgare far
mojlighet att paverka pa vilka satt och av vem deras personuppgifter och data
anvands. Hoten mot integriteten dkar i takt med att data om individen blir allt
mer digitalt tillganglig. Det finns dven en 6kad risk for otrygghet pa grund av
oklarheter i ansvarsutkravande inom utvecklingen av artificiell intelligens.
Samtidigt krdvs allt stérre mangder data for utveckling av nya digitala metoder.

Den nya digitala tekniken och datainsamlingen vécker ett antal Overgripande
etiska fragor kopplat till integritet, personskydd och beredskap: Hur paverkas
samhéllet och dess invanare av den digitala utvecklingen och datainsamlingen?
Hur ser tilliten till samhallets tjanster ut? Vilka uppgifter eller vilken information
bor dvervakas, samlas in, lagras och delas samt for vilka andamal? Vem har ratt
att fa tillgang till sadana uppgifter?®¢ Hur langt kan individens integritet
overtradas nar det géller cybersdkerhet? Hur paverkas det offentliga samtalet av
plattformars affarsmodeller, algoritmer och den filtrering av innehall som sker
dar? Hur kan, bor och ska samhallet fordela risker och méjligheter mellan privat
och offentlig sektor géllande digital sakerhet och digitala investeringar?
Balansen mellan h&nsynstagandet av personlig integritet och majligheten att ta
fram nya tillampningar med hjélp av stérre méngder data inom valfards- och
hélsosektorn ar ett typiskt exempel pa hur dessa fragor bidrar till
omradesovergripande etiska dilemman.s?

Inom omradet e-halsa anses digitala tekniker kunna forbattra kommunikationen
mellan vardpersonal, sjukvard och patienter samt oka tillgangligheten och ge
sakrare vard via bland annat snabbare tillgang till information och verktyg.38
Samtidigt skapar hélsosektorns och hélsodatats digitalisering och storre
spridning sarbarhet kopplat till patienternas integritet och personskydd. En
likadan tendens utvecklas inom skolan déar elev- och larardata registreras i en
minst lika stor grad som inom sjukvarden.

4) Miljo- och hallbarhet

Digitalisering namns ofta som ett viktigt verktyg fér samhallets
klimatanpassning och omstéllning till fossilfrihet. Digitala I6sningar ses
exempelvis underlatta 6vergangen till en mer cirkular ekonomi samt bidra till
utveckling av smartare leveransmetoder for varor.3® Framvéxten av nya digitala
tjanster och produkter kan dock ocksa leda till 6kade utslapp samt 6kad energi-

36 van de Poel, I. (2020), "Core Values and Value Conflicts in Cybersecurity: Beyond
Privacy versus Security"”, i Christen, M., Gordijn, B., och Loi, M. (red.), The Ethics of
Cybersecurity. Springer Open: Cham, sid 45-72.

37 Kommittén for teknologisk innovation & etik (2019), Komet beskriver 2019:03, Syn
pa teknikutveckling inom offentlig sektor, sid 23-24.

38 eHalsomyndigheten (2022), "Om begreppet e-halsa". (Senast besokt 2022-12-27.)

39 Formas (2021), Kunskap for en genomgripande klimatomstéllning: Strategisk agenda
for det nationella forskningsprogrammet om klimat, R5:2021, sid 34.
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och resursanvandning.4® En berakning av de arliga utsldppen kopplade till
kryptomining av kryptovalutorna Bitcoin och Ethereum ar 2021 uppgick till
exempel till 120 miljoner ton koldioxid.4* Det &r dubbelt sa mycket koldioxid
som hela Sverige slapper ut under ett ar.2 Ett annat centralt omrade med hog
miljopaverkan, bestar av varldens ungefar nio miljoner datacenter dar
information som anvands pa internet lagras. Enligt Internationella energiradet
star dessa for drygt en procent av vérldens totala energianvandning.*® En viktig
fraga om digitaliseringen miljopaverkan &r hur vidareutvecklingen av
informations- och kommunikationstekniken (IKT) paverkar digitala
infrastrukturernas energiforbrukning.

Det 4r inte bara 6kad energianvandning som kan bidra till miljéproblem. Hela
produktionskedjan av digitala enheter, fran att bryta ravaror till en fardig
produkt, innebar ett natverk av tillverkare och handlare med hoga nivaer av
skadliga utslapp orsakade av bland annat langvaga sjofart och
produktionsanlaggningar.44 Livslangden for den digitala hardvaran ar ocksa
fortfarande relativt kort och utmaningarna med korrekt insamling och, i basta
fall, atervinning, ar fortfarande enorma.s

Individuella eller kumulativa digitaliseringskonsekvenser kan ocksa bidra
negativt till den etablerade vérldshandeln och makroekonomisk stabilitet.
Samarbete kring teknikéverforing, insamling av datamangder och statistik, eller
spridning av IKT-anvéandning kan exempelvis leda till (nya) beroenden och

integritetskonflikter.46 VVad ar egentligen ként om informationssektorns
produktions- och vérdekedjor? Racker naturresurserna till nar antalet digitala
enheter dkar?+7

40 Formas (2018), Forskning for att méta klimatutmaningarna: Strategisk agenda for det
nationella forskningsprogrammet om klimat, R6:2018, sid 43; Post- och telestyrelsen
(2021), Digital omstéllning till foljd av covid-19: Uppdrag att kartlagga och analysera
erfarenheter och behov av &tgarder for att leva och verka digitalt i sparen av utbrottet av
covid-19, PTS-ER-2021:1, sid 66.

41 de Vries, A.”Bitcoin boom: What rising prices mean for the network’s energy
consumption”. Joule. Vol 5, 3, sid. 509-513, March 17, 2021.

42 Naturvardsverket (2021), "Kryptotillgdngar paverkar klimatomstallningen”. (Senast
besokt: 2022-07-14)

43 Sjodin, J. (2022), ”Datacenter riskerar att bli miljobovar — forskare soker I6sningar”.
(Senast besokt: 2022-07-14)

44 European Data Protection Supervisor (2019), "#DebatingEthics Conversation 3: The
environmental impact of digitalisation". (Senaste besokt: 2022-07-14)

45 United Nations Environment Programme (2021), The Growing Footprint of
Digitalisation - Foresight Brief No. 027 November 2021.

46 Oko-Institut (2019), Impacts of the digital transformation on the environment and
sustainability, Issue Paper under Task 3 from the “Service contract on future EU
environment policy”, 2019-12-20, s. 89. (Senast besokt: 2020-12-27)

47 Toivonen, L. (2020)- Viisi tarkedd kysymysta digitalisaation ymparistdvaikutuksista.
Sitra. (Senast besokt: 2022-07-14)
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Oppen tolkning av begreppet digitaliseringens samhéllspaverkan'

De fyra ovannamnda tematiska omradena och fragestallningarna som lyfts fram
visar hur bred och komplex digitaliseringens samhallspaverkan ar och hur
omradet skulle kunna avgransas pa flera olika sétt. Nastan alla eventuella
avgransningar kan bli missvisande och riskerar att nya och narliggande
perspektiv missas eller att ingdngarna blir for snava. For att fanga mangfalden av
fragestallningar som kan uppsta och darmed uppfylla programmets breda,
6vergripande syfte lamnar forskningsagendan darfor begreppet 'digitaliseringens
samhallspaverkan' 6ppen for olika vetenskapliga perspektiv och tolkningar.
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4 Forskning och forskningsfinansiering om
digitaliseringens samhallskonsekvenser

Enligt uppdragsbeskrivningen bor den strategiska forskningsagendan redovisa
bade gemensamma och befintliga satsningar och program inom omradet hos
forskningsfinansidrerna.*® | detta kapitel ges en dvergripande beskrivning av vad
som kannetecknar den Sverigebaserade forskningen om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser samt forskningsfinansieringen i Sverige, EU och Norden.
Beskrivningen baseras pa forskningsoversikten och kartlaggningarna som finns i
bilagorna 1 och 3. P& grund av omradets snabba utveckling och omfattning &r
kartlaggningens syfte att ge en initial uppfattning av forskningslandskapets
utformning. Kartlaggningen kan omdjligt aterge en fullstandig redovisning av
alla satsningar och program.

4.1 Dagens Sverigebaserade forskning inom
digitaliseringens samhéllskonsekvenser

Liksom samhallsutmaning digitalisering ar samhallsvetenskaplig och
humanistisk forskning om digitalisering i Sverige i rorelse: flera nya akademiska
titlar, professorer, institut, centrum m.m. har inréttats under de senaste aren.
Forskningsoversikten utmynnar i féljande tva 6vergripande tematiska omraden
och underinriktningar i forskningen om digitaliseringens samhéllskonsekvenser i
Sverige:

1. Studier av digitalisering som &ger rum och kommer till uttryck i olika delar
av samhallet, i praktiker och verksamheter med sarskild fokus pa: arbete och
organisation; skola, bibliotek och utbildning; vard, omsorg och psykologiska
behandlingar; myndigheter och valfardstjanster; industri, marknad,
innovation och design; medier och journalistik;

2. Studier av olika aspekter av digitaliseringen av samhélle och kultur i en
bredare bemarkelse med sarskilt fokus pa: Internet och sociala medier;
humaniora- och samhéllsstudier av automatisering, Al, algoritmer och
datafiering; och forskningens digitalisering och metodutveckling.

Sammanfattningsvis &r forskning inom omrade 1 tydligt knuten till
digitaliseringsprocesser inom olika samhéllssfarer och har som gemensamt drag
att den ar forhallandevis praktiknara och tillampningsorienterad. Forskning inom
omrade 2 har daremot fokus huvudsakligen vid sociala och kulturella
overvaganden och bidrar inte pa nagot direkt satt till att utveckla digitala eller
teknologiska l6sningar som sadana.

Forskningsdversikten presenterades vid ett dppet digitalt seminarium i oktober
2021. En allmén synpunkt i seminariet var att man i kartlaggningen inte har tagit

48 Regeringen (2017), Uppdrag att inratta nationella forskningsprogram, Regeringsbeslut
111:7, U2017/2040/F, 2017-05-18.
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hojd for den snabba utvecklingen inom féltet. Flera deltagare konstaterade att
den omfattande ekonomiska forskningen om digitaliseringens effekter pa
arbetsmarknad och foretagande inte ar representerad i rapporten. Man menade
ocksa att det saknades referenser till longitudinella analyser av de évergripande
maonster som var kopplade till digitaliseringen, svensksprakig litteratur och
forskning som gick langre bak i tiden &n de senaste tio aren. Synpunkterna fran
seminariet har beaktats i framtagandet av forskningsagendan bland annat i
kartlaggningen av forskningsfinansieringen i Sverige som nésta avsnitt handlar
om. For en mer detaljerad redovisning av diskussionerna vid seminariet, se
bilaga 2.

4.2 Forskningsfinansieringen i Sverige

Uppskattningsvis har 710 bidrag med relevans for digitaliseringens
samhallskonsekvenser beviljats eller pabdrjats under 2014-2021 med en
sammanlagd finansiering av 1,87 miljarder kronor (figur 2). De storsta
forskningsfinansiarerna inom omradet &r Vinnova (917 mnkr), Vetenskapsradet
(560 mnkr) och Forte (249 mnkr).

Figur 2. Finansiering av forskning inom digitaliseringens
samhallskonsekvenser 20142021 (tkr).
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Kalla: Swecris 2022-05-06.

Tabell 5 redovisar bidrag inom digitaliseringens samhéllskonsekvenser efter
forskningsamnesomrade.*® Bidragen aterfinns framst inom samhéllsvetenskap
(313), foljt av teknik (208) och naturvetenskap (113). Samma ordningsféljd
géller aven storleken pa beviljade medel. Antal bidrag inom medicin och halsa

49 Forskningsamnesomrade &r den hogsta nivan av SCB/UKA (1-sifferniva). For mer
information se: Statistiska Centralbyran och Universitetskanslers &mbetet (2016),
Standard for svensk indelning av forskningsémnen 2011, Uppdaterad augusti 2016.
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respektive humaniora och konst med relevans for digitalisering &ar betydligt
lagre, 37 respektive 33 stycken.

Tabell 5. Antal bidrag och forskningsfinansiering inom
digitaliseringens samhallskonsekvenser fordelat pa
forskningsamnesomrade (SCB/UKA 1-sifferniva).

Forskningsdmnes-  Antal Summa Andel Andel
omrade bidrag forsknings- bidrag (%) finansiering (%0)
finansiering
(tkr)
Samhaéllsvetenskap 313 872 581 44,1 46,6
Teknik 208 529 387 29,3 28,3
Naturvetenskap 113 262 920 15,9 14,1
Medicin och 37 108 203 5,2 5,8
hélsovetenskap
Humaniora och konst 33 79 371 4,6 4,2
Oklassificerat 5 18 015 0,7 1,0
Lantbrukg,v?tenslgap 1 450 01 0,0
och veterindrmedicin
Totalt 710 1870 926

Kalla: Swecris 2022-05-06.

For en mer omfattande redovisning av forskningsfinansieringen och bidragens
inriktning samt en fullstandig metodbeskrivning av framtagning av urvalet, se
bilaga 3.

4.3 Forskningsfinansiering i Europa

Digitaliseringen ar ett 6vergripande, prioriterat omrade i EU:s forskning- och
innovationsstrategi som organiseras i form av ett ramprogram, Horisont Europa,
och I6per under perioden 2021-2027.5°

Horisont Europa

Enligt Europeiska kommissionen kommer en betydande del av finansieringen i
arbetsprogrammet for det nya ramprogrammet for 2021-2022 att avsattas for
riktade atgarder som stéttar grona och digitala omstallningar for samhallen och
ekonomier och en hallbar aterhdmtning fran covid-19-pandemin.
Arbetsprogrammet for det forsta tva aren introducerar dven fyra prioriterade
strategiska omraden (“'orientations") och 15 paverkansomraden (“impact areas").
Samtliga dessa innehaller element som kan ha relevans for digitaliseringens

50 \/etenskapsradet (2022), "EU:s ramprogram Horisont Europa"”. (Senast besokt: 2022-
08-24)



https://www.vr.se/uppdrag/internationellt-arbete/eus-ramprogram-horisont-europa.html
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samhallspaverkan. Omraden som kan vara av sarskilt intresse for det nationella
forskningsprogrammet &r:

- Strategiskt omrade A: Framjandet av 6ppen strategisk autonomi genom att
leda utvecklingen av viktiga digitala, mojliggérande och framvéxande
teknologier, sektorer och vardekedjor:

— Paverkansomrade: Sakra och cybersékra digitala teknologier.
»  Sarskilt fragor kring manniskocentrerad sékerhet, integritet och etik.

- Strategiskt omrade D: Skapandet av ett mer motstandskraftigt, inkluderande
och demokratiskt europeiskt samhaélle.

— Samtliga paverkansomraden:

»  Sékerstallning av god hélsa och tillganglig halso- och sjukvard av
hdg kvalitet.

» Framjandet av ett sékert, Oppet och demokratiskt EU.

» Skapandet av ett motstandskraftigt EU som ar forberett pa nya hot.

» Framjandet av tillvaxt for alla och nya arbetstillfallen.5t

Europeiskt partnerskap for artificiell intelligens, data och
robotteknik.

Vid sidan av Horisont Europa lanserade Europeiska kommissionen elva nya
partnerskap tillsammans med industrin for att 6ka investeringar i forskning och
innovation i juni 2021. Partnerskapen kommer att bidra till EU:s ambitioner
inom det digitala omradet under nasta decennium.52 Ett av dessa elva
partnerskap ar artificiell intelligens, data och robotteknik. Europeiska
kommissionen planerar att investera 1,3 miljarder euro i detta partnerskap,
belopp som ska matchas av industrin med totalt 2,6 miljarder euro till 2030.
Omraden som kan vara av intresse for det nationella forskningsprogrammet om
digitaliseringens samhallskonsekvenser under detta partnerskap ar ”Europeiska
grundlaggande rattigheter, principer och varderingar” och ”Policy, Regulation,
Certification, and Standards”.53

Programmet for Digital Europa

Programmet for ett digitalt Europa ar ett nytt EU-program som ska forma och
stddja den digitala omvandlingen av det europeiska samhéllet och ekonomin,

51COMMISSION IMPLEMENTING DECISION amending Commission Implementing
Decision C(2021)1940 on the adoption of the work programme for 2021-2022 within the
framework of the Specific Programme implementing Horizon Europe — the Framework
Programme for Research and Innovation and on its financing as regards the 2022 budget
C/2022/2975 final, sid 8.

52 Europeiska kommissionen (2021), "EU-kommissionen och den europeiska industrin
investerar 22 miljarder euro i nya europeiska partnerskap for att hitta I6sningar pa stora
samhéllsproblem”. (Senast besokt: 2022-08-24)

53 Big Data Value Association, Confederation of Laboratories for Artificial Intelligence
Research in Europe, Envoy of the European Laboratory for Learning and Intelligence
Systems, European Artificial Intelligence Association, och euRobotics (2020), Strategic
Research, Innovation and Deployment Agenda Al, Data and Robotics Partnership, Third
release September 2020, sid 29. (Senast besokt: 2022-08-24)



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/IP_21_2943
https://bdva.eu/sites/default/files/AI-Data-Robotics-Partnership-SRIDA%20V3.1.pdf
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med fokus pa att underlatta en bred anvandning av digital teknik och
kommunicera resultat fran forskning till marknaden. Programmet har fem mal,
pagar under 20212027, och har en totalbudget pa 7,6 miljarder euro.5* Alla
malen ar i dagslaget av instrumentell och praktiknara karaktar. Detta betyder att
finansieringen inriktar sig pa teknisk utveckling och anpassning inom
kapacitetsomraden som data och Al, cybersakerhet samt hégpresterande datorer.
Programmet i stort hanvisar dock till flera samhéallsutmaningar som uppdraget
att inratta ett nationellt forskningsprogram om digitaliseringens
samhallskonsekvenser har. Flera deltagare till seminariet i oktober hanvisade till
den strategiska styrkan i det nationella forskningsprogrammets tydliga fokus pa
samhallspaverkan — sarskilt som ett komplement till EU:s program for ett digitalt
Europa.

NordForsk

NordForsk ar en organisation under Nordiska ministerradet som finansierar och
initierar nordiskt samarbete inom forskning och infrastruktur for forskning.
Tillsammans med intressenter arbetar organisationen med att identifiera
gemensamma nordiska prioriteringar och tillhandahaller samfinansiering for
forskning och forskningsinfrastruktur.5s

NordForsk beslutade 2018 att gora en forskningssatsning inom digitaliseringen
av den offentlig sektorn. Programmet stracker sig dver fem ar och har ett
overgripande mal att kombinera och integrera kunskapsbaserade digitala
innovationsinsatser med forskning om paverkan pa samhallet och
slutanvandarna.’¢ Programmet har en budget pa 7,4 miljoner euro och ar
samfinansierat av sju olika nationella finansiarer samt NordForsk.5” Forte ar med
fran Sverige.

Ett aktivt forskningsfalt med manga riktade satsningar

Forskningsoversikten och kartldggningarna i detta kapitel samt bilagorna 1 och 3
visar hur svensk forskning om digitaliseringens samhallskonsekvenser ar mycket
aktiv pa manga omraden och att den star sig val i internationella sammanhang.
Det finns flera befintliga satsningar och program inom omradet hos
forskningsfinansiarerna, sérskilt pa europeisk niva. Dessa har dock en tendens
att ha ett tydligt tekniskt och instrumentellt fokus och inte dgna sig at mer breda
och komplexa samhéllsvetenskapliga och humanistiska fragestallningar. Dessa
tva trender, tillsammans med referensgruppernas preferens for att avsta fran
vidare tematiska avgransningar, ar viktiga att beakta i skapandet av programmets

54 Myndigheten for digital forvaltning (2022), "Programmet for att digitalt Europa
(DIGITAL)". (Senast besdkt: 2022-08-24)

55 NordForsk (2022), NordForsk Open Invitation. (Senast besokt: 2022-08-24)

56 NordForsk (2019), "Forsknings- og innovationsprogram for digitalisering af den
offentlige sektor". (Senast bestkt: 22-08-24)

57 Norges Forskningsrade, Finlands Akademi, Forte, Innovationsfonden Danmark,
Estlands forskningsrad, Letlands Ministerium for utbildning och forskning, The
Economic och Social Research Council (part of UK Research and Innovation)-



https://www.digg.se/ledning-och-samordning/programmet-for-ett-digitalt-europa
https://www.nordforsk.org/open-invitation
https://www.nordforsk.org/sv/programs/forsknings-og-innovationsprogram-digitalisering-af-den-offentlige-sektor

programspecifika mal, och plan for hur programmet avser att na dem samt de
programovergripande mal som hanvisades till i avsnitt 2.2.
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5 Forskningsprogrammets mal och
aktiviteter

Detta kapitel beskriver hur programspecifika stod, mal, aktiviteter och
utvérderingar av det nationella forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser bor utformas for att bast uppfylla forskningsprogrammets
syfte under dessa forutséttningar.

5.1 Programmets mal och aktiviteter

Forskningsprogrammets 6vergripande mal &r att det ska bidra till ny kunskap om
hur digitaliseringen paverkar individer, sociala relationer, arbetsliv,
organisationer, marknader och offentlig férvaltning. Darigenom ska programmet
bidra till skapandet av goda forutsattningar for att hantera
digitaliseringsutmaningen pa ett ansvarsfullt, etiskt, sakert, jamstallt och
demokratiskt satt.

Utifran det programspecifika malet och de programévergripande mal som
sammanstélldes i avsnitt 2.2, har programmets aktiviteter formulerats.

Aktiviteterna ska:

 initiera forskning om digitaliseringens samhallskonsekvenser

- stéarka forskningsomradets langsiktiga utveckling, samt

+ frémja tillgangliggdrande och spridning av forskning och kunskap om
digitaliseringens samhallskonsekvenser.

5.1.1 Initiera forskning om digitaliseringens samhéllskonsekvenser

Genom att 6ppet utlysa medel fér forskning och fordela bidrag efter
sakkunniggranskning kan de framsta forskarna stimuleras till att belysa de for
programmet mest angelagna forskningsfragorna. All forskning som finansieras
ska halla hog vetenskaplig kvalitet och leda fram till ny och originell kunskap.

Ett annat sétt for programmet att beméta samhallsutmaningen &r att initiera
forskning inom identifierade och prioriterade kunskapsluckor.>8
Forskningsprogrammets kunskapskommitté har identifierat ett antal
kunskapsluckor utifran deras respektive verksamhetsperspektiv samt omraden
dar det finns behov av dialog mellan forskare och praktiker. Kartlaggningen av
kunskapshehoven aterfinns i bilaga 4. Kunskapskommittén har, liksom
programmets andra tva radgivande grupper, dock avratt fran att initiera nagra
tematiska avgransningar som skulle peka ut en sndvare riktning for programmet
under det initiala skedet av dess utformning.

58 Regeringen (2017), Uppdrag att inrétta nationella forskningsprogram, Regeringsbeslut
I1: 7, U2017/2040/F, 2017-05-18.
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Som framkom i kapitel 3 anser referensgrupperna att en avgransning av
programmet runt snavare tematiska mal riskerar att nya och narliggande
perspektiv missas eller att ingangarna blir for smala. Konsensus bland grupperna
har varit att forskningsprogrammet under det initiala skedet av dess utformning
istallet borde syfta till att: 1) skapa utrymme for flexibilitet i
forskningsprojekten, 2) framja forutséattningar for forskning som har utrymme att
reagera pa omradets snabba utveckling och 3) tillata forskning att prova olika
hypoteser istéllet for att inrikta sig direkt pa rekommendationer och I6sningar.
Om det under programmets gang framkommer behov av att géra mer riktade
insatser enligt de Oversikter och kartlaggningar som gjorts i bilagorna 1, 3 och 4
kan detta ske i ett senare skede, eventuellt i samarbete med andra
forskningsprogram.

5.1.2 Forstarka forskningsomradets langsiktiga utveckling

Eftersom programmet ska stodja forskningsfaltets langsiktiga utveckling och har
ett tioarigt perspektiv mojliggor det ett langsiktigt agerande. Det innebér att en
rad olika bidragsformer kan, och bér, anvandas vid olika tillfallen. | det féljande
redovisas redan utlysta medel och majliga utlysningar for de kommande aren.

Under 2022 hade forskningsprogrammet om digitaliseringens
samhallskonsekvenser en utlysning av projektbidrag. Finansieringen av dessa
projekt I6per under ett antal ar framéver och blir naturligtvis centrala for
programmet. En vetenskaplig koordinator, som ska utlysas bland deltagarna i de
projekt som fick finansiering fran2022 ars utlysning, ska kopplas till
programmet under 2023. Hen ska ha ansvar dver samverkan mellan beviljade
projekt inom forskningsprogrammet samt narliggande satsningar fran andra
svenska forskningsfinansiarer (bilaga 3).

Nésta utlysning planeras ske 2023 och syftar bade till atervéxt och att stodja
forskning om digitaliseringens samhallskonsekvenser langsiktigt. Utlysningen ar
bidrag till forskningsmiljo som syftar till att skapa ett mervérde av samarbete i
en stdrre gruppering an ett vanligt projekt, och soks av en konstellation av flera
forskare som arbetar mot ett gemensamt forskningsmal pa lang sikt. Samverkan
kan antingen vara motiverad av forskning knuten till en nationell eller
internationell infrastruktur, ett samarbete mellan forskare pa olika universitet
eller en tvérvetenskaplig inriktning. Bidraget ar generellt stdrre an de som
lamnas till enskilda projekt. Miljostoden kan vara mellan fyra till sex ar och
omfattar mellan tva och fyra miljoner kronor per ar.

For kommande ar kan bade exploratory workshops och/eller natverksbidrag vara
aktuella att utlysa. Natverksbidrag syftar till att ge forskare mojlighet att skapa
eller utveckla natverk kring ett forskningsomrade under en begransad tid. Om
behov finns skulle ett sddant bidrag kunna riktas mot att stodja
internationalisering och mobilitet genom utveckling av langsiktiga
forskningssamarbeten mellan svenska forskargrupper eller mellan svenska
forskare och forskargrupper i andra lander. Bidraget skulle kunna ge mgjlighet
till att etablera eller vidareutveckla ett natverk kring digitalisering, dér bade
seniora och juniora forskare fran de ingaende forskningsmiljéerna deltar.
Exploratory workshops syftar till att stodja utforskandet av mdjliga innovativa
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forskningsomraden och nyskapande forskningsidéer. Bidraget kan ocksa
anvandas for att, via forskningssamverkan, préva nya forskningsfragor, metoder,
analyser, perspektiv, datamaterial, och for att utforska majligheter att skriva
ansokningar och soka internationella medel, med mera.

Nér programmet har pagatt ett antal ar kan det vara aktuellt att utlysa bidrag till
forskarskolor som syftar till att bygga upp ett nytt omrade, starka kompentensen
inom ett specifikt omrade eller 6ka samverkan nationellt och internationellt
genom att bidra till forskarutbildningsaktiviteter. Bidraget avser att stddja ett
forskningsfalts utveckling pa lang sikt och genom att samla doktorander fran
flera olika miljoer kan ocksa samverkan och natverkande astadkommas. Att
utlysa medel inom forskarskolor skulle sledes framja atervaxt och fortsatt
samverkan mellan forskningsmiljéer inom olika vetenskapliga discipliner
verksamma inom féltet och kan darfor lampa sig vél for att uppfylla
programmets mal.

5.1.3 Framja tillgangliggérande och spridning av forskning och
kunskap om digitaliseringens samhallskonsekvenser

Ut6ver utlysning av forskningsmedel kan Vetenskapsradet utfora aktiviteter i
syfte att skapa motesplatser och kunskapsutbyte mellan forskare inom olika
discipliner och praktiker. Detta kan ocksa goras i samarbete med andra
organisationer. Forskningsprogrammet om migration och integration har till
exempel inlett ett samarbete med Delegationen for migrationsstudier avseende
seminarier, dar forskare och praktiker mots for att diskutera forskningsresultat.5
Samarbetet kan t.ex. handla om att pa olika sétt tillgangliggora och sprida
forskningsresultat. For att nya forskningsrén ska kunna omsattas i en
kunskapsbaserad praktik behdver ofta forskning och kunskap kombineras fran
flera olika hall. Det kan handla om utvarderingar och uppféljningar, policy
briefs, dversikter, samt olika statistikunderlag. I bilaga 4 sammanfattas de
kunskapsluckor och prioriterade insatser som kunskapskommittén har
identifierat.

Tillsammans mot maluppfyllelse

Att forskningen ska prioritera samhallsutmaningar &r en vansklig uppgift inte
minst eftersom digitaliseringens samhallskonsekvenser rymmer manga
heterogena krafter. Férutom att producera excellent forskning forvantas
I6sningarna dven bidra till samhallelig strukturomvandling och
systemtransformation.s® Det nationella forskningsprogrammet kan inte ensamt
verka for att realisera malet med de ovannamnda aktiviteterna. Forskarna, andra
nationella forskningsprogram med digitaliseringsperspektiv, samt interaktionen
mellan olika samhallsaktérer och de radgivande grupperna kommer darfor att
spela en viktig roll i vagen till maluppfyllelse.

59 Vetenskapsradet (2021), Komplement till forskningsagenda for det nationella
forskningsprogrammet inom migration och integration, ISBN: 978-91-88943-43-9, sid
36.

60 Tillvaxtanalys (2017), International scanning of research programmes that focus on
societal challenges, Dnr: 2017/121, sid 8-11.
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5.2 Uppfoljning och utvérdering

Enligt regeringens uppdragsbeskrivning bor det nationella
forskningsprogrammet utvarderas med jamna mellanrum och foljas upp.
Regeringen avser att initiera framtida utvarderingar medan uppféljningar ska
initieras och genomforas av Vetenskapsradet.

For att folja utvecklingen av forskningsprogrammet sker aterkommande
uppfoljningar av genomforda aktiviteter och satsningar. Bade uppféljningarna
och utvérderingarna syftar till att sakerstélla att aktiviteter och insatser inom
programmet ger resultat som bidrar till programmets mal. Eftersom
digitaliseringen beror alla i samhallet &r det viktigt att ha en dialog med en bred
sammanstéllning av samhéllsaktorer nar programmet utvarderas och foljs upp.

I enlighet med uppdraget till VVetenskapsradet sker ocksa senast 1 mars varje ar
en aterrapportering till Regeringskansliet.
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Bilaga 1: Simon Lindgren: Digitaliseringens
samhallskonsekvenser — en
forskningsdversikt

1. Om begreppet digitalisering

Denna 6versikt har forfattats som en del i Vetenskapsradets arbete med att
forbereda en forskningsagenda i samband med inrattandet av ett nationellt
forskningsprogram om digitaliseringens samhéllskonsekvenser.

Digitalisering ar ett ofta forekommande begrepp, och det anvands ocksa pa
manga hall, bade i formaliserade sammanhang som policydokument, och i l6sare
form i den allménna samhallsdebatten. Samtidigt &r det ett begrepp som sallan
ges en tydlig definition. Fogelberg (2011), som genomforde ett dversiktsarbete
inte helt olikt detta, lyfte fram ett citat av informationsforskaren Rob Kling for
att illustrera komplexiteten i begrepp som ‘digitalisering’, ‘datorisering’, och sa
vidare:

There are tens of thousands of settings in which people and
organizations computerize; these vary in social scale, ecology of
social interests and their balance of power, relevant ideologies,
technical and economic options, and so on. We therefore have
trouble assembling a credible composite historical portrait of the
links between computerization and the larger social order (Kling,
1991, p. 343).

Det &r med andra ord uppenbart att digitalisering ar ett begrepp som ror sig langs
manga skalor, i manga kontexter, och som kan laddas med olika betydelser.
Relationen mellan digitalisering och samhallskonsekvenser — eller i Klings
termer ‘between computerization and the larger social order’ — ar svarfangad.
Bilden kompliceras ytterligare av att digitalisering &r ett politiserat begrepp som
inte minst i svensk kontext har varit objekt for saval samhallsdebatt som
regeringskommissioner och andra statliga insatser.

Digitalisering som begrepp kan tolkas bade i snav och bred mening.
Bokstavligen innebar digitalisering att nagot icke-digitalt — foretradesvis
‘analogt” — omvandlas till digital form for att kunna bearbetas av datorer.

I sin sndva samhélleliga mening brukar digitalisering kopplas till hur det, i olika
sfarer och praktiker, i allt hogre grad implementeras olika former av
datorunderstod, mjukvaror och applikationer samt digital hardvara — larplattor,
medicindoserare, vaderstationer, passkontroller med ansiktsigenkanning, och sa
vidare. Samhallets digitalisering kan da forstas med utgangspunkt i olika
sektorer, och da i termer av exempelvis mediernas digitalisering, skolans
digitalisering, ekonomins digitalisering, politikens digitalisering, halsovardens
digitalisering, och sa vidare. Digitalisering har ocksa forstatts pa olika satt i olika
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historiska skeden beroende pa vilken teknik digitaliseringen handlade om just da
och hur raffinerad och transformativ den var. Digitaliseringen av exempelvis
skolan hade ett annat innehall pa 1990-talet &n vad den har idag.

I viss man, och i vissa kontexter, kan man kanske till och med hévda att
digitaliseringen, sndvt definierad som synonym med ‘datorisering’, &r fullbordad
och klar. Samtidigt fortsétter den i andra skepnader som ‘internetifiering’,
‘algoritmifiering’, ‘datafiering’ och genom det 0kade inférandet av digital
automatisering och artificiell intelligens i allt fler samhallssférer.

I sin bredare mening kan saledes digitalisering definieras som en genomgripande
process av samhéllelig, kulturell och teknologisk férandring som innefattar alla
sammanhang dér digitala artefakter eller logiker spelar en transformativ roll i
relation till olika, for- eller icke-digitala, sammanhang. Det ar i denna bredare
definition som den har forskningsoversikten tar sin utgangspunkt. Man kan da se
som digitalisering bade, exempelvis, inférandet av larplattor i forskolan och, till
exempel, férekomsten av troll pa Twitter (som ett uttryck for politikens
digitalisering), och alltsa ocksa saval implementeringen av Al i medicinsk
diagnostik, som de forandrade mediekonsumtionsmonster och affarsmodeller
som streamingtjanster har gett upphov till.

Digitalisering handlar da inte bara om utveckling och implementering av givna
tekniker i givna verksamheter, utan ocksa om mer abstrakta och djupgaende
saker som exempelvis framvaxten av den sociala natverkslogik som har
mojliggjorts genom internet, och den I6pande omférhandling av relationen
méanniska—maskin som drivs pa av den digitala teknikens alltmer
samhallsgenomsyrande karaktér och tilltagande automatisering och
algoritmifiering. Den utvecklingen vacker fragor som inte bara &r
organisatoriska eller teknologiska, utan som ocksa spanner 6ver intresse- och
expertisomraden fran exempelvis socialpsykologi till politik. En central
utmaning nar det galler att forfatta en forskningsoversikt relaterat till detta
handlar foljaktligen om avgransningar — om inklusion och exklusion.

Gidlund och Sundberg (2021) har nyligen publicerat en genomgang av hur
begreppet har laddats med mening i olika kontexter och skeenden. De
presenterar en inventering av hur experters forestéllningar om digitalisering har
sett ut dver tid. Analytiskt tar de bland annat utgangspunkt i en typologi —
influerad av STS-forskaren Langdon Winner — dar digitalisering ses som
innefattande (1) sociala arrangemang; (2) fardigheter och procedurer; och (3)
fysiska artefakter. En sadan ansats visar just pa den komplexitet som berérdes
ovan: Digitalisering handlar inte i huvudsak om teknik, utan minst lika mycket
om de sociala och kulturella processer som foregar, omger, och kommer efter
tekniken. En viktig slutsats som de drar &r att ‘digitalisering” av olika
anledningar har kommit att definieras med en tydlig slagsida at 1T, ekonomi och
teknikvetenskap. Jag menar att forskning om de sociala konsekvenserna av
teknik — exempelvis da ‘digitaliseringens samhéllskonsekvenser’ — nér det
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galler val av perspektiv och fokus kan placeras in i ett tankt tvadimensionellt
rum (Figur 1).6%

Teknik som
forskningens
produkt

Teknik som
forskningens
objekt

ITI. IV.

Teknologiska/instrumentella Sociala/kulturella
dvervadganden dvervaganden

Figur 1. Perpektiv pa sociala konsekvenser av teknik (omarbetad fran
presentationen med titel What is a social science of Al? som finns tillganglig pa
YouTube).

Man kan man saga att definitioner av digitalisering oftast sker i falt I, och da
gors av aktorer som ocksa har en orientering inom falt I11. I den man
digitaliseringsbegreppet har ett bagage sa bestar det med andra ord i att det
harror fran teknologiska och instrumentella doméaner — omraden dar digital
teknik tenderar att begreppsliggoras i termer av ‘l6sningar’ och dér
digitaliseringen ar ett medel mot ett mal: géra pedagogik mer effektiv, 6ka
foretags vinst, gora beslutsprocesser mer transparenta, och sa vidare.

Digitaliseringsbegreppet borde i hogre grad fa definieras med utgangspunkt i ett
bredare perspektiv, och dé kanske med en tydligare bas i falt [V. ‘Digitalisering’
ar sedan lange ett samhallsfenomen, vars konsekvenser maste studeras med ett
relativt utifranperspektiv — alltsa genom forskning som inte &r for nara
inbaddad i figurens falt I och 11 dar malen ar att utveckla tekniska lsningar som
sadana och att gora 6vervaganden dar sjalva tekniken star i centrum. Trots det
uppenbara vardet av det arbetet, s ar det viktigt att forskning om
digitaliseringens samhallskonsekvenser samtidigt kan bedrivas kritiskt och med

61 Jag har framst gjort den poédngen i relation till samhallsvetenskapernas roll i forskning
om Al, se t.ex. min presentation med titel What is a social science of Al? som finns
tillganglig pé Youtube.
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andra motiv &n att direkt utveckla l6sningar, bidra till effektivisering,
vinstmaximering, och sa vidare.

Med allt detta sagt, &r det ett faktum att det i sjalva verket néstan inte
forekommer nagon forskning alls som pa nagot entydigt satt kan hanforas till,
och haller sig inom, endast ett av figurens idealtypiska falt. Men det &r viktigt att
betona att omradet ‘forskning om digitaliseringens samhillskonsekvenser’, alltsé
inte bor inkludera sadan forskning som ar renodlat inriktad mot att instrumentellt
utveckla de saker som driver digitaliseringen (algoritmerna, rontgenkamerorna,
eHalsoapparna, och sa vidare), utan forskning som har som har
samhallskonsekvenserna av foreteelser som dessa som centralt fokus. Sadan
forskning kan bedrivas antingen som en del av utvecklingsprocesserna (félt 1),
eller ocksa med ett bredare utifranperspektiv (falt 1V). Som fargmarkeringen i
figuren visar ar det rimligt att forskningen med bas i falt IV ocksa rér sig mot
falt 11 och 1l1. Den forskning om konsekvenser av teknik som bedrivs med alltfor
stark bas i félt | tenderar att ha som sitt enda syfte att optimera de tekniska
I6sningarna som sadana, vilket dven det forstas ibland kan innebara sociala och
kulturella évervéaganden.

Oversikten som foljer tecknar bilden av ett omfangsrikt och inte minst
mangfacetterat falt. Det finns en stor mangfald inom omradet. Syftet med
forskningsdversikten ar att ge en éversiktlig beskrivning av den svenska
forskningen inom omradet.

Inledningsvis kan vidare noteras att svensk forskning om digitaliseringens
samhallskonsekvenser &r mycket aktiv, den har varit tidigt ute och legat i
framkant pa manga omraden, och den star sig val i internationella sammanhang.

2. Metodologiska 6vervaganden

En forskningsoversikt av det slag som det gors en ansats till hdr kan aldrig bli
fullstandigt heltdckande, ej heller otvivelaktigt objektiv. Att ringa in forskning
om digitaliseringens samhallskonsekvenser innebdr att flera avgransningar och
definitioner, som med nddvandighet riskerar att fargas av den forskare som
forfattar oversikten, maste goras. Vi ar manga forskare i Sverige, som alla
utifran var specifika horisont skulle kunna ge oss pa uppgiften, och da producera
oversikter med nagot olika innehall och med varierande tonvikt. Vad ska
inkluderas i ‘digitalisering’? Vilka kriterier ska uppfyllas for att forskningen ska
kunna sdgas handla om ‘samhaéllskonsekvenser’?

For att gora dversikten sa stringent som majligt har arbetet med den inte i forsta
laget utgatt fran oversiktsforfattarens forforstaelse av hur landskapet ser ut.
Istallet har ett mer induktivt angreppssatt anvants dér jag, med stor hjélp av en
forskningsassistent, har gjort en tematisk analys av arbeten som har kartlagts
genom strategiska sokningar i databaserna Scopus och Google Scholar. Det
strategiska elementet har bestatt i att ord och orddelar som, bade pa svenska och
engelska, kan fanga upp artiklar som handlar om omraden relevanta for
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‘digitaliseringens samhéllskonsekvenser’ har anvénts som initiala sdkstrangar.6?
Tydliga kvalitativa och iterativa inslag har funnits i arbetsprocessen. Den har
dels byggt pa en snobollsurvalslogik, dar soktraffar i foregaende omgangar har
fatt ge uppslag till sokstrangar for fortsatta sékningar.63 Dels har sokningarna
gradvis gjorts pa alltmer strategiska satt, exempelvis genom att riktat soka efter
studier inom amnesomraden som &r kanda av rapportforfattaren men som anda
annu inte materialiserats i sokarbetet.5* Arbeten dar en eller flera av forfattarna
ar baserade vid larosaten i Sverige har inkluderats i den tematiserande analysen.

I en anda inte helt olik den som foresprakas inom grounded theory, har foljandet
av de olika forgreningarna i sokarbetet avslutats d4 en viss grad av ‘méttnad’ av

den framvéxande tematiska bilden har uppnatts, det vill saga da vidare sokningar
inte langre har tillfor substantiellt ny information.

Det &r viktigt att understryka att det 6verordnade malet med detta arbete ar att —
sa som det star i uppdragsbeskrivningen — “dversiktligt beskriva den mest
relevanta forskningen inom omradet”. Syftet &r alltsa inte att synliggora eller
lyfta fram enskilda forskare eller publikationer, utan snarare att ge en bild av vad
det har forskats om, och i viss man hur. Nar det galler den tematiska
genomgangen som foljer nedan &r det darfor viktigt att betona att de referenser
som ges till enskilda arbeten och forskare endast ska betraktas som illustrativa
exempel pa forskningsomraden som i manga fall ar betydligt mer omfattande.

3. Tematisk genomgang av svensk forskning om
digitaliseringens konsekvenser

| det foljande presenteras en uppsattning tematiska omraden utifran vilken
landskapet av forskning om digitaliseringens konsekvenser, utford vid laroséaten
i Sverige, later sig beskrivas. En 6versikt ver den tematiska strukturen ges i
Figur 2.

62 Exempel har &r ‘digital’, “digitalis/zation’, ‘computer/s’ i booleska konstruktioner med
‘social’, ‘society’, och/eller ‘impact/s’, ‘effect/s’, ‘consequence/s’ och sa vidare.
Motsvarande sokningar har ocksa gjorts pa svenska.

63 Exempel pé detta ar sokord relaterade till innovation, teknologisk forandring, internet,
sociala medier, digitala plattformar, automatisering, mjukvarustudier/algoritmer,
datafiering, och artificiell intelligens.

64 Detta gjordes for att motverka att omraden som av olika anledningar (sprak,
publiceringskonventioner, etc.) ska missgynnas av databassokningarna — dar ofta
citerade arbeten i hogt ansedda publikationer far en fordel. Det viktiga arbete som gors
inom digital humaniora, och som ocksa gjordes inom den tidiga svenska
internetforskningen ar exempel pa sddana omraden.



Figur 2. Tematiska omraden i forskning om digitaliseringens

samhallskonsekvenser.
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A. Digitalisering av olika
samhallsfarer (praktiknara)

Al. Arbete och organisationer

AZ2. Skola, bibliotek och utbildning

A3. Vard, omsorg och psykologiska
behandlingar

B. Digitalisering av samhaélle och
kultur (bredare bemarkelse)

B1. Internet och sociala medier

B2. HS-studier av automatisering,
Al, algoritmer och datafiering

B3. Forskningens digitalisering och
metodutveckling

A4. Myndigheter och
valférdstjanster

A5. Industri, marknad, innovation
och design

A6. Medier och journalistik

Tematiskt kan forskningen grovt indelas i tva olika omraden, dels (A) studier av
digitalisering som den &ger rum och kommer till uttryck i olika delar av
samhéllet, i praktiker och verksamheter som skola, arbetsliv, omsorg, industri,
och sa vidare. Dels (B), studier av olika aspekter av digitaliseringen av samhalle
och kultur i en bredare bemarkelse. Den genomgang av forskningsteman inom
de respektive omradena som foljer nedan ar med nédvandighet summarisk, da
det inte finns utrymme for att ga in pa djupet i alla relevanta omraden.

A. Konsekvenser av digitaliseringen av olika samhéllssfarer

Den forskning som ar tydligt knuten till digitaliseringsprocesser inom olika
samhéllssfarer har som gemensamt drag att den ar forhallandevis praktiknara
och tillampningsorienterad. Gemensamt for huvuddelen av denna forskning ar
ocksa att den &r losningsorienterad, och pa ett eller annat satt handlar om att pa
bésta mojliga satt infora digitala verktyg eller arbetssétt inom olika
verksamhetsfalt (Agélii Genlott et al., 2019; Davidsson et al., 2016; Gjellebzk et
al., 2020; Hakansson Lindqvist & Pettersson, 2019; Hallstedt et al., 2020; Parida
et al., 2019; Ringenson et al., 2018; Sandberg & Hakansson, 2020). Syftena med
att digitalisera kan forstas vara manga och olika: att 6verbrygga geografiska
avstand, att uppna en okad grad av anvandardeltagande, att géra ekonomiska
vinster, att hitta mer miljovanliga och hallbara arbetssatt, och sa vidare. | relation
till detta har ocksa forskning bedrivits om sjalva digitaliseringens egna
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konsekvenser for hallbarhet och miljo (Andersen et al., 2021; Chen et al., 2021;
Galaz et al., 2021).

I en del sammanhang i samhallet kan det tyckas som att digitaliseringen sker
som ett sjalvandamal och saledes ar grundad i ett teknikdeterministiskt synsétt.
Den forskning som bedrivs om sadana hér processer har dock generellt en hog
grad av kritisk medvetenhet om detta, och &ven om en del av forskningen inom
faltet har en nastan renodlat utvarderande karaktar, sa finns ocksa manga viktiga
studier som angriper digitaliseringens samhéllskonsekvenser pa ett kritiskt,
akademiskt initierat, och metodologiskt skickligt satt. Gemensamt for
huvuddelen av studierna inom omrade A som helhet ar emellertid fortfarande att
en stor del av forskningen i ndgon bemérkelse &r nara kopplad
digitaliseringsprocessen som sadan. Detta i beméarkelsen att forskningen i manga
fall syftar till att fungera som input infér senare steg eller iterationer i
utvecklingen och implementeringen av den givna tekniken, snarare 4n mot mer
kulturvetenskapligt influerade analyser av digitaliseringen fran ett mer renodlat
utifranperspektiv.

Den tematiska analysen visar att forskningen inom det har omradet (Figur 2:A), i
stor utstrackning har behandlat digitaliseringen med fokus pa implementering,
anvandning och utveckling. Har avses da studier av etablerandet av digital
teknologi pa en 6vergripande niva exempelvis i skolor, olika av arbetslivets
sektorer, myndigheter och organisationer samt hur denna etablering paverkar
verksamma i berorda sektorer. Forskningen behandlar ocksa fragor om hur
digital teknologi anvénds av manniskor i dessa olika kontexter och implikationer
av sadan anvandning. Har berors saledes aven fragor om motstand mot, och
potentiell vinning med, sadan etablering. Denna forskning har ofta en tillampad
karaktar och har gjort viktiga bidrag till arbetet i dessa verksamheter. De
forskningsmetoder som tillampas &r ocksa generellt sett gangse, med en
spannvidd fran observationer och intervjuer till surveys.

Inom detta breda falt behandlas aven fragor om hur olika typer verksamheter
(inom sjukvard, industri, logistik, arkitektur etc.) anvander eller skulle kunna
anvanda digital teknologi, och vilken potential det har for dessa verksamheter.
Det forekommer ocksa en rad studier av hur digitaliseringslosningar har
utvecklats, samt hur de skulle kunna utvecklas vidare i framtiden.

Forskningen inom omrade A (Figur 2) drar generellt stor nytta av kunskap —
teorier, perspektiv, och metodologiska angreppssatt — som har utvecklats inom
HS-discipliner. Detta kommer till uttryck genom att fragor om makt, deltagande,
organisationsstrukturer, socialpsykologi, larande, affarsmodeller, folkhalsa,
juridik, och sa vidare bidrar i studiernas analyser av hur de digitala l6sningarna
implementeras, tas emot, fungerar, och potentiellt kan utvecklas. Gangse
forskningsmetoder inom HS-disciplinerna bidrar ocksa till att analyserna av hur
digitaliseringsprocesserna utspelas och far konsekvenser kan goras stringenta
och fa akademisk tyngd.

Sarskilt framtradande insatser nar det galler begreppsutveckling inom detta
breda omrade, har gjorts av de forskare som har arbetat utifran analytiska
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perspektiv och metoder fran STS och actor-networkteori, och dven bredare med
utgéngspunkt i sociotekniska perspektiv som betonar ‘the social shaping of
technology’ (Aarsand & Sparrman, 2021; Cho et al., 2008; Cozza et al., 2020;
Fischer et al., 2021; Gorur et al., 2019; Hedstrém, 2007; K. Lindberg et al.,
2017; Méhring et al., 2004; Moats & McFall, 2019). Inom dessa omraden finns
dessutom fortsatt stor utvecklingspotential, inte minst i ljuset av den pagaende
samhéllsutvecklingen mot 6kat inférande av Al och olika former av digital
automatisering och den alltjamt 6kade hybriditet som omger digital teknik i
samhéllet (online-offline, manniska-maskin) (Asberg et al., 2011; S. Lindgren,
2014).

Al. Arbete och organisationer

| forskning om digitalisering relaterad till arbete och organisationer handlar
forskningsfragorna ofta om hur digitaliseringen paverkar manniskors arbetsliv
och arbetsvillkor. Det har da handlat om att digitaliseringen staller nya
kompetenskrav, medfor olika former av stress och att den i vissa fall har gjort
tidigare betydelsefulla former av arbetskraft eller expertfardigheter obsoleta,
som en foljd av digital automatisering och medféljande rationalisering (Glimne
& Osterman, 2019; Hakansson & Bjarnason, 2020; Hedman & Djerf-Pierre,
2013; Lewis & Westlund, 2015a; Palm et al., 2020). Yrkesgrupper som har
studerats sarskilt ofta i dessa sammanhang aterfinns bland annat inom
industriarbete, sjukvard, skolvasendet och detaljhandeln (P. E. Johansson et al.,
2013; L. Marklund, 2019). Forskning pa omradet har vidare analyserat hur
digitaliseringen skapar forandringar i och med att den i mangas yrkesliv har
infort praktiker som i 6kande grad ar natverkade och kunskapsbaserade.
Forskningsresultaten pekar dels pa utmaningar, bland annat nar det galler
driftskompatibilitet, skalbarhet, informationssakerhet och psykosociala aspekter,
men dels ocksa pa en potential i form av forbattrad arbetsmiljo, effektivisering
och vérdeskapande (Jonsson et al., 2018; Mannila et al., 2018; Nordquist &
Laing, 2015). En viktig del av forskningen pa det har féltet har bedrivits av
forskare inom HCI (Human Computer Interaction) och dar studier har gjorts om
anvandbarhet, tillganglighet och anvandarcentrerad design med sarskilt fokus pa
forbattring av digitala arbetsmiljoer (se vidare A5).

Ett expanderande intresseomrade inom detta falt pa senare ar berdr forskning om
sa kallad gigekonomi, det vill siga de ofta prekara former av arbetsvillkor som
har mojliggjorts genom digitala plattformar online (Howcroft & Bergvall-
Kareborn, 2019; Webster & Zhang, 2020).

A2. Skola, bibliotek och utbildning

Forskning rérande digitaliseringens konsekvenser for utbildning har genomforts
i relation till samtliga nivaer fran forskola till universitet. Forskningen handlar
dock inte bara om skola och hogskoleuthildningar, utan ocksa om bibliotek,
vuxenutbildningar, utbildningar inom organisationer och en rad andra
sammanhang dér digital teknik anvands for att framja larande. Som helhet har
studier inom det har omradet handlat om etableringen av digital teknik och hur
den har anvénts, och kan anvandas, med avsikt att férbattra utbildning och
larande pa olika satt (Heintz et al., 2016; O. J. Lindberg et al., 2017; Ludvigsen
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et al., 2010; Olofsson et al., 2015; Pettersson, 2018; Spante et al., 2018). Detta
har undersokts saval pa ett mer dvergripande plan som mer specifikt for
forskoleutbildning, gymnasieutbildning, samt universitetsutbildning och annan
utbildning pa hogre niva. Vissa studier tar avstamp i perspektiv dar skolan ses
utifran ett organisatoriskt perspektiv (jfr Al). Andra studier tar en pedagogisk
utgangspunkt och undersoker hur digitala verktyg kan forbattra undervisning och
utbildning i ett pedagogiskt hédnseende (Alvarez et al., 2013; E. Eriksson et al.,
2018; Jahnke et al., 2017; Norberg et al., 2011). Detta galler da inte enbart
utifran verksamma larares yrkesperspektiv, utan vissa studier utgar explicit och
specifikt fran elevers och studenters upplevelser. Forskning om distans- och
onlineutbildning ar stark i Sverige (Gronlund & Islam, 2010; Nattestad et al.,
2002; Stenman & Pettersson, 2020; Stohr et al., 2020).

En del av forskningen pa det har omradet besitter stark kritisk potential, da den
bade fokuserar pa hur digital teknik kan bidra till att stra ut etablerade
utbildningspraktiker samtidigt som den konstituerar nya — pa bade
direkta/medvetna och indirekta/omedvetna sétt (Cerratto Pargman, 2003;
Juvonen et al., 2019). Aven om manga studier p& det har omréadet har en
valbehovligt utvarderande och praktiknéra inriktning, sa forekommer i manga
fall ocksa teoretiserande och begreppsutveckling. Vissa forskare har visat pa hur
larandeaktiviteter utsatts for allt mer press genom utvecklingen av digital teknik
och dess formaga att lagra, manipulera, distribuera och inhdmta information.
Fragorna handlar da inte bara om huruvida digital teknik underlattar larandet
eller inte, utan om hur digitaliseringen bidrar till att mer genomgripande
omforma larande som sadant, och var forstaelse av larande (Saljo, 2010).

Det &r viktigt att betona att fragor om larande och digitalisering ocksa kan, och
bor, adresseras pa bredare satt, dar det handlar om det larande — information
literacy’ (Haider & Sundin, 2020) — som &r kopplat till hur framtidens
medborgare ska utveckla de kompetenser som de behdver for att kunna navigera
i en alltmer digitaliserad varld och vardag (Nilsson & Palsson, 1998; Pangrazio
et al., 2020; Wernholm & Vigmo, 2015). Delvis kopplat till detta &r forskningen
om bibliotek och folkbildning, som bland annat belyser konsekvenser for
folkbibliotekens arbete i ljuset av digitalisering (Carlsson, 2013; Olsson
Dahlquist, 2019).

A3. Vard, omsorg och psykologiska behandlingar

Den relativt omfattande forskning som har utforts rérande digitaliseringens
konsekvenser for vard och omsorg pekar pa fortjanster och fordelar, men ocksa
pa problem, som digitaliseringen medfér inom halso- och sjukvarden, samt hur
nya kompetenskrav stalls pa sjukvardspersonal. Forskningen inom det hér
omradet &r i hog grad av det férhallandevis utvarderande och praktiknara slaget
(Do et al., 2018; Fagher et al., 2017; Ngo Manh Khoi et al., 2015; Pyykko et al.,
2017; Tistad et al., 2018). Fokus har da i hég grad 6verlappat med den ovan
diskuterade forskningen om digitaliseringen av arbete och organisationer (Al).
Det finns ocksa forskning som handlar om patienters upplevelser av nya digitala
behandlingsmetoder och l6sningar (Aidemark & Askends, 2011; Rasi et al.,
2021). Forskning om upplevelser och konsekvenser for individer av vardens
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digitalisering har blivit vanligare under de senaste aren. Sadan forskning har
bland annat varit fokuserad pa fragor om inklusion och exklusion, dar
upplevelser av eHalsa saval bland den &ldre befolkningen som bland grupper
med invandrarbakgrund har narstuderats i viss forskning (Kaharevic & Skill,
2021). Forskningen om eHalsa har ocksa i viss man fokuserat pa vilken roll
digital teknik kan spela pa detta falt i relation till spanningen mellan rurala och
urbana miljoer, och da till exempel i form av implementeringen av virtuella
hélsorum i glesbygdsomraden (Naverlo et al., 2016). | pataglig utstrackning har
forskningen &ven pa detta omrade haft en relativt tillampad och utvarderande
inriktning. P& senare ar har vissa forskare i 6kande grad narmat sig eHalsa
utifran policyanalytiska och diskursanalytiska perspektiv och da kopplat ett
bredare grepp om hur ideologiska forestallningar om sjukvard och vardtagare
spelar en viktig roll i de processer dar digital vardteknologi infors och anvénds
(Valokivi et al., 2021).

Ett sarskilt framtradande forskningsomrade relaterat till vardens och omsorgens
digitalisering ar det som handlar om natbaserade och andra datorbaserade
psykologiska behandlingar for olika akommor som exempelvis depression och
angestsyndrom (G. Andersson et al., 2008; M. Berg et al., 2020; Carlbring et al.,
2005, 2012). Sarskilt livaktig har forskningen om digital KBT-behandling varit
(E. Andersson et al., 2012; R. Johansson et al., 2012). Forskningsfaltet har varit
inriktat mot att utforma och félja upp digitaliserade behandlingsmetoder och har
initialt funnit att digitala behandlingar forefaller lovande och darefter gradvis
utvecklat och f6ljt upp olika modeller. Fragor har vackts till exempel om
huruvida de digitala behandlingarna kan fungera ensamma eller om de gor sig
bést som komplement till andra former av behandlingar, och om de fungerar
battre for vissa syndrom och tillstand &n andra (G. Andersson & Titov, 2014). |
relation till detta finns ocksa en del forskning som handlar om hur olika former
av patientgrupper, genom peer-support, kan finna sétt att stédja varandra via
sociala medier och diskussionsforum (Barbabella et al., 2016; Lundstrém, 2018;
Sjoberg & Lindgren, 2017; Thomson & Balaam, 2021).

A4. Myndigheter och valfardstjanster

P& samma sétt som ett forskningsomrade har formerats omkring ‘eHealth’ har ett
liknande vuxit fram i anslutning till ‘eGovernment’ (Axelsson & Melin, 2008;
Gronlund, 2010; Lidén & Larsson, 2016). Hér handlar studierna om
digitaliseringen av offentlig sektor, och féljaktligen om fragor om digital
tjinsteutveckling riktad till medborgare (Gidlund, 2012; Kaiserfeld, 1996;
Robey & Holmstrém, 2001; Sundberg et al., 2020), om hur myndigheters
organisering och styrning kan dra nytta av digitala I6sningar, och i viss man om
Oppna data och ‘smarta samhéllen/regioner’ (Ahlgren et al., 2016; Hojer &
Wangel, 2014; Lakomaa & Kallberg, 2013; Schaffers et al., 2011; Susha et al.,
2015).

Forskningen om eGovernment har vid sidan av de mer
implementeringsorienterade studierna, precis som forskningen om eHalsa ett
strak som handlar motet mellan teknik och anvéndare. | de studier som handlar
om hur digitaliseringen av offentliga tjanster har paverkat motet mellan
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myndigheter och medborgare, har det dels fokuserats pa hur detta sker pa nya
satt, pa nya tider och platser, dels pa att en ny typ av digitala fardigheter kravs av
brukarna (Cerratto-Pargman et al., 2012; Gidlund, 2012). Allteftersom den
digitala teknikens potential har 6kat — exempelvis genom ’the Internet of
Things’, datafiering, sensorteknologi och automatisering — har kritiska fragor
ocksa véackts om risken for att den digitala tekniken, &ven om den & den ena
sidan kan bidra till 6kad demokratisering och tillganglighet, samtidigt & den
andra kan anvéndas for att kontrollera, dvervaka och begransa medborgarna
(Fransson, 2016; Hanberger, 2009). Hér kan till exempel den forskning som
handlar om framtagandet och anvandningen av kontroll- och
6vervakningssystem, system for ansiktsigenkénning och liknande, samt den
etiska dimensionen av sadana foreteelser namnas. Bland annat inom
juridikamnet bedrivs forskning om sadana fragor (Holm, 2019; Naarttijarvi,
2019). Ett annat omrade relaterat till detta handlar om studier av *Al
governance’ — hur stater, dverstatliga organisationer, privata foretag, och
civilsamhallesorganisationer arbetar med agendor, riktlinjer och policies for att
forsdka styra utvecklingen (Dexe & Franke, 2020; S. Larsson, 2021).

Ett pa senare tid starkt framvaxande omrade relaterat till detta utgors av den
forskning som handlar om de samhélleliga konsekvenserna av automatiserat och
semiautomatiserat beslutsfattande (Enarsson et al., 2021; Ranerup & Henriksen,
2020). Har handlar det i hog grad om transparensfragor och om att kritiskt
forhalla sig till det faktum att sadana system for beslutsfattande ofta ar komplexa
‘black boxes’, och att de i ménga fall har visat sig reproducera eller forstirka
former av diskriminering som foreligger i samhallet i stort (Kaun, 2021).

A5. Industri, marknad, innovation och design

Den forskning som handlar om industri och produktion — bade tillverkning och
tjinster — Gverlappar i manga avseenden med tema A1 (’Arbete och
organisationer’). Aven denna forskning fokuserar pa forbattring och
effektivisering genom digitalisering (Davidsson et al., 2016; Henfridsson et al.,
2014; Parida et al., 2019; Selander et al., 2013). Industri 4.0, eller fjarde
industriella revolutionen, &r ett ofta forekommande begrepp som relaterar till
utvecklingen mot 6kad digitalisering av produktionen (Hofmann et al., 2019;
Sundberg et al., 2019). Forskning om det sa kallade Internet of Things ryms
aven inom detta omrade (Nolin & Olson, 2016).

Mycket av forskningen pa det har omradet utfors i skarningspunkten mellan
informatik och féretagsekonomi handlar om hur digitalisering hanger samman
med nya affarsmodeller (Chowdhury et al., 2021; Mulley & Kronsell, 2018;
Ranerup et al., 2016; Wan et al., 2017; Wikstrom & Ellonen, 2012). Nyckelord i
relation till detta dr ‘crowdsourcing’, ‘the sharing economy’ och ‘blockchain’
(M. Andersson et al., 2013; Flostrand et al., 2019; Kall, 2018). Viktiga fragor pa
faltet handlar om digital innovation, digital transformation och digitalt
entreprendrsskap (Gustavsson & Ljungberg, 2018; Holmstrom, 2018; S6derberg
& Delfanti, 2015; Wiener et al., 2019; Yoo et al., 2010). Centrala
fragestallningar handlar om digitaliseringen av industriell ledning/férvaltning
(management), om hur foretag (teknikbaserade och andra) paverkas av
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teknologiska skiften, och om samskapande av varde bland aktorer i
innovationsekosystem. Forskare pa féltet har till exempel argumenterat for att
digitaliseringens utbredning ger upphov till en ny typ av komplex
produktarkitektur som inkluderar enheter, natverk, tjanster och innehall skapat
genom digital teknik. Detta innebar djupgaende forandringar for hur olika
aktorer organiserar for innovation i framtiden (Arvidsson et al., 2014; Emilsson
et al., 2020; R. Lindgren et al., 2004; Nylén & Holmstrém, 2019; Westergren &
Holmstrom, 2012). | kontrast till sddan forskning om digitalisering och
produktion, har ocksa forskning bedrivits om relationen mellan digitalisering
och konsumtionskultur (Cochoy et al., 2017). Studier pa detta omrade har haft en
stark teoretisk forankring i bland annat ANT och kritisk teori och har analyserat
identitetsskapande, framvéxande gemenskaper, samt etiska och politiska
aspekter av digitalisering konsekvenser for konsumtionskultur (Fuentes &
Sérum, 2019; Hagberg & Kjellberg, 2021).

Kopplat till detta falt (A5) ar ocksa den bredare forskning som berdr fragor om
digitalisering utifran fragor om teknikens anvandbarhet (usability, user
experience [UX]), och dess allestades narvarande karaktar (ubiquity), utifran
perspektiv grundade i bland annat HCI (human-computer interaction) och STS
(Aberg & Shahmehri, 2000; Clemmensen et al., 2016; Gulliksen et al., 2003;
Hook, 2008; Jung et al., 2017). Sadan forskning &r i manga fall designorienterad
och ser pa digital teknik och digitalisering som en samhallsbyggande, och
samhéllsforandrande kraft, med utgangspunkten att tekniken med-/samskapas av
manniskor. En stor del av den har forskningen har utforts inom informatikdmnet.
Forskning inom det har omradet lagger med andra ord stark tonvikt vid
anvandarna av tekniken och har ofta en stark teoretisk férankring dar bidrag har
gjorts till viss begreppsutveckling och en fordjupad akademisk forstaelse (E.
Berg et al., 2005; Redstrém, 2006; Samuelson, 2006; Wiberg, 2004). Studier
inom faltet har bidragit med kunskap om hur digital teknik designas och anvands
av individer och grupper av méanniskor i samhéllet. Ett centralt fokus for den hér
forskningen har ocksa varit pa hur anvandare skapar mening omkring digital
teknik och hur den samspelar med deras vardagsliv (Janlert & Stolterman, 2017;
Kaptelinin & Nardi, 2006; Léwgren & Stolterman, 2005; Wiberg, 2017).
Forskningen har kan i viss man darfor forstas som forskning om digitalisering i
sig, och alltsd som nagot betydligt bredare an att det kan inrymmas inom detta
tematiska omrade (A5). Samtidigt &r avgorande delar av faltet starkt
designorienterat, och inriktat mot att studierna ska fungera som input for fortsatt
vidare utveckling av digital teknik (Borjesson et al., 2015; Danielsson &
Wiberg, 2006; Engwall et al., 2006; M. Johansson & Linde, 2005; Lackéus &
Middleton, 2015; A. Sundin & Medbo, 2003).

A6. Medier och journalistik

Medan ‘digitalisering’ &r ett genomgaende anvént begrepp inom de teman som
diskuterats ovan (A1-Ab) har det inte varit lika sjalvklart i den forskning som
behandlar digitaliseringens konsekvenser fér medier och journalistik att anvanda
just det begreppet. Digitalisering i mer direkt bemérkelse har till exempel varit
fokus for studier av hur medieproduktion och mediekonsumtion har préglats av
okad sa kallad mediekonvergens (6kad éverlappning mellan plattformar och
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teknologier) (Ekstrom & Westlund, 2019; Ferrer-Conill & Tandoc, 2018;
Karlsson, 2011; Olausson, 2017; Westlund, 2013; Westlund & Férdigh, 2015;
Wiberg, 2009). Studier har genomforts av hur nya sétt att producera och
distribuera medieinnehall ocksa har paverkat arbetsvillkor inom
medieorganisationer (jfr Al).

En annan av forskningens centrala fragor inom det hér faltet har handlat om den
omforhandlade roll som konventionella massmedier har statt infor nar
medielandskapet har blivit alltmer komplext och préaglat av innehall som i
tilltagande grad ar anvandarskapat (Hellman & Wagnsson, 2015; Jonsson &
Ornebring, 2011; Ostman, 2012). Den forskning som har bedrivits har ett fokus
pa hur mediepubliken har blivit alltmer diversifierad och hur olika publiker har
fatt mojligheter till ett 6kat deltagande och medskapande av innehall.
Forskningen 6verlappar darmed ocksa med fragor om digital kultur (se t.ex. B1)
i bredare mening, i och med att det star i relation till forskning om vardaglig
anvandning av, samt interaktioner pa, sociala medier, bloggar, etc (EIm, 20074;
Filimonov et al., 2016; Gustafsson, 2012; Kaun & Stiernstedt, 2014; A. O.
Larsson & Moe, 2012; S. Lindgren & Lundstrom, 2011; Lévheim, 2011; Rouis
etal., 2011).

Studier har ocksa gjorts av sa kallad medborgarjournalistik (Andén-
Papadopoulos, 2014; Dahlgren, 2016; Holt & Karlsson, 2015; A. O. Larsson,
2012; Splichal & Dahlgren, 2016), och det framvéxande forskningsfaltet
omkring digital desinformation och datordriven politisk propaganda (botar,
trollfabriker, etc.) (Bastos & Farkas, 2019; Ekstrom & Westlund, 2019; Farkas
& Schou, 2018; Lundberg & Laitinen, 2020; Nygren & Guath, 2019; Wagnsson,
2020).

B. Digitalisering av samhalle och kultur i en bredare bemérkelse

Om vi drar oss Figur 1 till minnes kan det sammanfattningsvis konstateras att
den forskning som har presenterats inom omrade A har en forhallandevis stark
orientering mot tekniska dvervaganden och mot att, om &n med olika grad av
direkthet, bidra till utvecklingen av tekniska I6sningar. Det har emellertid ocksa
framgatt av genomgangen ovan att det inom alla omraden (A1-A6) finns bade
forskning av denna mer tilldmpade och praktiknéra typ, och av mer
begreppsutvecklande slag, ofta i hybridformer. Majoriteten av forskningen inom
(A) ar dock huvudsakligen av den forstndmnda sorten, och det finns med andra
ord en dragning hiar mot det som jag kallade ’falt I’ i Figur 1.

Som jag argumenterade inledningsvis, maste vi dock réra oss med en bredare
definition av vad ’digitaliseringens samhillskonsekvenser’ kan innefatta, och da
ocksa inkludera forskning som — utan att nédvandigtvis skriva in sig i
digitaliseringsparadigmet — forhaller sig till sociala och kulturella foljder av att
vi lever i en alltmer digitalt praglad verklighet. | idealtypiska termer avses har
alltsa forskning som tydligare tar sin utgadngspunkt i *falt IV’ i Figur 1 —och da
alltsa huvudsakligen lagger tonvikten vid sociala och kulturella 6vervaganden,
och inte bidrar pa nagot direkt sétt till att utveckla digitala/teknologiska
I6sningar som sadana. Forskningen har har tva tydliga karaktarsdrag. For det
forsta har den ofta en tydlig teoretisk koppling och tillampar och/eller utvecklar



47

begrepp. For det andra bedrivs den ofta i form av fallstudier av olika kulturella
och sociala grupper, foreteelser eller skeenden. Forskningen inom dessa
omraden har gjort viktiga bidrag till forstaelsen av socialt liv i ett djupt
medialiserat och digitaliserat samhalle. Pa ett Gvergripande plan bor har ndmnas
den relativt omfattande svenska forskning som har bedrivits om digitalisering
som historisk process (Atlestam, 1995; llshammar, 2002; J. Johansson, 2006;
Lundin, 2012). Har inryms ocksa delar av den forskning som har intresserat sig
for digitalisering som idé och politik (Fredrikzon, 2021; M. Johansson, 1997;
Skovdahl, 2008).

B1. Internet och sociala medier

Forskningen inom omrade B (Figur 2) utgors for det forsta av den svenska
forgreningen av det forskningsfélt som sedan det tog form under 1990-talet har
bendmnts “internetforskning’. Forskningen hér har varit bred och relativt
livaktig, och har gradvis — som en aterspegling av medieutvecklingen — 6vergatt
till att ha ett allt tydligare fokus pa analyser av sociala medier. Ett viktigt
forskningsfalt pa senare ar handlar om den roll som internet och sociala medier
har spelat for sociala rérelser, aktivism och politisk mobilisering.

Den forskning, relevant for digitaliseringens samhéllskonsekvenser, som har
bedrivits om internet och sociala medier bygger pa faktumet att de forandrade
villkoren for ménsklig kommunikation som digital teknik har inneburit, i sin tur
har fatt konsekvenser for samhéllet. Dessa har kommit till uttryck till exempel i
form av en ny natverkslogik nér det galler hur socialt liv organiseras, nya
levnadsvanor, nya satt att traffas och knyta an till varandra, nya arenor for
identitetsarbete, uppkomsten av nya subkulturer med digitalt specifika
karaktarsdrag, nya former av samhdrighet och deltagande, och sa vidare.
Centrala forskningsteman inom féltet, sarskilt inledningsvis, handlade om hur
digital teknik anvénds och inférlivas i ménniskors vardagsliv (Croon Fors, 2006;
Vilhelmson et al., 2017), och om virtuella gemenskaper och onlinecommunities
(Holme et al., 2004; Hutchings, 2011; Huvila et al., 2010; Lovheim & Campbell,
2017; Skog, 2005).

Vidare har den har forskningen intresserat sig for olika former av natkulturer —
subkulturer och grupper online — och genom olika fallstudier analyserat
socialpsykologiska, sociopolitiska och kulturella aspekter av deras satt att
fungera och organisera sig (Andreasson & Johansson, 2013; Elm, 2009; T.
Johansson & Hammarén, 2014; S. Lindgren & Linde, 2012; Ljungberg, 2000;
Sternudd, 2012). Ytterligare centrala, och dverlappande, inslag pa féltet har
handlat om identitetsarbete online, ofta med sérskild koppling till barn- och
ungdomskulturer, och da ocksa ibland relaterat till fragor om teman som
natmobbing, sexualitet, etc. (Abiala & Hernwall, 2013; De Leeuw & Rydin,
2007; Dunkels, 2007; EIm, 2007b; Fornés et al., 2002; Karlsson & Olin-
Scheller, 2015; Lders et al., 2009; Osvaldsson, 2011; Silvén Hagstrom, 2017).
Forskningen om identitet och genus har ocksa haft ett visst fokus pa fragor om
kroppslighet (’embodiment’) och posthumanism samt relaterade existentiella
fragor relaterade till digitalisering (Lagerkvist, 2017; Landzelius, 2001; Sundén,
2001, 2003). Omradet dverlappar ocksa i nagon man med spelforskning (Eklund,
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2011; Linderoth, 2012; Prax, 2016). Det &r vidare vart att notera att en
betydande del av den internationellt sett mest citerade spelforskningen fran
Sverige handlar om spel specifikt i relation till skola, utbildning och larande (B.
B. Marklund & Alklind Taylor, 2016; Sundqvist & Sylvén, 2014; Wernholm &
Vigmo, 2015), och dven i viss man om spelifiering (gamification) inom
organisationer.

Ytterligare ett framtradande omrade inom den forskning som handlar om
internet och sociala medier ar inriktat mot hur dessa plattformar anvands i
politiska sammanhang, och da inte med betoning pa eGovernment (jfr A4), utan
snarare pa offentlig debatt och civilsamhalle. Omfattande forskning har bedrivits
pa internet betraktat som ’public sphere’, och dé initialt med huvudsaklig
betoning pa majligheter for medborgardeltagande och demokratisering
(Dahlgren, 2005, 2005; Dimitrova et al., 2014; Gustafsson, 2012; Olsson, 2008;
Scaramuzzino & Scaramuzzino, 2017). Denna forskning har ocksa en inriktning
som ar mer datadriven, och dar olika typer av digitala metoder for text- och
natverksanalys har tillampats for att forsta monster av mobilisering i stora
datamaterial insamlade fran sociala medier. Forskningen har da innefattat
fallstudier av specifika rorelser eller hashtagkampanjer (Askanius & Hartley,
2019; Christensen, 2011; S. Lindgren, 2019; S. Lindgren & Lundstrém, 2011;
Lorentzen, 2014; Wikstrom, 2014), men ocksa analyser av hat, terrorism och
extremism online (Berglind et al., 2019; Edstrom, 2016; Ekman, 2014; M.
Eriksson, 2016; Merrill & Akerlund, 2018; Térnberg & Térnberg, 2016;
Westlund, 2013). Inom en del av forskningen har fallstudierna legat till grund
for viktig begreppsutveckling (se t.ex. Bennett & Segerberg, 2012).

B2. HS-studier av automatisering, Al, algoritmer och datafiering

Ett expanderande forskningsfalt, med stor relevans for fragor om
digitaliseringens samhallskonsekvenser r det nu snabbt framvéaxande omrade
som intresserar sig for hur tilltagande processer for datafiering, automatisering,
och 6kad implementering av algoritmer och artificiell intelligens paverkar
samhéllet. Omfattande forskning om dessa fenomen och teknologier gors inom
tekniskt orienterade vetenskapsomraden, men nér det géiller digitaliseringens
samhéllskonsekvenser’ dr det sdrskilt de hum-/sam-orienterade studierna som ar
av intresse. Forskningen inom det har omradet dverlappar med de omnamnda
studierna av automatiserat beslutsfattande (A4).

I ett svenskt sammanhang har en del forskning gjorts om datafiering och om ’big
data’ som fenomen (Flyverbom & Murray, 2018; Lewis & Westlund, 2015b; S.
Lindgren, 2020; Thoutenhoofd, 2018). Analyser har ocksa genomforts som
relaterar till frigor om ’data governance’ och algoritmisk styrning (S. Larsson,
2018; Micheli et al., 2020). Vidare handlar ett 6kande antal studier om
algoritmers paverkan pa samhallet, och dess relation till mansklig agens (M.
Berg, 2014; Klinger, 2013; Lee & Bjorklund Larsen, 2019; O. Sundin et al.,
2017).

Ett allt storre antal forskare inom humaniora och samhallsvetenskap arbetar
ocksa med fragor om samhalleliga foljder av Al och automatisering. Den
forskningen é&r tydligt tvarvetenskaplig till sin karaktar, och innefattar fragor om
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tillit och etik (Dignum, 2019; S. Eriksson et al., 2020; Figueras et al., 2021; S.
Larsson & Heintz, 2020), politik, demokrati, och diskriminering (Robinson,
2020; Velkova & Kaun, 2021), samt om filosofiska fragor omkring manniska-
maskin (Lagerkvist, 2020).

Dessa empiriska falt ar viktiga att studera, da de ror fragor om digitaliseringens
samhdlleliga frontlinjer idag. Som framgar &r forskningen ny, och mer arbete
gors I6pande — och kommer att krévas — har.

B3. Forskningens digitalisering och metodutveckling

Parallellt med att en 1ang rad verksamheter runt om i samhallet digitaliseras pa
alltmer genomgripande séatt sa digitaliseras ocksa vara forskningspraktiker. Tva
tydliga uttryck for detta ar framvaxten dels av digital humaniora, dels av
Computational Social Science. Dessa utgor, i relation till de dvriga teman som
har presenterats ovan, snarast ett slags metateman. De ar ocksa forhallandevis
komplexa exempel pa digitaliseringsforskning, eftersom de bada dels intresserar
sig for fragor som ror utvecklingen mot en i tilltagande grad digitalt socio-
kulturell verklighet, samtidigt som de bada i hog grad bygger pa tillampandet av
nya digitala forskningsmetoder.

Som begrepp kan ’digital humaniora’ definieras pa tva dvergripande sitt. For
det forsta star det for alla typer av humanistisk forskning som utférs med hjalp
av digitala forskningsmetoder. Detta ar en bred definition, och beroende pa
empiriskt tillampningsomrade skulle alltsa sadan forskning kunna falla under
manga olika av de tematiska omraden som har behandlats i denna oversikt. Till
detta falt kan ocksa hanforas de studier som pa olika sétt har uppehallit sig vid
digitaliseringen av kultur, konst, och musik (Borg & Snickars, 2016; Fuentes et
al., 2019; Werner, 2009).

Huvuddelen av forskningen inom digital humaniora rér sig dock snarare inom
det dvergripande omradet B an A (Figur 2). For det andra &r digital humaniora
ett mer snavt definierat falt inom vilket forskare inom humaniora, som kanske
tidigare sett sig i forsta hand som filosofer eller sprakvetare kommit att definiera
en forskningsagenda som bygger starkt pa tvarvetenskaplighet och pa att
centrera forskningen pa digitala data — som man utvecklar digitala metoder for
att studera.

I Sverige finns flera aktiva miljoer for forskning inom digital humaniora, och
betydelsefulla bidrag har gjorts nar det géller att definiera faltet som sadant
(Cocq, 2021; Foka et al., 2018; Golub & Milrad, 2017; Huvila et al., 2010;
Snickars, 2016; P. Svensson, 2012, 2015), och saval metodutveckling och
infrastruktur for forskning som olika former av visualisering och kuratering har
varit centrala teman (Dannells & Broden, 2020; Foka et al., 2018; Hammarfelt,
2016). Metodutvecklingen har varit intensiv, och har ofta bedrivits i
tvarvetenskapliga samarbeten kopplade till discipliner som lingvistik och
datavetenskap (Bergenmar & Golub, 2020; Bodell et al., 2020; Foka et al., 2018;
Lendvai et al., 2010; P6l6nen & Hammarfelt, 2020; Rouces et al., 2018;
Samoilenko et al., 2016; J. Svensson, 2019; Tahmasebi, 2018; Tahmasebi &
Risse, 2017). Det utfors ocksa l6pande tillampad forskning inom en rad omraden
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som &r relevanta for digital humaniora (Burkart & Schwarz, 2015; Gelfgren,
2016; Haider & Sundin, 2019; Norén & Snickars, 2017; Seiffert & Nothhaft,
2015; Snickars, 2017).

Inom det fé&lt som bendmns Computational Social Science (CSS) bedrivs
forskning som kanske i viss man kan sagas representera samhallsvetenskapernas
motsvarighet till digital humaniora. Men dér paradigmet omkring digital
humaniora ar betydligt mer valutvecklat, och bade bredare och mer dynamiskt,
ar CSS mer ensidigt fokuserad just pa metodaspekter. Dar digital humaniora
uttryckligen handlar bade om att digitalisera forskningspraktiker och att i manga
fall samtidigt kritiskt analysera digitala foreteelser, kan CSS sdgas vara ett
samlingsnamn for de inriktningar inom samhéllsvetenskaperna som angriper
sina fragestallningar med hjélp av metoder som ar inlanade fran, eller influerade
av, datavetenskap, fysik, matematik och andra naturvetenskapliga discipliner.
CSS gar ut pa att med datorers hjalp modellera, simulera och analysera sociala
fenomen. Angreppssattet har blivit allt vanligare inom forskning pa data fran
sociala medier (S. Lindgren, 2020), men tillampas ocksa inom en rad andra
samhéllsvetenskapliga omraden som exempelvis analytisk sociologi (Edling &
Rydgren, 2016; Keuschnigg et al., 2018), ekonomi (Wennberg & Lindqvist,
2010) och epidemiologi (Salathé et al., 2012).

Mer évergripande har digitaliseringen ocksa skapat forutsattningar,
metodologiskt, for att distribuera och delegera uppgifter i forskningsprocessen
pa nya satt, och da till exempel for forskare att samverka mer med aktérer
utanfdr den institutionaliserade/professionella forskningen. Omkring detta har en
del publicerats angaende sa kallad medborgarforskning (Flyverbom & Murray,
2018; Knape et al., 2022; Kullenberg & Kasperowski, 2016; Neset et al., 2021).

4. Summering och framtidsutblick

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inom den mer tillampade och
praktiknara forskning som har bedrivits inom omrade A (Figur 2), domineras
forskningen av forhallandevis gangse forskningsmetoder (surveys,
intervjustudier och, i ndgon man, observationer). En stor del av de bidrag som
har gjorts inom omrade A har varit starkt empiriska.

Pa ett 6vergripande plan leder emellertid genomgangen av studierna inom
omrade A for det forsta fram till insikten att forskningen om digitaliseringens
samhallskonsekvenser med fordel skulle kunna utvecklas ytterligare nar det
galler dess teoretiska och begreppsutvecklande ansprak och ambitioner.
Digitaliseringen, som pagaende process i samhallet och samtidigt kopplad till
I6pande policyprocesser och politiska diskussioner, har med nddvéandighet
behdvt beforskas pa det mer praktiknara, implementeringsorienterade satt som ar
fallet i majoriteten av studierna inom omrade A. Men infor framtiden ter det sig
rimligt, inte minst i ljuset av den rika empiriska kunskap som nu har byggts upp
géllande ménniskors och organisationers méte med digital teknik, att séarskilt
utveckla de teoretiska och begreppsliga aspekterna av faltet.
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For det andra ger genomgangen av omrade A vid handen att det mer innovativa
och gransoverskridande forhallningssatt till metodutvecklingsfragor som kan
identifieras inom delar av omrade B med fordel skulle kunna fa pragla
forskningen om digitaliseringens samhallskonsekvenser som helhet i betydligt
storre omfattning.

Nar det galler genomgangen av falten inom omrade B sa ar forskningen dar
generellt sett ofta teoretiskt stark, samtidigt som det i vissa fall — sarskilt inom
internetforskning — har funnits en tydlig slagsida at fallstudier, ofta med cultural
studies-pragel, vilket har hallit tillbaka féltets bredare empiriska ansprak nagot.
Det finns dock dven inom omrade B goda exempel pa forskning som saknar
sadana tillkortakommanden. Det 6vergripande monstret ar emellertid att falten
inom omrade B — sirskilt B1 (’Internet och sociala medier’) — tenderar att vara
fallstudieorienterade, och det finns exempel pa missade tillfallen att géra mer
systematiska empiriska bidrag av det slag som ibland har gjorts inom omrade A.
Forskningen inom hela omrade B &r dock generellt sett ofta teoretiskt
vélférankrad. Vidare har den hybrida karaktaren hos de studieobjekt som varit
och &r centrala har nédvéandiggjort metodutveckling, teoretisk reflektion och
innovation pa bada dessa omraden (metod och teori). Inom digital humaniora —
och ocksa inom Computational Social Science — har det funnits en metodologisk
oppenhet och kreativitet som har fort forskningsfronten framat och som har varit
en viktig transformerande kraft, atminstone inomakademiskt.

For att fortsatta utvecklas bor framtida forskning om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser strava efter att vara stark bade empiriskt, teoretiskt och
metodologiskt. Det handlar saledes om att for det forsta bygga vidare pa olika
styrkor som har identifierats inom omradena A och B (Figur 2), samtidigt som
den tydliga uppdelningen mellan de tva — det handlar i nuldget mangt och
mycket om forskning av vitt skild karaktar — motverkas. Det ar viktigt att har
betona ocks4, att &ven om detta dokument &r en tillbakablickande
forskningsoversikt, sa ar ju mycket av digitaliseringsforskningen
framtidsorienterad och normativ, med malet att pa nya satt forsoka losa dagens
samhallsutmaningar. Framtida projekt kan inte alltid bara bygga pa vad som har
gjorts tidigare, utan maste ocksa tillatas vara mer visionara, nyskapande och att,
helt enkelt, blicka framat. Vidare, och i linje med detta, bor vikten betonas av av
det utfors studier som fangar framtrangande (emerging) teknologier och hur
dessa formar/formas av sin samtid (och forestéllda framtid), tekniskt savél som
socialt, kulturellt och politiskt. Det &r angeldget att det skapas utrymme i
framtida forskning for att jobba med den typen av fragor. Med det sagt
presenteras i det foljande tre byggstenar som kommer att vara viktiga inslag for
att realisera framtidens forskning om digitaliseringens samhéllskonsekvenser.

4.1 Studera manniskor och digital teknik i ett kontextuellt perspektiv

Betydelsefulla metoder och begrepp for att forsta den roll som mjukvara och
hardvara spelar socialt har utvecklats sedan lange i den litteratur som har
forfattats inom HCI (manniska-dator-interaktion) med borjan redan da de forsta
persondatorerna lanserades pa 1980-talet (Card et al., 1983; Sharp et al., 2019).
Forskare som Lucy Suchman (1987, 2009) och Bonnie Nardi (1995) har betonat
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vikten av att ta kontextuella och socio-kulturella dimensioner i beaktande, och
har da argumenterat for ett synsatt dar manniskor och teknik kontinuerligt
konstruerar och rekonstruerar den sociala varlden genom dynamiska
interaktioner. Perspektiv som dessa har kommit att bli inflytelserika i forskning
dar syftet har varit att forbattra anvandarvanligheten i digitala system. Aven i
annan forskning om digitaliseringens samhallskonsekvenser ar det viktigt att
bara med sig insikten om att samspelet mellan ménniska och maskin ar en socio-
kulturell snarare @n en teknologisk process (jfr Carey, 2009).

Forskning som pd allvar tar sig an de stora fragorna om digitaliseringens
samhallskonsekvenser maste, ocksa, ga bortom fragor om ren implementering
och utveckling, mot ett ramverk som gér det majligt att stélla &ven mer
djupgaende fragestallningar. En inriktning med stor potential har &r den som har
definierats som human-machine communication (HMC) (Guzman, 2018;
Guzman & Lewis, 2019). I linje med en sadan ansats ses de tekniska artefakterna
— hardvara och mjukvara — som kommunikativa agenter som ingar i pagaende
och foranderliga interaktioner med manniskor i deras vardagsliv. Ett sadant
synsatt utmanar manga begrepp som tas for givna i mycket annan forskning, till
exempel fragan om vad som konstituerar en social aktor (jfr Latour, 2005).

De hér perspektiven ar i grunden inte akademiskt nya, men far en fornyad och
intensifierad aktualitet i och med den allt mer genomgripande inbaddningen av
digital teknik i samhéllet som helhet (Hepp, 2020), och genom den snabba
utvecklingen inom Al och autonoma system. Infor framtiden blir det viktigt att
kunna inforliva studiet av samspelet mellan ménniskor, och mellan manniskor
och teknik — och till och med mellan teknik och teknik — inom ett och samma
forskningsparadigm. Hur kan vi som forskare bast forhalla oss till sociala
strukturer som ocksé innefattar sociala maskiner? A den ena sidan &r tekniska
artefakter att forsta som “concrete embodiments of human purposes, social
relations, and forms of organization” (Carey, 1990, p. 247). A den andra sidan
kan de ses som aktorer i sin egen rétt. Nar det géller teoretiska perspektiv som
kan finna végar forbi dilemmat med den alltmer flytande gransen mellan
manniskor och teknik finns stor potential i att anldgga — och inte minst att
vidareutveckla — perspektiv pa dessa sammanhang som hybrida (Chadwick,
2013; Haraway, 1985; S. Lindgren, 2014).

4.2 Teknik som socialt samskapad

I och med digitaliseringens alltmer genomgripande kraft ateraktualiseras ocksa
sadana perspektiv som betonar ’the social shaping of technology’ (Pinch &
Bijker, 1984; Williams & Edge, 1996). Med utgangspunkt i sadana perspektiv ar
det viktigt att ndrma sig fragor om digitaliseringens samhallskonsekvenser med
ansatser som beaktar hur mening skapas omkring den digitala tekniken i
samhallet. All design och implementering av digital teknik & med nédvandighet
socialt och historisk avhangig, och tekniken anvands och utvecklas inom ramen
for processer som ar baserade pa en rad olika sociala 6vervaganden (MacKenzie
& Wajcman, 1985). Samhéllets digitalisering — och dess konsekvenser — tar form
genom en samskapandeprocess dar olika tolkningsramar férhandlas och
etableras. Digital teknik &r alltid omgiven av “socially shared structures of
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meaning” (Latzko-Toth, 2014, p. 50), som reflekterar och orienterar olika
gruppers och aktorers satt att forhalla sig till en given digital/teknisk artefakt,
och hur de tillskriver den betydelser. Digital teknik omsétts alltid socialt via en
rad olika antaganden, kunskaper, och forvantningar som uttrycks sprakligt och
politiskt (Orlikowski & Gash, 1994).

Sadan retorik ar avgérande, inte minst i policysammanhang, eftersom de
antaganden som gors och de forvantningar som samhallet har pa syftet med och
signifikansen av olika digitala I6sningar i sin tur kommer att paverka hur de
implementeras och anvénds, och i forlangningen vilka samhallskonsekvenser de
far. Forskning om digitaliseringens samhallskonsekvenser maste darfor beakta
hur det gar till nar tekniken politiseras, och hur den blir till ett socialt objekt,
som ett resultat av olika férhandlingsprocesser (Mallein & Toussaint, 1994).

4.3 Metodutveckling

Slutligen, som bland annat har framgatt av diskussionerna i relation till digital
humaniora och Computational Social Science — men ocksa av resonemangen om
den ibland bristande metodologiska flexibiliteten i viss digitaliseringsforskning —
ar det avgorande att framtida forskning om digitaliseringens
samhallskonsekvenser har ett starkt inslag av metodutveckling.
Forskningsomradets karaktar, inte minst den typ av gransoverskridande
utmaningar som har diskuterats i relation till falt B2 ("HS-studier av
automatisering, Al, algoritmer och datafiering’), nddvandiggor ett fortsatt
intensivt arbete med att utveckla forskningsmetoder — likval som hallbara etiska
forhallningssatt — for att analysera samtidens datafierade samhélle (Cheney-
Lippold, 2017; S. Lindgren, 2020; Lupton, 2016). Forskning som bygger pa
adaptiva och 6ppna kombinationer av olika metodologiska och teoretiska
ansatser bor stimuleras. Konkurrenskraftig forskning om samhéllets
digitalisering behover ibland kunna omfamna massiva datafléden och
datordrivna analysstrategier, samtidigt som den ibland maste kunna stalla sig vid
sidan av flodena och observera dem med utgangspunkt i mer kritiska/kvalitativa
ansatser till teknik och samhéllsforéandring.
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Bilaga 2: Referat fran mote: "Dialog om
svensk forskning inom digitaliseringens
samhallskonsekvenser - Seminarium |
forberedelse av ett nytt nationellt
forskningsprogram”

Ungefar 170 deltagare fran forskarsamhallet, myndigheter, organisationer och
civilsamhallet mottes digitalt for att diskutera ett utkast av en forskningsoversikt
om digitaliseringens samhéllskonsekvenser. Métet holls den 19 oktober 2021
och utgjordes av en presentation, tva inledande kommentarer féljt av en 6ppen
diskussion.

Inledning

Huvudsekreteraren for amnesradet for humaniora och samhéllsvetenskap (AR-
HS) pa Vetenskapsradet, Stefan Svallfors, inledde med en presentation av
Vetenskapsradets uppdrag att inratta ett nytt tioarigt nationellt
forskningsprogram om digitaliseringens samhélleliga konsekvenser.

Svallfors forklarade att uppdraget till Vetenskapsradet &r brett beskrivet och att
myndigheten darfor Gverlatit till Simon Lindgren, professor i sociologi och
forestandare for Centrum for digital samhallsforskning vid Umea universitet, att
framstalla en forskningsoversikt. Lindgrens dversikt syftar till att beskriva den
mest relevanta forskningen inom omradet, identifiera kunskapsluckor samt
understka hur Vetenskapsradet bast kan ge stod till forskning inom ramen for
det nationella forskningsprogrammet. Svallfors informerade att dagens
seminarium anordnats i syfte att presentera ett utkast av forskningséversikten
och fa inspel om dess innehall och inriktning.

Svallfors beréattade att Vetenskapsradet har delegerat uppdraget till amnesradet
for humaniora och samhéllsvetenskap att besluta om programmets inriktning,
utlysningar, beredning och bidragsbeslut. Forskare och foretradare fran alla
amnesomraden ar dock valkomna att bidra till programmets planering samt soka
medel fran forskningsprogrammet.

Vidare beskrev Svallfors att det som stdd till forskningsprogrammet finns en
programkommitté bestdende av andra forskningsfinansiarer, en vetenskaplig
referensgrupp och en kunskapskommitté dar andra myndigheter och
organisationer med behov av forskning och kunskap inom omradet medverkar.
Forsta utlysningen inom programmet planeras till varen 2022. Amnesradet haller
pa att rekrytera internationella ledamater till beredningen. Férutom ordféranden
halls rekryteringen utanfor Sverige for att undvika javssituationer.
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Simon Lindgren — Svensk forskning om
digitaliseringens konsekvenser

Efter Svallfors presenterade Lindgren utkastet av forskningsoversikten, som
gjorts tillganglig pa Vetenskapsradets webbplats ndgra veckor innan seminariet.
Lindgren tackade for inspelet han fatt fran experter inom olika omraden redan
innan seminariet. Han betonade att utkastet som nu presenterades skulle beaktas
som en forsta gemensam referenspunkt i diskussionen om uppdraget. ’Det dr bra
att ha nagot konkret att respondera pa”.

Katarina Gidlund — Vetenskapliga forhallningssatt till
digitaliseringen, med syfte att forsta
samhallskonsekvenser

Den forsta inbjudna respons till Lindgrens forskningséversikt var Katarina
Gidlund, professor vid Institutionen for informationssystem och teknologi pa
Mittuniversitetet. Gidlund inledde men en observation om hur
samhallsvetenskaplig och humanistisk forskning om digitaliseringen ar i rorelse,
att det har inrattats flera nya akademiska titlar, professorer, institut, centrum
m.m. i Sverige under de senaste aren. Denna utveckling bidrar till hur forskare
kan forsta faltet.

Gidlund uppmérksammade hur uppdragsbeskrivningen anvénde ’digitalisering’ i
singuldr definierad form. Hon betonade att man bor problematisera
formuleringen och hénvisa till de begrésningar som kan uppkomma med fokus
pa det sprakligas relation med det materiella, dvs. diskursiva analyser. Gidlund
fragade Lindgren om han i sitt angreppssatt tankt pa denna sprakliga definition i
uppdragsbeskrivelsen.

Lindgren svarade med en hinvisning till hur *digitalisering’ ar ett politiserat
begrepp. Det kopplas till olika ideologier och befintliga, etablerade koncept i
flera amnes- och forskningsfalt pa olika sétt och i olika sammanhang. Begreppet
har ocksa vissa betydelser for politiker och andra for forskare. Gidlund menade
att ett annat sétt att finga upp mangfalden kunde vara att anvianda ’digitalisering’
som ett Oppet begrepp.

Gidlund undrade ocksa om Lindgren reflekterat dver skillnaden mellan
forskning om kultur av digitalisering och digitalisering av kultur. Hon betonade
att det ar viktigt att man inte bara forskar om digitaliseringen som omvandling
av nagot analogt till en digital form men &ven som ett kulturellt och samhalleligt
fenomen.

Under sin respons hanvisade Gidlund till avsaknaden av vissa typer av referenser
i forskningsdversikten. En var mer langsiktiga, fenomenologiska ansatser om
vilka olika fenomen som vid olika tillfallen &r ténkta att tillhdra digitaliseringen
—dvs. analyser om forskningens utveckling, som Lindgren beskriver vara mer av
en begreppsutvecklande karaktar. Gidlund saknade aven referenser till vad hon
beskrev som ’vetenskapliga dragkamper’ mellan olika disciplinéra traditioner.
Hon menade &ven att det inte heller fanns manga hanvisningar till mer
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systematiska och langsiktiga, longitudinella analyser av genomsyrande- och
overgripande monster som kan kopplas till digitaliseringen.

Lindgren svarade att han skulle forsoka lyfta fram de diskursiva dimensionerna
som Gidlund tagit upp, sarskilt i den del som hanvisar till hur Vetenskapsradet
bast kan ge stod till forskning inom ramen for det nationella
forskningsprogrammet i framtiden. En méjlighet skulle vara att hanvisa till
behovet av forskning om digitaliseringens gorande, diskursiva storhet och
kampen det innebadr att definiera begreppet. Lindgren menade att en anledning
till att sddana referenser saknas ar att det inte finns mycket sadan forskning inom
omradet.

Nina Wormbs — Digitaliseringens historia och
miljopaverkan

Den andra inledande kommentaren presenterades av Nina Wormbs, professor i
teknikhistoria vid Kungliga Tekniska hégskolan. Wormbs inledde med att
namna hur det var svart att kommentera en forskningsoversikt om
digitaliseringens samhallskonsekvenser eftersom det &r svart att bestamma hur
omradet skulle begréansas: ~Det ér ganska f& saker som faller utanfor.” forklarade
hon.

Generellt saknade Wormbs ett langre tidsperspektiv i forskningséversikten. Hon
betonade hur processerna, bade de materiella- och ideologiska, som
forskningsoversikten handlar om, har pagatt lange, men skett i en annan,
upptrappad hastighet efter andra varldskriget.

Wormbs uppskattade Lindgrens uppdelning av faltet i tva 6vergripande
forskningsomraden: (A) studier av digitalisering som den ager rum och kommer
till uttryck i olika delar av samhallet, praktiker och verksamheter och (B) studier
av olika aspekter av digitaliseringen av samhalle och kultur i en bredare
bemérkelse. Hon féreslog dock att kulturer, konst och musik kanske saknas som
omrade i A och att det diskursiva eller politiska saknas i omrade B.

Wormbs undrade om &versikten tackte forskning fran de storre miljéer och
forskargrupper som agnat sig at fragor inom omradet. Det finns t.ex. en rad
avhandlingar som kommit fran Tema T pa Linkdpings universitet, med empiriskt
djup om teknopolitik och den diskursiva dimensionen.

En metodfraga som Wormbs darfor stallde i sin kommentar var hur den
nuvarande metoden fangar svensksprakig litteratur. | referenserna finns det mest
artiklar pa engelska som &r publicerade de senaste tio aren. Av 265 referenser ar
205 fran de senaste 10 aren. For att battre fanga upp omradets mangfald borde
referenserna i Oversikten ha ett stérre historiskt djup och metodologisk
spridning. Wormbs menade att man annars riskerar tappa bort t.ex. hur olika
begrepp anvants for att prata om samma fenomen i olika tider och sammanhang.

Generellt foreslog Wormbs att Lindgren borde “’kasta nétet lite bredare". |
nulaget finns det t.ex. fa referenser géllande fragor om digitalisering och
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héllbarhet. ”’I sin nuvarande form drar forskningsoversikten en grans mellan
méanniska, maskin och samhéllet. Natur och milj6 borde ocksa rymma in.”
sammanfattade hon.

Diskussion

Presentationen och de inledande kommentarerna féljdes upp av en 6ppen
diskussion dar alla deltagare kunde ge synpunkter till forskningsoversikten.
Deltagarna namnde flera kunskapsomraden som kan vara relevanta att ta hansyn
till i det fortsatta arbetet med forskningsoversikten. De flesta foreslagna
kunskapsomraden kan delas upp i nedan 6vergripande omraden.

Kunskaps- och verklighetsproduktion

Flera deltagare holl med om Gidlunds inledande kommentar och betonade hur
inte bara forskningsmiljoerna var i rorelse, men att sjalva studieobjektet var en
rullande boll.

En deltagare pratade om hur digitalisering kan tdnkas som ett slags ekosystem,
dar olika delar av systemet bidrar pa olika sétt till helhetens resiliens, hallbarhet
och sarbarhet. Eftersom de flesta samhéllsomradena paverkas av digitaliseringen
leder dessa kopplingar till nya sétt for samhallet att bli sarbart. En annan
deltagare hanvisade till Wormbs kommentar om avsaknaden av hanvisningar till
det materiella i forskningsdversikten. Hen podngterade att den nya digitala
kulturen och infrastrukturen inte bara omdefinierar natur och miljo, utan ocksa
paverkar den vetenskapliga kunskapsproduktionen (epistemologi och ontologi) i
stort: ”En viktig konsekvens av digitaliseringen ar hur stora digitala
forskningsinfrastrukturer som till exempel SciLifeLab och Max Lab forandrar
sdttet att se och forstd virlden” - menade deltagaren.

Det var inte bara forandringar i den vetenskapliga kunskapsproduktionen som
deltagare till seminariet kopplade till en &ndrad forstaelse av varlden. Flera lyfte
upp sociala mediers roll i informations- och desinformationspridning samt social
verklighetsproduktion. Amnesomréden som namndes i denna diskussion var
bl.a. klimatférnekare och anti-vaccinrorelsen. Aven mer nischade fenomen lyftes
upp som t.ex. upprattande av sa kallade klick-farmer i Ostasien for att skapa
likes i sociala medier i Sverige. Alla dessa bidrar till verklighetsproduktioner i
samhallet och kan utvecklas till nya sociala rorelser.

Fragan om digitaliseringens paverkan pa kunskaps- och verklighetsproduktion
kopplades ocksa till utmaningar i utbildningen. Ett méjligt forskningsomrade
som namndes i diskussionen om kompetensutveckling var hur larare i olika
undervisningsstadier pratar om digitaliseringen och hur de anvénder digital
teknik.

Utmaningar till forskningsparadigm

Alla var inte eniga med Lindgrens uppdelning av forskningsfaltet, i en
praktiknara-kontra mer teoretisk inriktning. Deltagare papekade att det finns
olika satt att kategorisera bade utmaningen och forskningens inriktning.
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”Jag skulle vaga séga att de starkaste teoretiska bidragen vi har ar praktiknara.
Nyansering ar viktigt att lyfta fram” - kommenterade en deltagare.

En annan deltagare betonade att vad som raknas som teoretisk kontra praktiknara
skiljer sig mellan olika discipliner. En mojlig forskningsfraga skulle vara hur
relationer, begrepp och fragestallningar reser sig mellan olika discipliner. Ett
exempel som ndmndes &r hur man pratar om anvéndare istallet for manniskor i
datavetenskap och vilka implikationer som f6ljs av detta. ”Vad &r det som driver
det informationstekniska omradet?”” undrade en deltagare.

Flera deltagare betonade utmaningar kopplade till balansen mellan olika
discipliner i den tvarvetenskapliga forskningen. En deltagare berattade att
forskningen om det socio-tekniska inom informatik t.ex. varit mer sociologisk an
teknisk pa 1990-talet. Andra utmaningar kopplat till den tvéarvetenskapliga
forskningen var fragan om i vilken omfattning digitaliseringens
samhallskonsekvenser ar kdnnbara, och att det finns flera filosofiska
angreppssatt dven till begreppet "teknologi’.

Nagra deltagare vidareutvecklade Wormbs kommentar om metoder. Deltagarna
namnde att forskningstversikten bor ta i hansyn dven populérvetenskapliga
produktioner och andra material utanfor akademin. En deltagare forklarade hur
populérvetenskapliga produktioner kan vara betydelsefulla i t.ex. utveckling av
sprak och terminologi. Deltagaren menade att det finns mycket material
producerat inom staten kopplat till internationell standardisering (t.ex. 1SO-
standarder), samt 6verenskommelser om t.ex. begreppsdefinitioner som ar
skrivna med vetenskapliga forhallningssatt.

Andra deltagare menade att en annan kalla som inte tas hansyn till i
forskningsdversikten ar politik och statsforvaltning. Olika departement stéller sig
olika i fragan om digitalisering och dess anvandning, vilket syns i t.ex. skillnader
i tele- och IT-politik samt digitaliseringspolitik.

Avsaknad av referenser till forskning om ekonomin

Ett forskningsfalt som flera deltagare skulle vilja se battre representerat i nésta
version av forskningsoversikten ar forskning om det ekonomiska systemet. En
deltagare kommenterade att ”det inte finns inte en enda nationalekonomisk
uppsats trots att det &r ett jattestort forskningsfalt.”

Fragorna som lyftes upp i diskussionen om digitaliseringens paverkan pa
samhallsekonomin inkluderade bl.a.: Hur genomfors digitaliseringen? Finns det
olika majligheter for genomforandet? Hur kommer de &ldre vara med pa resan?
Hur tas kommande generationer hansyn till i planeringen? Finns det nagra
forskningsstudier som visar vilken riktning utvecklingen gar beroende pa vilken
vag som tas? Hur paverkar den sa kallade gigekonomin arbetsmarknaden?

En deltagare menade att det finns det sarskilt bra forutsattningar till
longitudinella samhallsekonomiska studier i Sverige eftersom det finns data och
register som foljer individer genom hela livet.
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Strategisk styrka i fokus pa samhallspaverkan

Ett koordinerat, nationellt forskningsprogram med fokus pa
samhallskonsekvenser i bred bemérkelse kan aven kopplas till andra insatser
inom digitaliseringen. exempelvis inom EU:s arbetsprogram. En deltagare
sammanfattade den radande omvarldssituationen med att ”Sverige och det
svenska forskningsekosystemet inom digitaliseringen har en unik méjlighet att
placera sig strategiskt hér.” En annan deltagare hanvisade till hur bredden i
definitionen i basta fall mojliggor skapandet av olika, i dagslaget oftrutségbara,
forandringar i samhéllet.

Avslutning

Seminariet avslutades med att Svallfors och Lindgren tackade deltagarna for
deras kommentarer. Lindgren betonade att den lyckade diskussionen var en
demonstration pa att processen att ta fram forskningsagendan fungerade. Han
skulle ga igenom alla kommentarer som inkommit bade muntligt, i chatten samt
via e-post under och efter seminariet. Om behovet fanns skulle han aterkoppla
till de &mnesspecialister som varit narvarande. Svallfors forklarade ytterligare
processen med att ta fram ett langsiktigt forskningsprogram och
forskningsdversiktens roll i processen. Han upprepade att forsta utlysningen
kommer att gélla fria projektbidrag. Om det framkommer senare i processen att
det finns en sérskild kunskapslucka som inte tackts in av de projekt som
inkommit kunde Vetenskapsradet satsa pa riktade utlysningar.
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Bilaga 3: Kartlaggning av
forskningsfinansiering inom
digitaliseringens samhallskonsekvenser

Den strategiska forskningsagendan till de nationella forskningsprogrammen bor
redovisa bade gemensamma och befintliga satsningar hos
forskningsfinansidrerna.ss Ett sétt att undersoka vilka forskningsfinansiarer som
har finansierat forskning inom digitaliseringens samhallspaverkan i Sverige ar
att gora en sokning i databasen 'Swedish Current Research Information System'
(Swecris). Databasen innehaller information fran tolv olika forskningsfinansiérer
och hur de har férdelat medel till mottagare i Sverige. | dagslaget &r data i
Swecris inte fullt standardiserad. Darfor har Vetenskapsradets data kompletterats
i efterhand med myndighetens egna uppféljningsdata.

Urval av data fran Swecris

Ett antal sokord med koppling till digitalisering har anvénts for att fa ett forsta
urval av sokta bidrag fran dataunderlaget.s¢ Sokningen i Swecris resulterade i
totalt 3068 bidrag med startar under 2014-2022. Sokningen i Vetenskapsradets
data av inkomna ansokningar resulterade i totalt 102 068 ansokningar som
inkommit mellan 2014-2021. Manuell granskning gjordes av samtliga av
Vetenskapsradets ansokningar som angivit samhallsvetenskap eller humaniora
som forskningsamnesomrade som SCB/UKA-kod (1656st).6” Granskningen
gjordes i nyckelord, abstract och titel i syfte att identifiera relevanta bidrag samt
for att induktivt klassificera forskningens indelning.

Pa urvalet av resterande data fran Vetenskapsradet och data fran Swecris gjordes
forst en automatisk dmnesmodellering med ett Python-script i Jupyter Notebook
(Python version 3.8.8.).68 Dérefter gjordes en manuell granskning av bidragens

65 Regeringen (2017), Uppdrag att inrétta nationella forskningsprogram, Regeringsbeslut
I11:7, U2017/2040/F, 2017-05-18.

66 Fgljande sokorden i dess trunkerade form, det vill saga sékning pa alla méjliga
andelser samtidigt, som har inkommit fran forskningsprogrammets vetenskapliga
referensgrupp har anvénts for ansdkning i projektets titel och abstract: digital, rypto,
artificial intelligens, machine learning, online, Facebook, Twitter, Youtube, Dator,
Computer, internet, web, automation.

67 \etenskapsradet instruerar forskarna att vélja minst en och upp till tre SCB/UKA -
koder som motsvarar inriktningen for ditt projekt, i prioritetsordning.

68 Filen med stkresultat lastes in med paketet pandas (version 1.2.4) for
innehallsbearbetning. Texterna sprakklassificerades, delades upp i ord och omvandlats
till grundform (sk lemman) med paketet SpaCy (version 3.2.1). Amnesmodellerna
genererades med paketet sklearn (version 0.24.1): CountVectorizer, TfidfTransformer
(for datarepresentationen) och non-negative matrix factorization (NMF) (for
dmnesmodellen). For antalet &amnen anvéndes 23 och for antalet ord som ska beskriva
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abstract och titel per genererat &mne i &mnesmodellen (totalt 25 &mnen) med
syfte att identifiera aktuella bidrag samt for att induktivt klassificera
forskningens inledning. De tjugo bidrag som fatt hogst varden i ett amne
granskades, och om dessa inte handlade om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser klassificerades resterande bidrag inom &mnet automatiskt
som inte relevanta. Dartill gjordes en extra l&sning av abstract och titel i de
bidrag i Swecris data som hade angett minst ett forskningsémne inom
forskningsomradena samhéllsvetenskap eller humaniora och som aterfanns bland
dessa automatiskt bedémda bidrag. Det bor noteras att i relevansbeddmningen
har inte en lika strikt avskiljning gjorts mellan forskning som &r inriktad mot att
instrumentellt utveckla de saker som driver digitaliseringen och forskning som
har samhallskonsekvenserna av foreteelser som dessa som centralt fokus, s&som
i forskningsoversikten. Om bidragen med fokus pa teknisk utvecklingen har
inneburit distinkta sociala och kulturella évervaganden har de klassificerats som
aktuella.

Det ska poangteras att forskningsfaltet & omfattande och darmed svart att ringa
in med enstaka sokord. Forskning med langre tidsperspektiv anvander till
exempel inte nodvandigtvis begreppet digitalisering i titel eller abstract. Den sa
kallade gig-ekonomin, som beskriver en arbetsmarknad som kannetecknas av
korta kontrakt och frilansuppdrag snarare an fasta anstéllningar, och som ofta
kopplas till utvecklingen av digitala marknadsplatser, fangas inte heller alltid
upp av dessa sokord.®® Att sokningen identifierade 710 bidrag &r darmed troligen
en underskattning av mangden bidrag med koppling till digitaliseringens
samhallskonsekvenser. Resultatet av s6kningen visar dock att flera olika
forskningsfinansiarer har stottat forskning inom digitaliseringens
samhéllskonsekvenser, saval offentliga som privata.

Forskningsfinansiering fordelat pa forskningsamnesgrupp

Tabell 1 redovisar antal bidrag efter forskningsdmnesgrupp. Sokanden valjer
sjalv vilken eller vilka fordefinierade &mnen som bést beskriver deras ansokan.

Tabell 1. Antal bidrag och forskningsfinansiering inom
digitaliseringens samhéllskonsekvenser férdelat pa
forskningsamnesgrupp (SCB/UKA 3-sifferniva).

Forskningsdmnesgrupp Antal Summa
bidrag forskningsfinansiering
(tkr)
Data- och informationsvetenskap
(Datateknik) 2% 22 BEk
Elektroteknik och elektronik 77 241 397

varje automatisk framtagna kluster anvénes 10; vérde for minimum (10%) och maximum
(70%) for hur séllan och ofta ord férekommer i dokumentsamlingen.

69 Forte (2019), "Vinnare och forlorare i den nya gigekonomin". (Senast besokt: 2022-
08-25)



https://forte.se/artikel/vinnare-och-forlorare-den-nya-gigekonomin

86

Forskningsdmnesgrupp

Ekonomi och néringsliv
Utbildningsvetenskap
Annan teknik

Medie- och
kommunikationsvetenskap

Annan samhallsvetenskap
Samhaéllsbyggnadsteknik
Sociologi

Maskinteknik
Hélsovetenskap
Psykologi

Statsvetenskap

Annan humaniora
Matematik

Konst

Juridik

Social och ekonomisk geografi

Sprak och litteratur
Historia och arkeologi
Klinisk medicin
Oklassificerat

Filosofi, etik och religion

Geovetenskap och miljovetenskap

Annan medicin och halsovetenskap

Materialteknik
Naturresursteknik

Annan naturvetenskap

Antal
bidrag

74
71
64

44

43
33
31
28
25
20
14
11
10

c o0 ©

Summa

forskningsfinansiering

(tkr)

181 126
175 274
125511

123 637

170 904
68 031
81710
70292
62 116
54 139
50 663
20494
19 851
33333
11 963
23 166
13795
23 532
10 500
18 015
17 049
11 886

3 555
12 985
8 653
1727
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Forskningsdmnesgrupp Antal Summa

bidrag forskningsfinansiering

(tkr)

Biologi (Medicinska tillampningar
under 3 och lantbruksvetenskapliga 1 1766
under 4)
Jordbruksvetenskap 1 450
Kemiteknik 1 500
Medicinsk bioteknologi 1 3200
Medicinteknik 1 2018
Totalt 710 1870927

Kalla: Swecris 2022-05-06.

Flest bidrag har gatt till data- och informationsvetenskap (93), foljt av
elektroteknik och elektronik (77) och ekonomi och néringsliv (74). Stérst summa
pengar har gatt till samma tre forskningsamnen, f6ljt av utbildningsvetenskap
och annan samhallsvetenskap.

Forskningsfinansidrerna har olika instruktioner for hur forskarna ska vélja
SCB/UKA-koder som motsvarar inriktningen for deras projekt. Av alla bidrag
har 264 angett minst tva forskningsamnen (SCB/UKA 3-sifferniva). En
jamforelse av dmnena visar att forskningen om digitaliseringens
samhéllskonsekvenser verkar vara bade amnesspecifik och tvardisciplinar. Bland
de hér bidragen finns 212 olika kombinationer av forskningsdmnesgrupp.
Ungefér 65 procent av dessa ar tvardisciplinara.

Vetenskapsradet beviljade drygt 12 procent av alla inkomna anstkningar med
relevans till digitaliseringens samhallskonsekvenser 2014-2020.

Forskningsfinansiering fordelat pa forskningstema

I tabell 2 presenteras samtliga 710 bidrag indelat pa forskningens inriktning, i ett
forsok att mer konkret visa vilka omraden som studeras. Indelningen &r gjord
utifran den fraga eller beroende variabel som forskningsprojektet avser att forsta
eller forklara. Det ska poédngteras att detta &r ett av flera mojliga satt att dela in
forskningens inriktning inom digitaliseringens samhallskonsekvenser.
Klassificeringen av de olika inriktningarna &r gjord genom manuell l1&sning av
titel, abstract och/eller nyckelord. Resultaten ska darfor tolkas med forsiktighet.

Tabell 2. Forskningens inriktning inom digitaliseringens
samhallskonsekvenser.

Forskningens Antal bidrag Finansiering (tkr)
inriktning

Digitala teknikens roll i

samhallet 93 220 236
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Forskningens
inriktning

Antal bidrag

Skolans digitalisering
Transport

E-forvaltning och
demokrati

E-hélsa

Framtidens arbetsliv och
rekrytering

Industri 4.0

Digitala och sociala
medier

Digital kompetens
Konsumentbeteende

Integritet,
informationssakerhet och
cybersékerhet

Organisation och
management inklusive
digitala avtal

Forskningens
digitalisering

Smarta stader
Internet of Things
Fintech

Acrtificiell intelligens,
maskinl&rning och
algoritmer

Migration och integration
Covid-19
Digitala kulturer

Interaktion mellan dator-
manniska

Totalt

89
63

49

47

45

44

39

38

34

25

24

23

21
18
13

11

11

710

Finansiering (tkr)

176 972
220910
109 525
123 490

97 253
160 510
124 963

90 520

35 096

75 957

41762

93 455

87 568
42 233
15415

62 744

17 317
24 611
25 380

25010

1870 926

Kalla: Swecris 2022-05-06.
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Bidragen inom digitaliseringens samhéllskonsekvenser utgors framst av tre
teman: den digitala teknikens roll i samhallet (93), skolans digitalisering (89)
och transport (63). Andra vanliga teman &r forskning om e-forvaltning och
demokrati, e-hélsa, framtidens arbetsliv och rekrytering samt industri 4.0.

Beskrivning av forskningsinriktningar

For att ge en battre bild av de inriktningar som redovisas i tabell 2, presenteras
en sammanfattning av de vanligaste fragestallningarna inom varje inriktning i

tabell 3.

Tabell 3. Beskrivning av forskningsinriktningar inom digitaliseringens

samhallskonsekvenser

Forskningsinriktning

Acrtificiell intelligens,
maskinl&rning och algoritmer

Covid-19

Digital kompetens

Digitala teknikens roll i samhéllet

Digitala kulturer

Beskrivning

Utveckling och anpassning av teknologierna
till samhallets olika funktioner. Aven dess
sociala, etiska, och tekniska implikationer,
inkl. fragor kring datainsamling (Big Data)
som kravs for teknologiernas
vidareutveckling.

Vard, valfard och digital delaktighet under
och efter pandemin.

Digitala praktiker och kompetens inom olika
grupper, fran sma barn till aldre. Hur
ojamlikheter i medie- och
informationskunnighet paverkar individens
mojligheter att delta i samhallet, inklusive
skapande av verklighetsbilder och
omvarldskunskap.

Hur olika digitala tekniker (som inte ingar i
de andra kategorierna) har blivit en del av
samhallet. Hur de skapas och férdndras samt
hur de paverkar manniskans beteende och
samhéllet i stort. Exempelvis videospel,
datacenter, 3D-printing, motesteknologier,
Wikipedia, app-ekonomin, GPS och human-
enhancement-teknologier.

Forskning om digitala artefakter med
huvudsakligt fokus pa den kulturella sfaren.
Exempelvis forandring av konstnérliga yrken
och konstverk med koppling till digitala
teknologier. Aven online-kulturer sdsom
samskapandet av kulturella artefakter online,
mobila mediekulturer och nya yrken kopplat
till dem. Inkluderar aven paverkan pa mental
hélsa, medie-etnografiska studier,
visualisering av varldsbilder och rattigheter
till konstverk i en digital varld.
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Forskningsinriktning

Digitala och sociala medier

E-forvaltning och demokrati

E-hélsa

Fintech

Forskningens digitalisering

Framtidens arbetsliv och
rekrytering

Industri 4.0

Beskrivning

Sociala och digitala medieplattformars
introducering, utveckling, anvandning och
paverkan pa samhallsomraden som inte
hanteras i de andra kategorierna.

Verksamhetsutveckling i offentlig
forvaltning inklusive socialtjansten, som drar
nytta av informations- och
kommunikationsteknik kombinerad med
organisatoriska forandringar och nya
kompetenser. Aven skapandet av nya
mojligheter till demokratiskt deltagande via
digitala plattformar.

Samhaéllsvetenskaplig och humanistisk
forskning om anvéndning av digitala verktyg
och utbyte av information digitalt for att
uppna och bibehalla fysiskt, psykiskt och
socialt vélbefinnande. Exempelvis kognitiv
beteendeterapi via digitala plattformar,
forandring av arbetsmiljoer inom vard,
omsorg och socialtjansten kopplat till
anpassning av nya digitala plattformar. Aven
digital organisering av stod for anhodriga
samt egenvard, ontologier for olika halso-
appar och andra mobila halsoplattformar,
med fokus pa exempelvis kénsskillnader och
kroppens kvantifiering. Inkluderar &ven
samhallsorganisationen runt smittsamma
sjukdomar.

Teknologisk innovation inom finanssektorn
som bl.a. siktar mot icke-diskriminerande
finansieringsbeslut och effektivare
réntemarknader.

Hur utvecklingen av digitala tekniker
forandrar forutsattningarna for
datainsamling- och bearbetning inom
samhallsvetenskap och humaniora.
Exempelvis digital humaniora och natural
language processing.

Digitaliseringens paverkan pa arbetslivet.
Exempelvis arbetsplatser, arbetsuppgifter,
arbetsrétt, ledarskap, globalisering, normer,
diskriminering, livslangt larande,
kompetensutbildning och rekrytering.

Digitalisering av tillverkning, fabriker,
service och underhall. Exempelvis hur det
industriella arbetet paverkas, med sarskilt
fokus pa arbetskraftens kompetenshgjning,
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Forskningsinriktning Beskrivning

arbetsmarknadens rérlighet och foretagens
konkurrenskraft.

Integritet, informationssakerhet och Att identifiera sarbarheter i sakerheten inom
cyberséakerhet olika digitala miljoer samt forebyggande
arbete i informations- och cybersakerhet.

Internet of Things Produktion och kontroll av enheter som via
inbyggda sensorer eller datorer ar
uppkopplade mot internet och hur dessa
paverkar olika samhallsfunktioner och
marknader.

Konsumentbeteende Hur konsumenters beteende paverkas av
digitala funktioner sasom personifiering,
gruppstyrning och digitalisering av
handelsplatser.

Migration och integration Digitala tekniker som stdd i olika delar av
migrations- och integrationsprocessen i
Sverige.

Interaktion mellan dator-méanniska Faktorer som paverkar kommunikationen
mellan ménniskor och datorer i positiv och
negativ bemarkelse. Aven utveckling av
designmetoder som forbattrar
kommunikationen mellan méanniskor och

datorer.

Organisation och management Hur digitala tekniker paverkar organisation

inklusive digitala avtal och management i olika sektorer samt
forskning om utveckling och anpassning av
digitala avtal.

Skolans digitalisering Forskning som framjar digitalisering inom

skolvasendet samt underlattar for skolor och
huvudman att ta tillvara digitaliseringens
mojligheter i undervisning och i
administration. Aven digitaliseringens
paverkan pa elever, personal och utbildning
samt jamlikhet mellan barn.

Smarta stader Digitalisering av den urbana regionen.

Transport Digitaliseringens och automatiseringens
effekter pa transport.

Kalla: Swecris 2022-05-06.

Nar dessa inriktningar jamfors med Lindgrens forskningsoversikt i bilaga 1,
verkar de flesta folja den tematiska struktur som presenteras i figur 2, bilaga 1.
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Inspel fran Vetenskapsradets kommittéer

Enligt Kommittén for konstnérlig forskning (KKF) saknas éversikten om design-
driven HCI-forskning hanvisningar till interaktions- och tjanstedesign.
Forskning inom detta omradet har exempelvis hanvisat till hur digitaliseringen
har inte bara inneburit nya affarsmodeller for till exempel musik utan ocksa helt
nya praktiker bade vad géller musikproduktion eller musicerande, och vad galler
reception eller lyssnande — aspekter som ocksa ar designade eller till och med
resultat av utforskande praktiker. Begrepp som ’playlist” har exempelvis fatt helt
nya innebdrder med datadrivna och Al-baserade modeller for konsumtion,
inklusive nya symboliska betydelser och rumsliga konsekvenser. Vidare finns
det omfattande konstnarlig forskning som experimentellt utforskar digital
teknologi pa alla mojliga satt (varav en del namns i forskningsdversikten), och
som ocksa manifesteras internationellt i sammanhang som Ars Electronica och
Transmediale, eller SIGGRAPH, for att nd&mna ett mera tekniskt orienterat
forum.

Sverige har varit tidigt ute i granslandet mellan konst och teknik, och historiskt
sett gjort stora strategiska satsningar inom detta. EAT — Experiments in Art and
Technology — &r ett viktigt historiskt exempel pa den typ av granséverskridande
labbmiljoer som varit drivande i utvecklingen av forskning inom omraden som
distribuerad kognition, informationsvisualisering, och haptiska granssnitt.” |
Sverige bedrevs ocksa forskning bland annat inom ramen for Interactive
Institutes distribuerade forskningsstudios, vilket betyder att en inte sa liten andel
av alla aktiva designforskare i Sverige varit inblandade i satsningen pa ett eller
annat satt, antingen som forskare, doktorander, studenter eller
konstnarer/designers.

For det litterdra féltet har etablerandet av den digitala ljudande litteraturen, det
som i vardagssprak bendmns “’ljudbok”, inneburit stora, marknadsmaéssiga savél
som estetiska, forandringar. Ljudboken, som distribueras via digital
stromningsplattformar som exempelvis Storytel och Bookbeat, har pa ett
grundlaggande vis forandrat boklasning, bokutgivningen och bokbranschen i
stort. En del forskning har gjorts, men i stort saknar féremalet for denna litterara
revolution litteraturkritisk och litteratur-sociologisk beskrivning och vardering,
liksom en konstnérligt orienterad, prévande forskning.”* Ljudboken har
forandrat saval produktionen, distributionen som konsumtionen av litterara verk,
och i kdlvattnet av detta har juridiska och ekonomiska jamte rent litterdra —
estetiska och innehallsméssiga — problemstallningar uppstatt. Det kan handla om
rattighetsfragor, erséttningsnivaer och lasvanor men ocksa om hur den nya
ljudande litteraturens framfart paverkar det faktiska, konstnarliga skrivandet.
Den digitalt strommande litteraturen har redan i hdg grad och pa ett
grundlaggande vis paverkat litteraturen och darmed ocksa dess roll i samhallet.
Utvecklingen inom det litterdra faltet 6verensstammer darmed med den

70 EAT grundades 1966 i New York och en av initiativtagarna var den svenske
ingenjoren vid Bell Technologies Billy Kliiver, se vidare pd Fondation Daniel Langlois
webbsida.

71 Ett initiativ ir projektet “Den lyssnande kritiken”, se vidare pa projektets webbsida.



https://www.fondation-langlois.org/html/e/page.php?NumPage=306
https://denlyssnandekritiken.se/
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processen musik- och skivindustrin genomgar och har genomgatt, och har kan
saledes ett enormt viktigt forskningsomrade identifieras, dessutom med direkt
paverkan framforallt pa unga. Samhéllskonsekvenserna kan antas bli bade stora
och svardverblickbara vilket ytterligare motiverar forskningssatsningar som
inkluderar konstnarligt spekulerande och utforskande metoder.

Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK), i sin tur, betonar att
forskningsdversikten, forutom att den dgnar sig vél mycket at att ge exempel”
snarare &n ordentliga beskrivningar, missar en del av den forskning som finns
om digitalisering i skolan, sarskilt med avseende pa (i vid bemarkelse)
etnografiska perspektiv pa barns och ungas medieanvandning. Det innebar
exempelvis att en stor del av forskningen om barns anvandning av digitala
medier i forskolan liksom i de yngre aldrarna i stort sett helt lyser med sin
franvaro, trots att den &r férhallandevis omfattande och utgar fran delvis andra
perspektiv &n de som anges karakterisera faltet i forskningsoversikten. Att
inkludera den forskningen hade bidragit till en nyansering av bilden av
forskningsfaltet, nagot som ju i sin tur kan fa konsekvenser for de
kunskapsluckor man identifierar.

Utbildningsvetenskapliga kommittén lyfter ocksa fram att skolan inte bara som
ett instrument for barns och ungas utveckling av digitala kompetenser och som
en potentiell 16sning pa utmaningar som finns pa andra platser i samhallet.
Skolan paverkas och utmanas precis som andra branscher och omraden av
digitaliseringen, och dr dessutom en av de arenor dar digitaliseringen har gatt
langt och &r delvis omdiskuterad och moraliskt laddad.

Digitalisering i andra nationella forskningsprogram

Det finns tiotusentals miljéer dar manniskor och organisationer digitaliseras. Det
ar en central karakteristika av den digitala strukturomvandling som visar sig i
kartlaggningen av befintlig forskningsfinansiering. Dessa varierar i social skala,
sociala intressen, maktbalans, ideologier samt i deras tekniska och ekonomiska
omstandigheter.” Denna bredd framhalls dven i de digitaliseringsperspektiv som
finns framtagna for de andra nationella forskningsprogrammen. Mer an halften
av programmen som initierades 2016 och 2017 har till exempel identifierat
digitaliseringen som ett centralt, 6vergripande perspektiv.

Hallbart samhallsbyggande

Digitalisering och artificiell intelligens ar ett av fem perspektiv som
forskningsagendan for hallbart samhéllsbyggande menar genomsyrar de fem
prioriterade forskningstemana inom programmet: hallbara boende- och
vistelsemiljoer, hallbara mobilitetssystem for alla, sakerhet och trygghet for

72 Kling, R. (1991), "Computerization and social transformations”, Science, Technology,
& Human Values, 16(3), sid. 342-367.
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manniskor och samhallen, hallbar mark- och vattenanvandning, hallbar
konsumtion och produktion samt ménniskors hélsa och valbefinnande.”

Klimat

Digitaliseringen identifieras som ett av fyra genomgaende perspektiv som anses
ge vardefulla infallsvinklar pa klimatprogrammets sex teman och fokusomraden:
hallbara innovationer for klimatarbetet, systemintegrerade kunskaper om klimat,
ekosystem och samhalle, produktion och konsumtion i linje med klimatmalen,
styrning for att méta klimatutmaningarna, ekonomiska och finansiella drivkrafter
for klimatomstallningen samt en demokratisk och rattvis klimatomstéllning.?#

Livsmedel

Inom livsmedelsomradet finns potential att i hogre grad an tidigare applicera nya
tekniker och integrera och utnyttja digitaliseringens majligheter.”s Digitala
tekniker och kompetenser anses till exempel bidra till livsmedelssékerhet,
effektiv kontroll och sparbarhet i livsmedelssystemet, individanpassad kost,
tjansteinnovationer i distributions- och konsumtionsleden samt forenklingar for
foretag. Digitaliseringen anses ocksa ge nya mojligheter till dialog och
interaktion mellan livsmedelsystemets aktorer, samtidigt som den medfor nya
utmaningar. Aven kritiska perspektiv pa omradet behéver darfor beaktas.”s

Arbetslivsforskning

Digitaliseringen namns bland de fem megatrender som anses paverka
arbetslivets forutsattningar: globalisering, migration, urbanisering,
klimatforandringar och digitalisering och annan ny teknologi.”” Digitalisering,
automatisering och robotisering av arbetsprocesser kopplas aven till
strukturomvandlingar som anses ge stora konsekvenser bade i form av
mojligheter och utmaningar for individer, arbetsorganisationer och
yrkesstrukturen vad galler kompetenskrav och arbetets innehall.

Tillampad valfardsforskning

Det nationella forskningsprogrammet om tillampad vélfardsforskning bidrar till
att utveckla en mer forskningsbaserad socialtjanst. Programmets
forskningsagenda hanvisar till regeringens vision for e-halsa: att Sverige ar 2025
ska vara “bést i véarlden for att anvianda digitaliseringens och e-hdlsans
mojligheter i syfte att underlatta for manniskor att uppna en god och jamlik halsa

73 Formas (2021), Forskning for ett transformativt och hallbart samhéllsbyggande
Strategisk agenda for det nationella forskningsprogrammet for hallbart
samhallsbyggande, R6:2021, sid 7.

74 Formas (2021), Kunskap for en genomgripande klimatomstéllning: Strategisk agenda
for det nationella forskningsprogrammet om klimat- R5:2021, sid. 6-7.

5 Tillvaxtanalys (2019), Foretagens digitala mognad 2018, Ostersund: Myndigheten for
tillvéxtpolitiska utvarderingar och analyser, Dnr: 2018/128

76 Formas (2019): Véagen till ett hallbart och konkurrenskraftigt livsmedelssystem. En
strategisk forskningsagenda, Rapport: R13:2019.

77 Forte (2015), Forskning moter samhéllet: Fortes underlag till regeringens
forskningspolitik inom hélsa, arbetsliv och valfard 2017-2027, sid 11.
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och valfard samt utveckla och stérka egna resurser for 6kad sjalvstandighet och
delaktighet i samhallslivet.””8

Migration och integration

Forskningsdversikten till programmet om migration och integration listar
forskning om media, kultur och identitet som ett av fem breda forskningsteman.
Forskning inom omradet handlar i bred bemarkelse om gestaltning och
representationer. Oversikten beréttar hur budskap och bilder i detta ofta
svaroverblickbara och konfliktbetonade diskursiva landskap sprids via
traditionella massmedia, men ocksa via samtida sociala media och andra digitala
plattformar.”®

Antibiotikaresistens

Utbildningsinsatser och beteendepaverkande atgarder inom varden och i
samhallet ar centralt nar det géller férebyggande atgarder och kontroll av
smittspridning bland ménniskor och djur. Vidare ndmner forskningsagendan att
"andra viktiga omraden som kan ge underlag for studier av riskfaktorer och
interventioner handlar om att utveckla och/eller implementera ny teknologi for
overvakning och digitalisering av varddokumentation, forskrivning,
patientlogistik och patientkontakter inom sjukvardssystem, for att battre kunna
folja hur rutiner efterlevs."&

Pagaende och kommande riktade satsningar

Fokus pa dverliggande redovisningen ligger pa fria projektbidrag samt
oklassificerad forskningsfinansiering som finns i Swecris. Tabell 4 visar svenska
forskningsfinansiarers genomférda och planerade utlysningar med koppling till
digitaliseringens samhallskonsekvenser fran 2021 och senare.

78 Forte (2016) Strategisk forskningsagenda for det nationella programmet om tilldmpad
valfardsforskning, sid. 24.

79 Vetenskapsradet (2017), Forskningsagenda for det nationella forskningsprogrammet
inom migration och Integration: Att starka forskningen for att moéta samhéllsutmaningar,
ISBN 978-91-7307-372-1, sid 74, 89-90.

80 \/etenskapsradet (2019), Strategisk forskningsagenda Nationella
forskningsprogrammet om antibiotikaresistens, ISBN 978-91-88943-23-1,

sid 22-23.
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Tabell 4. Genomférda och planerade satsningar inom digitaliseringens
samhallskonsekvenser, vid forskningsfinansiar i Sverige 2021 och

framat.

Forskningsfinansiar

Formas

Forte

Marianne och
Marcus Wallenbergs
Stiftelse
Naturvardsverket
Stiftelsen for

miljostrategisk
forskning

Vetenskapsradet

Vinnova

Utlysningar

Smart Built Environment: Digitalt
samhallsbyggande i praktiken (2021)

Samarbetspartner i H2020 CHANSE
partnerskapsprogrammets utlysning:
Transformations — social and cultural dynamics in
the digital age (2022)

En av tre inriktningar inom Arbetslivets utmaningar
2022 var: Den digitala teknikens betydelse for ett
effektivt och flexibelt arbetsliv kopplat till
manniskors villkor och behov

Wallenberg Acrtificial Intelligence, Autonomous
Systems and Software Program — Humanities and
Society (2021)

Utlysning av forskningsmedel om digitalisering som
stod for en hallbar forvaltning (synteser) (2021)

Att kritiskt granska digitaliseringens roll som
mojliggorare, alternativt riskfaktor, for
klimatomstéllningen ingick som ett tema i
utlysningen Samhallstransformation med fokus pa
klimat (2021)

Projektbidrag inom nationellt forskningsprogram om
digitaliseringens samhallskonsekvenser (2022)
Forskningsmiljobidrag inom nationellt
forskningsprogram in digitaliseringens
samhallskonsekvenser (2023)

Projektbidrag for forskning om samhallelig
beredskap och sakerhet (2021 och 2023)

Samarbetspartner i strategiskt innovationsprogram
Smart Built Environments utlysning: Digitalt
samhéllsbyggande i praktiken (2021)

Cowaorking och hybridarbete i offentliga
organisationer (2021, 2022, 2023)

Avancerad och innovativ Al (2021, 2022)
CELTIC-NEXT - Informations- och
kommunkationsteknik (2022)

Starta er Al-resa: For organisatorisk larande och
praktisk anvandning av artificiell intelligens i
kommuner och civilsamhallet (2021, 2022)
Avancerad och innovativ digitalisering (2021, 2022)
Cybersékerhet for avancerad industriell
digitalisering (2021)
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Forskningsfinansiar Utlysningar

» Avancerad digitalisering for den autonoma
flygplatsen (2022)

» Digital verkstad (2021)

» Datalabb och datafabrik som nationell resurs (2021)

Fran tabell 4 framgar hur flera finansiarer haft sarskilda utlysningar med
koppling till digitaliseringens samhéllskonsekvenser. De dominanta temana
bland utlysningarna har varit klimatomstallning, artificiell intelligens, och
offentlig forvaltning.
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Bilaga 4. Identifierade kunskapsluckor

Inriktningen pa forskningsprogrammet som regeringen har angett i uppdraget ar
mangfacetterat och behovet av forskningsbaserad kunskap ar stort. For att
ytterligare precisera och utveckla de omraden inom vilka ytterligare kunskap
behovs har Vetenskapsradet samarbetat med kunskapskommittén.

E-hdlsomyndigheten

Prioriterade kunskapsluckor:

» Socioteknik, dvs. manskligt beteende och teknik

» Kostnader och effekter: Vad kostar det att digitalisera, vad kostar det att inte
digitalisera, vinst, effekt pa hélsa, effektivitet, sakerhet m.m.

« Juridik och digitalisering: Forskning kring processen avseende anpassning,
forandring, nyttiggérande av regelverk som skapar forutsattningar for mer
andamalsenliga regelverk och proaktiva arbetssatt

Omraden i behov av dialog:

 Inom hélso- och sjukvard och omsorg saknas det dialog med utférare om hur
digitaliseringen paverkar arbetet och arbetsmiljo liksom kopplingen till
organisationen for kunskapsstyrning

+ Starka kopplingen mellan forskningen och myndigheters arbete

Onskemal for insatser:

«  Fokus pa vilket syfte insatserna ska fylla och vem som ar malgruppen eller
mottagaren och anpassa form till det
» Jobba med ett flertal aktiviteter, former och kanaler parallellt

Internetstiftelsen

Prioriterade kunskapsluckor:

« Juridik kopplad till internet och digitalisering - aven internationell juridik

» Forskning kopplad till sjalva internet, som ligger till grund for
digitaliseringen

» Begreppet digital kompetens - vad ar det alla medborgare behéver kunna, i
stdndig forandring.

» Viser behov av att vidareutveckla standardiserade satt att definiera, och
framfor allt, operationalisera/mata digital kompetens som gar att folja Gver
tid och som &r anpassad efter en svensk kontext.

« Digitaliseringens langsiktiga effekter pa individens beteende och utveckling
i samhallet
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« Paverkan pa tillit och fortroende mellan medborgare och makthavare, och
medborgare sinsemellan. Empiriska studier som kan visa pa om/hur det har
en langsiktig effekt pa tillit och fortroende.

» Effekter av barns digitala anvandning och/eller anvandning av sociala
medier. Dels effekter av digital anvandning bland smabarn, men &ven
anvandning av sociala medier i ung alder.

Omraden i behov av dialog:

» Datadelning: Integritet och juridik vs effektivitet och 6ppenhet
» Demokratiutveckling och sociala medier och internet

Onskema@l for insatser:

» Forum for dialog och samtal.
» Kommunikation av forskningsresultat.

Myndigheten for digital forvaltning

Prioriterade kunskapsluckor:

» Kostnader, varden, investeringar och nyttor av digitaliseringen inom
offentlig sektor

» Innovation, data och transformation i offentlig sektor

« Tillit, byrakrati och medborgare

Omraden i behov av dialog:

 Digitalt utanférskap och hur man kan inkludera de som &r berérda av det

» Vad digital transformation egentligen innebar for en regel- och
forvaltningsstyrd sektor som offentlig verksamhet.

*  Hur offentlig forvaltning kan forsta och mojliggéra nyttor vid digitala
investeringar.

» Hur ledare inom den privata och offentliga sektorn, samt sarskilt inom
politiken, navigerar och hanterar forstaelsen av digitalisering, ny teknik och
de forvaltningspolitiska varden som &r inbyggda i stat, kommun och
regioner.

» Vilka vérden och prioriteringar ligger bakom dagens digitaliseringspolitik?
Finns det nagon tendens till att vi diskuterar enbart vissa digitala I6sningar
och innovationer, men inte andra? Och om en sadan skillnad foreligger, vilka
normativa och forklarande faktorer kan ligga bakom detta?

Onskemal for insatser:

» Forskningsoversikter och andra typer av djuplodande format som esséer eller
populérvetenskapliga synteser

» Seminarier dar flera perspektiv kan motas i en konstruktiv och kritisk dialog

» Forum dér praktiker inom offentlig forvaltning och forskare kan métas och
diskutera utmaningar/mojligheter
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Post-och telestyrelsen

Prioriterade kunskapsluckor:

» Utveckling och attraktion av internationellt ledande forskningskompetens
och kompetensforsdrjning inom digitala nyckelteknologier

+  Utveckling inom digitalisering for gron omstallning och social héallbarhet

» Utveckling inom individens tillit till samhallets digitalisering

Omraden i behov av dialog:

+ Digitalt utanforskap och hur man kan inkludera de som &r berdrda av det.

» Vad digital transformation egentligen innebar for en regel- och
forvaltningsstyrd sektor som offentlig verksamhet.

+ Strategisk samverkan med viktiga nationella forskningsfinansiarer, stiftelser,
myndigheter och andra aktorer for starkt kraftsamling kopplad till utveckling
och tillampning av digitala nyckelteknologier.

» Frémjande av att data tillgangligg6rs och anvands som strategisk resurs,
inklusive standarder, vardeskapande anvandning och delning

» Koordinering av strategier for svenskt deltagande i EU-program och
policyprocesser pa EU-niva.

Onskemal for insatser:

» Lopande omvarldsanalys och kontinuerlig utvardering av nationella
kraftsamlingar pa digitaliseringsomradet

« Kommunikation kring inkludering av data, datadelning, etik, integritet,
sékerhet och ménniska i ett helhetsperspektiv.

+ Behovsdrivna insatser utifran olika verksamheters specifika behov for 6kad
digital kompetens och mognad i alla delar av landet, sett till bade bredd och
spets.

Skolverket

Prioriterade kunskapsluckor:

» Ledarskap i en digitaliserad skola
» Demokrati, vardegrund och relationella aspekter
« Sammanstéllningar och dversikter av internationell forskning

Omraden i behov av dialog:

» Transformation av undervisningspraktiker och larande givet digitaliseringen
av skolan

» Synliggtrande och utveckling av nya innebérder och uttryck av
amnesspecifika kunskaper och férmagor i ljuset av samhéllets digitalisering

Onskemal for insatser:

» En bred kommunikationsstrategi, dar dversikter och andra publikationer
kompletteras med seminarier och fora for dialog
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Statens medierad

Prioriterade kunskapsluckor:

» Barn tas upp inom ramen fér skola och undervisning, men inte hur de
paverkas generellt av digitaliseringen och dess konsekvenser for t.ex.
identitetsskapande, relationer, sjalvbild och lek. Overlag saknas forskning
om digitaliseringens konsekvenser for just barn.

 Digitaliseringens betydelse for barns och vardnadshavares psykiska hélsa. |
olika sammanhang och ur olika perspektiv.

Omraden i behov av dialog:

» Det skulle behdvas en tydligare koppling mellan den praktiska forskningen
om medie- och informationskunnighet/digital kompetens och myndigheter
andra organ som formulerar policy, rad och rekommendationer.

Onskemal for insatser:

«  Statens medierad instammer i Myndigheten for digital forvaltnings
kommentar.

Sveriges Kommuner och Regioner

Prioriterade kunskapsluckor:

» Ledarskap digital transformation

«  Samhallets forvantan pa offentlig sektors digitalisering

« Digitaliseringens paverkan pa demokratin (flera perspektiv aktuella, bl.a. det
faktum att demokratiska samtal i hog grad har flyttats fran torg, parker,
foreningslokaler mm till plattformar skapade med kommersiella intressen
och &gande fran USA och Kina)

» Den Okade tillgangligheten till vissa valfardstjanster och den eventuella
undantrangande effekt det for med sig (t.ex. hélso- och sjukvardens
behovsprincip som eventuellt blir svar att uppratthalla med laga digitala
trosklar att soka vard)

« Digitaliseringens paverkan pa verksamheters administrativa borda. Om det
blir lattare att administrera, administreras det da mindre eller mer?

» Potentialen i de eventuella natverks- och skaleffekter som mojligen kan
uppsta om man att i viss man skulle tillata engelska som yrkessprak i
vélfarden

- Digitaliseringens eventuella paverkan pa urbanisering och avfolkad
landsbygd

- Digitaliseringens eventuella paverkan pa hastigheten att omsétta bésta
tillgangliga kunskap i sektorer som vard, skola, omsorg

Omraden i behov av dialog:

Hur paverkas den svenska forvaltningsmodellen av digitaliseringen?
Hur paverkar digitaliseringens transformerande kraft organiseringen av
kommuner och regioner?
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Hur vi infor ny teknik sa att arbetssatt forandras och att det leder till en
forandring i rétt riktning, tex kvalitetshdjning, effektivisering osv.?
Evidensbaserad kunskap om metoder, dvs hur vi infor ny teknik sa att
arbetssatt forandras och att det leder till en férandring i ratt riktning, tex
kvalitetshojning, effektivisering osv.

Privatpersoner och foretag moter i vardagen digitala tjanster som upplevs
sammanhallna, utvecklas snabbt, ar intuitivt designade och dar teknologin ar
i framkant. Det 6kar forvantningarna pa offentlig sektors tjanster. Det finns
behov av att undersoka hur invanarna upplever offentliga Sveriges
digitalisering, finns det ett glapp mellan invanarnas forvantningar och vad
offentliga Sverige levererar i digital service och vad bestar glappet av?
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