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begredelige = beklagliga
bragder = prestationer

https://forskning.no/meninger/leder/2012/01/den-begredelige-lista-over-humaniora-bragder-i-2011

https://forskning.no/meninger/leder/2012/01/den-begredelige-lista-over-humaniora-bragder-i-2011


Hva mente dekanene om humanioras 
samfunnsbidrag i 2011?

▪ Humanistisk fakultet ved Universitetet i Bergen:

▪ Det er vanskeligere å vise direkte nytteverdi 
av humanistisk forskning

▪ Humanistisk fakultet ved Universitetet i Oslo:

▪ Humaniora redder ikke verden, i alle fall ikke på kort sikt

▪ Forståelser sprer seg langsommere, først til andre 
forskningsmiljøer – og deretter til samfunnet utenfor og til 
menneskenes tankemåter



Humanioras verdi
forskning.no 11. januar 2012

▪ Politikere og dekaner er enige om at humaniora 
har stor betydning for samfunnet

▪ Statsråd Tora Aasland understreker at humaniora 
er viktig for samfunnets evne til å reflektere over 
seg selv

▪ ”Vi driver med forskning som er avgjørende for vår 
samfunnsforståelse og grunnleggende språklige og
kulturelle kompetanse,” sier prodekan Einar Lie til 
Morgenbladet.

▪ Hvilken forskning dette er og hvilke 
resultater som kom ut av den kunne hverken 
dekaner eller politikere svare på i 2011



Hvorfor er det så vanskelig å lage lister over 
pretasjoner i humanoira?

1. Ingen tradisjon for rangeringslister

2. Ingen heltedyrking

3. Større beskjedenhet

4. For stor fagulikhet

5. Lang virkningstid

6. Ingen funn

7. Lite målbar nytteverdi

Heldigvis tok vi feil !



… the Humanities make a 
strong contribution to 
society, culture and the 
economy by engaging with a 
range of public and private 
sector organisations

The panels were favourably
impressed with the range 
and depth of Humanities 
collaborations with other 
sectors and the emergence 
of impact evidence based on 
that collaboration

https://www.forskningsradet.no/no/Artikkel/Evaluering_av_humanistisk_forskning_i_Norge/1254011399850

https://www.forskningsradet.no/no/Artikkel/Evaluering_av_humanistisk_forskning_i_Norge/1254011399850


Hva hadde skjedd?

▪ Den første evaluering av hele humaniora på 30 år

▪ Forskningsrådet tok i bruk en ny metode for å 
evaluere samfunnseffekter: Impact cases (REF)

▪ Forskningsinstitusjonene leverte inn 165 impact
cases til evalueringen av humanistisk forskning

▪ Eksemplene ble analysert av Forskningsrådet

▪ Eksemplene på samfunnsbidrag (impact cases) ble 
vurdert av internasjonale fageksperter

▪ Eksemplene ble også brukt i stortingsmeldingen 
Humaniora i Norge



Evaluering av humanistisk forskning i Norge

37 institusjoner

7 universiteter

18 høgskoler 

5 universitetsmuseer 

4 forskningsinstitutter

*

2296 forskere

98 forskergrupper

165 impact cases





Impact case - mal



Kriterier for gode eksempler

▪ Eksempelet kan leses og forstås uten videre undersøkelse av 
referanser og annet materiale.

▪ Forskningsarbeidet/ene er klart beskrevet både når det 
gjelder tema og hva som er originalt. Miljøet/personene som 
har utført forskningen kan identifiseres.

▪ Samfunnseffektene er klart beskrevet både når det gjelder 
hvem som er påvirket og hva som er påvirket. 

▪ Forholdet mellom forskningen og samfunnseffektene er 
beskrevet på en slik måte at det framstår som troverdig at 
forskningsarbeidet/ene har vært viktig for samfunnseffekten.

▪ Det er gitt referanser til forskningen (vitenskapelige arbeider) 
og til samfunnseffektene som tydelig underbygger 
eksempelet.

http://www.ref.ac.uk/pubs/2012-01/ ; Part 2D: Main 
Panel D criteria; Full report and annexes

http://www.ref.ac.uk/pubs/2012-01/


Forskningsrådets egne analyser



Relevance of the impact cases to the
Norwegian Long-term plan for research

Table A: Impact cases categorised according to 5 priority areas

*Another 12 impact cases concern the public sector at large, including 
primary/secondary education and the legal system

Ocean Climate

Public sector 

renewal*

Enabling 

technologies

Innovative 

industry Sum

Panel 1 2 1 3

Panel 2 1 4 2 7

Panel 3 0

Panel 4 1 3 1 5

Panel 5 1 4 1 6

Panel 6 2 5 5 12

Panel 7 2 2

Panel 8 1 8 9

Sum 3 6 18 16 1 44



Relevance of the impact cases to Horizon 
2020

Table B: Impact cases categorized according to the 7 societal challenges of the 
H2020

Health

Agriculture 

and 

maritime Energy

Trans-

portation Climate

Europe in a 

changing 

world 

Secure 

societies Sum

Panel 1 2 9 11

Panel 2 4 1 6 11

Panel 3 6 6

Panel 4 1 1 3 13 3 21

Panel 5 1 20 3 24

Panel 6 4 2 6 1 13

Panel 7 2 9 11

Panel 8 1 3 1 5

Sum 13 2 1 6 72 8 102



User survey (1)

Table 3.1: The relevance of the research to the user  

Q: To what extent would you describe the research cited in the impact 
case as relevant to your work/profession? 
(I hvilken grad vil du beskrive forskningen i det aktuelle caset som 
relevant for ditt virke?) 

Number of 
respondents 

Percentage 

To no extent (I ingen grad) 1 2,6% 

To some extent (I noen grad) 3 7,7% 

To a rather large extent (I ganske stor grad) 13 33,3% 

To a very large extent (I svært stor grad) 22 56,4% 

Total 39 100,0% 

 



User survey (2)

Table 3.3: Experienced relevance of humanistic research in general  

Q: To what extent do you experience humanistic research in  
general as relevant to your work/profession? 
(I hvilken grad opplever du at humanistisk forskning  
generelt er relevant for ditt virke?) 

Number of 
respondents 

Percentage 

To no extent (I ingen grad) 0 0,0% 

To some extent (I noen grad)  8 21,1% 

To a rather large extent (I ganske stor grad)  13 34,2% 

To a very large extent (I svært stor grad)  17 44,7% 

Total 38 100,0% 
 



Humanistic research from a users’ 
perspective

"That reliable knowledge within all areas of society is 
available, is in my opinion essential for us as human 
beings so that we can understand and relate to the 
world around us and make the right decisions both in 
personal matters and as participants in political and 
other social processes".



Fagekspertenes vurderinger og anbefalinger



… the Humanities make a strong contribution 
to society, culture and the economy by 
engaging with a range of public and private 
sector organisations

The panels were favourably impressed with 
the range and depth of Humanities 
collaborations with other sectors and the 
emergence of impact evidence based on that 
collaboration

there is a need to articulate the difference 
between impact and engagement more 
thoroughly

impact case studies sometimes presented 
intentions or prospective plans rather than 
documenting past experiences



Anbefalinger til institusjonene

▪ Institutions should develop plans and structures for 
the collection of evidence of the impact of research 
long after the initial research had been conducted

▪ While there was evidence of good engagement and 
impact, most institutions lacked an impact strategy



Anbefalinger til Forskningsrådet

▪ RCN could work with the Humanities and other 
fields to help researchers to understand both the 
potential for greater societal impact and how to 
gather evidence of impact



Regjeringens vurdering



Kunnskapsminister 
Thorbjørn Røe Isaksen: 

– Humanistene sitter med 
kunnskap og ferdigheter og 
verktøy som brukes for lite i 
arbeidet med å håndtere 
store samfunnsutfordringer 
som for eksempel 
innvandring, automatisering 
og klima.



Hva sier dekanene nå om humanioras 
samfunnsbidrag?



Margareth Hagen, Universitetet i Bergen 
Blogginnlegg om humeval 21. februar 2017

▪ Vi skal ikke skrive om humanioras dype og grunnleggende 
innflytelse

▪ Vi skal slippe å gjenta at humanistisk forskning forvalter og 
tolker historien, at innsikt og verdier som forvaltes av 
humanistiske fag er grunnleggende for samfunnets velferd og 
demokrati. 

▪ Vi skal gi avgrensede og konkrete eksempler fra forskning utført 
ved HF i Bergen: 

▪ den samiske forståelsen av tid 
▪ språkets rolle i klimapolitikken
▪ lærebøker for nesten utryddede språk i Mellom-Amerika
▪ metoder for språktesting og språktester
▪ musikk som behandlingsmetode for psykisk sykdom

https://hfdekanat.w.uib.no/2016/02/21/impact/

https://hfdekanat.w.uib.no/2016/02/21/impact/


Universitetet i Oslo

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/hf/aktuelt/saker/2016/host-2016/hva-er-egentlig-impact-ny-serie.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/hf/aktuelt/saker/2016/host-2016/hva-er-egentlig-impact-ny-serie.html


Universitetet i Oslo (forts)



NTNU

https://www.forskningsradet.no/no/Nyheter/Kartlegging_av_samfunnsbidrag_i_humaniora/1254018319093

https://www.forskningsradet.no/no/Nyheter/Kartlegging_av_samfunnsbidrag_i_humaniora/1254018319093


Videre utvikling av metoder for evaluering 
av samfunnseffekter

▪ Fra resultat til prosess: 
▪ Mer kunnskap om hvordan forskning får betydning for samfunnet

▪ Metoder for å dokumentere og vurdere det forskere selv kan gjøre 
for at forskningen skal bli relevant for brukere

▪ Metoder som inkluderer brukerperspektivet på forskningsprosessen 

▪ Fra enkeltforskere til organisasjon
▪ Hvordan kan forskningsinstitusjonene arbeide mer strategisk med 

samfunnseffekter av forskning?

▪ Hvordan kan forskningsinstitusjonene legge til rette for tettere 
samspill mellom forskere og brukere?

▪ Hvordan kan evalueringer styrke arbeidet med samfunnseffekter?

▪ Ta i bruk kvantitative indikatorer - altmetrics


