.

En jamstalld process

n kvalitativ undersokning av
domningen av forsknings-
ragsansokningar 2019

y

Vetenskapsradet 2020



En jamstalld process

En kvalitativ undersdkning av beddomningen
av forskningsbidragsansokningar 2019

Projektledare
Lisbeth Soderqvist

Projektgrupp
Veronica Ahlqvist
Johanna Andersson
Maria Bergstrom
Hanna Sofia Johansson
Monika Svantesson
Rickard Osterberg

VR 2002
Dnr 3.1-2019-150
ISBN 978-91-88943-30-9

Swedish Research Council
Vetenskapsradet

Box 1035

SE-101 38 Stockholm, Sweden



Innehallsforteckning

Forord 3
Sammanfattning 4
Summary 6
Inledning 8
Jamstalldhetsobservationer: bakgrund...........cocvevverieieeiererieieee e 8
Jamstélldhetsarbetet 1 beredningen och implementering av tidigare
TeKOMMENAAtIONET .....oueiiiiieiiiiiiieteeee ettt sttt 10
Om jamstalldhet och JAMIIKNET ...........coooveviiiieieieeeeee e 12
Jamstélldhet 1 det akademiska rumMmet ..........cccoveveeiereninieneneneeeeee e 13
IMEETOM. ..ttt ettt bttt sttt sb e naen 14
Observation SOM MELOd.......c..ccuetririerieiriniieteerereteeee et seeeenens 15
TillVAZAGANZSSALE....veeeieiieiieieeieeit ettt ettt et e beesseesseesaeesseesseenseenes 15
UTVAL ettt sttt sttt st 16
INteGritet OCH LK .....evvieeieieeiieieee e 17
Metod for métning av talad tid..........coecverieriiieieee e 17
Jamstélldhetsobservationer i andra och liknande sammanhang..................c......... 17
Observationer 20
Roller och gruppdynamik, generell besKrivning...........ccocvecveverenieceesienenieeeinns 20
Placering i TUIMMEL .......cocvieiiieiieiieiieieeit ettt ees 22
LedamoOters STAtUS ......c.coevuerieteirinieieeeierertee ettt ettt 22
Beddmning av ansokan och den s6kande ............cccoeeeveriiieneninieee e 23
PartiSkhet (7D1aS™) ...vievieiieiieieeeetee et e 24
Vems meriter ska bedOmas?.........coceverierinininieneeceee e 26
RaANAVIIIKOTEL . ...c..eviiieiieiiriiieteteteree ettt 26
Forskningsprojektet eller meriterna i foKuS? .........cccvevierienieniienienieeieeeene 28
Ar det meriterande att ha bidrag frin andra finansidirer?..............cccocovoveuen... 29
Nar beredningsgruppens kompetens inte racker till .........ccccoevevvvniininecne. 30
Informell (irrelevant) information .............cccceeeeereereenieneeniecieseecee e 30
Finns det en hogre tilltro till mans formagor?..........cccceevvevieniencienieeieee, 31
Kanda fOrsKare .......c..ccceiririeiiinincccenectctees ettt 33
STAIVSTANAIGNET ..ot 34
Medvetenhet om jaimstélldhet och genusfragor.........ccceevvevierienienieeieee, 34
Jamstélldhet ska beaktas i VAIe St ......ccevvererierierierieieienie et 36
Rekommendationer 38
Ge utrymme for reflektion kring centrala begrepp ........occveeveeeieerieecieesieeieeieeienns 38
Informera pa ett tidigt stadium om Vetenskapsradets jimstalldhetsmal............... 39
Oka vaksamheten pa jimstilldhet i beddmningen.............cccoooeveveveveerreveeeennnn. 39
Fortsétt uppmérksamma fragan om beddmningen av kompetens och meriter......39

Referenser




Forord

En av Vetenskapsradets huvuduppgifter ar att fordela medel till grundlaggande
forskning av hogsta kvalitet. Jamstilldhet dr en kvalitetsfraga for hela forsknings-
systemet och Vetenskapsradet har i uppgift att frimja jamstilldhet mellan kvinnor
och mén inom det egna verksamhetsomrédet. Under flera ar har Vetenskapsradet
byggt upp kunskap om hur arbetet for 6kad jamstdlldhet i samband med
forskningsfinansiering kan bedrivas. Ett verktyg som myndigheten anvénder &r
jamstilldhetsobservationer.

Sedan 2012 genomfors jamstélldhetsobservationer regelbundet i Vetenskapsradets
regi. Observationerna syftar till att utifran ett jimstalldhetsperspektiv granska de
moten dir sakkunniga diskuterar ansdkningar om forskningsbidrag som kommit in
till myndigheten. Dessa mdten dr en central del av Vetenskapsradets process for att
fordela forskningsbidrag. Observationerna ingér i ett bredare jimstilldhetsarbete vid
myndigheten

Tidigare jamstélldhetsobservationer har resulterat i rekommendationer som
tillsammans med ett internt utvecklingsarbete forandrat vissa rutiner vid
myndigheten. Under hosten 2019 har Vetenskapsradet for sjunde gangen genomfort
jamstilldhetsobservationer i femton beredningsgruppers moten. Detta for att
undersdka om det finns ytterligare forbéttringspotentialer vad géller rutiner,
instruktioner och andra aspekter som frimjar en jidmstdlld beddmning av
ansokningar om bidrag. De observationer som gors i ett urval beredningsgrupper kan
inte generaliseras och sdgas gélla for alla grupper. Syftet &r heller inte att bevisa
orsakssamband. Syftet dr att ta fram underlag for diskussion och lérande for
kvalitetsforbattringar av processen.

Jamstélldhet i fordelningen av forskningsbidrag &r ett viktigt mal som kréver
langsiktighet och kontinuitet. Denna rapport ger ett bra underlag for
Vetenskapsradets fortsatta diskussioner och bidrar till arbetet att vidareutveckla
kvaliteten i myndighetens processer.

Stockholm, 15 april 2020

Sven Stafstrom
Generaldirektor, Vetenskapsradet



Sammanfattning

Vetenskapsradet har under hosten 2019 genomfort jamstélldhetsobservationer i
femton s kallade beredningsgrupper! for att underséka hur processerna fungerar,
sett ur ett jamstalldhetsperspektiv.

Det dr sjunde gangen myndigheten genomfor jamstélldhetsobservationer med syftet
att undersoka om det gér att forbattra rutiner, instruktioner och andra aspekter for att
fraimja en jamstilld bedomning av ansokningar om bidrag. Vetenskapsradet har foljt
flera av de rekommendationer som ldmnats 1 samband med tidigare
jamstilldhetsobservationer. Detta har tillsammans med annat utvecklingsarbete
resulterat i en forbattring av myndighetens rutiner.

Vid 2019 éars jamstélldhetsobservationer uppmérksammades bland annat foljande:

* I'majoriteten av grupperna fungerade rollerna och gruppdynamiken generellt sett
vil, vilket dr av stor vikt for bade innehall, kvalitet och resultat av bedomningen
savil som for processen. Granskarna var som regel djupt engagerade i
beddmningen av ansdkan och hade en stark strévan efter att under sittande mote
forsoka skapa ett réttvist system.

* Positiv sirbehandling, det sa kallade randvillkoret, diskuterades séllan, trots att
det fanns tillfdllen da det hade kunnat vara motiverat. Randvillkoret innebér att
ansokningar fran underrepresenterat kon ska prioriteras nér flera ans6kningar
bedodms vara av likvirdig kvalitet.

* Det raddde vid ndgra tillfdllen oklarhet om huruvida det &r en merit, eller ett
problem, att den sdkande har bidrag fran annan finansidr. Den oklarheten kan ha
bidragit till att kvinnor och mén i nigra fall beddmdes olika avseende denna
aspekt. Har skulle ett fortydligande fran Vetenskapsradet ha kunnat vara av
virde for mélet om en jamlik och jamstilld bedomning.

* Qranskarna i flera grupper inom naturvetenskap och teknikvetenskap respektive
medicin och hélsa anviande begrepp och uttryck som skiljde sig at nir de talade
om kvinnors respektive mians kompetenser och personliga formagor. Om detta
betingades av faktiska skillnader baserade pa bedomningen av de s6kandes
meriter eller berodde pé andra faktorer dr osdkert. Det vore bra om den tendens
som noterades i1 nagra beredningsgrupper kan undersokas vidare i det fortsatta
utvecklingsarbetet.

Tvé intressanta fordndringar jamfort med foregdende ars jamstilldhetsobservationer
har ocksé noterats. Tidigare har ledamoéterna ibland tagit upp informell information
om de sdkande vid behandlingen av ansékningar. Det kunde handla om den
sokandes privata relationer, rykten om en arbetsplats eller spekulationer kring
ansokan. Nu noterade jamstilldhetsobservatorerna att alla sidana resonemang

! Vetenskapsradets bendmning av paneler eller beddmningsgrupper ér “beredningsgrupper”. Det &r en grupp
bestdende av framstaende forskare vilka beddmer inkomna ansoékningar om forskningsbidrag.



konsekvent avbrots av Vetenskapsradets personal och/eller ordférande for
beredningsgrupperna. Fragan om forskaren &r sjilvstindig har tidigare blivit foremal
for diskussion foretrddesvis nar kvinnor soker bidrag. Nu framkom inga sddana
skillnader mellan koénen.

Rekommendationer for Vetenskapsradets fortsatta arbete:

*  Ge utrymme for reflektion kring centrala begrepp
Lat forberedande méten och beredningsgruppsmoten innefatta mojlighet for
beredningsgruppens ledaméter att gemensamt reflektera kring begreppen
jamstilldhet, objektivitet och partiskhet (bias). For Vetenskapsradets personal
bor fortsatt anordnas liknande mdjligheter inom ramen for den interna
utbildningen.

*  Informera pad ett tidigt stadium om Vetenskapsrddets jamstdilldhetsmal
Det ér viktigt att informationen om myndighetens jimstdlldhetsmal nér alla
ledaméter innan ldsning och beddmning av ansdkningarna har inletts.
Informationen finns idag i de skriftliga instruktionerna till ledaméterna (den sé
kallade beredningshandboken) men om mojligheten finns &r det bra om den
ocksa formedlas pa andra sétt.

»  Oka vaksamheten pa jimstdilldhet i bedomningen
Ordférande och Vetenskapsradets personal kan under beredningsgruppsmotet
uppmanas att ha en 6kad vaksamhet pa aspekter som relaterar till méalet om
jamstillda beviljandegrader.

o Fortsdtt uppmdrksamma frdagan om bedémningen av kompetens och meriter
Vetenskapsradet bor fortsatt fortydliga hur forskarens kompetens ska bedomas
och vidare undersoka om de indikatorer som ménga ledamoter anvander for att
bedoma kompetens paverkar en jamstélld fordelning av forskningsbidragen.



Summary

During autumn 2019, the Swedish Research Council conducted gender equality
observations in fifteen review panels?, to investigate how the processes function
from a gender equality perspective.

This is the seventh time the Swedish Research Council has conducted gender
equality observations, aimed at investigating whether it is possible to improve
procedures, instructions and other aspects that promote gender-equal assessment of
grant applications. The Swedish Research Council has implemented several of the
recommendations made in conjunction with previous gender equality observations.
This, together with other development work, has resulted in improvement of the
Swedish Research Council’s procedures.

During the 2019 gender equality observations, the following was noted:

* In the majority of the panels, the roles and the group dynamics worked well in
general, which is very important for both the content, quality and result of the
assessment, and also for the process. The reviewers were usually deeply
engaged in the assessment of applications, and strove actively to create a fair
system while the meetings were in progress.

* Positive discrimination in “specific condition” cases was rarely discussed,
although there were times when this could have been justified. The “specific
condition” states that applications from the under-represented gender shall be
prioritised when several applications are assessed as being of equal quality.

* On a couple of occasions, it was unclear whether the fact that an applicant had a
grant from another funding body should be considered a merit or a problem.
This lack of clarity may in some cases have contributed to women and men
being assessed differently in this aspect. Here, a clarification from the Swedish
Research Council could have been of value for the goal of equivalent and
gender-equal assessment.

» Reviewers on several panels within natural and engineering sciences and within
medicine and health used concepts and expressions that differed for women and
for men respectively when speaking about their skills and personal abilities. It is
uncertain whether this was due to actual differences based on the assessment of
the applicants’ qualifications, or was due to other factors. It would be good if the
tendency noted in some review panels can be further investigated further in the
continuing development work.

Two interesting changes compared to previous gender equality observations have
also been noted. Previously, panel members sometimes brought up informal
information about the applicants during the assessment of grant applications. These

2 The Swedish Research Council calls its teams of application assessors “review panels”. The review panels
consist of prominent researchers, who assess the grant applications received.



could be on subjects such as an applicant’s private relationships, rumours about a
workplace, or speculations about an application. The gender equality observers now
noted that all such discussions were always interrupted by the Swedish Research
Council personnel and/or the chair of the review panel. The issue of whether or not
the researcher was independent had previously been raised in discussions,
particularly when women were applying. Now, no such differences between genders
were noted.

Recommendations for continued work by the Swedish Research Council:

*  Make room for reflection on central concepts
Let preparatory meetings and review panel meetings include the opportunity for
review panel members to reflect jointly on the concepts of gender equality,
objectivity and bias. For Swedish Research Council personnel, similar
opportunities should continue to be arranged within the framework for in-house
training.

*  Inform about the Swedish Research Council’s gender equality goal at an early
stage

+ It is important the information about the Swedish Research Council’s gender
equality goal reaches all panel members before they start reading and assessing
the applications. The information is today included in the written instructions to
the panel members (in the “review handbook™), but if the opportunity exists, it
would be good if it could also be provided in other ways.

* Increase vigilance of gender equality in the assessment

*  The panel chair and Swedish Research Council personnel should be encouraged
to increase vigilance during review panel meetings of aspects relating to the goal
of gender-equal approval rates.

*  Continue to highlight the issue of assessment of competence and qualifications
The Swedish Research Council should continue to clarify how researcher
competence shall be assessed, and also investigate whether the indicators used
by many panel members to assess competence impact on the gender-equal
allocation of research grants.



Inledning

Jamstélldhetsobservationer: bakgrund

Vetenskapsradet har under hosten 2019 for sjunde gangen genomfort
jamstilldhetsobservationer, detta ar i femton beredningsgrupper, for att undersoka
om det finns en forbattringspotential vad géller rutiner, instruktioner och andra
aspekter som frimjar en jamstilld bedomning av ansdkningar om bidrag.
Vetenskapsradets jamstadlldhetsobservationer har betecknats som banbrytande, inte
bara i Sverige utan ocksa internationellt.? Inledningsvis vill vi ge en bakgrund och
kontext till detta uppdrag.

Fordelningen av forskningsmedel ar en viktig friga som anknyter till Sveriges
overgripande jamstélldhetspolitiska mél, dir en jadmn fordelning av makt och
inflytande &r ett av mélen. Ett annat &r ekonomisk jamstilldhet: kvinnor och mén ska
ha samma mdjligheter och villkor ifrdga om utbildning och betalt arbete. De hér tvé
maélen dr relevanta for Vetenskapsradet eftersom finansiering av forskning handlar
bade om beslutsfattande och fordelning av ekonomiska resurser. Forskare som
beviljas bidrag av Vetenskapsradet far ekonomiska forutsittningar for att fullfolja
sina idéer och i vissa fall innebér det ocksa att forskaren kan trygga sin egen
anstéllning och utvecklas i sin forskarkarriér. Det kan ocksd medfora ett visst
fortroendekapital och i forlingningen ett inflytande pa forskningsfiltet, d& det finns
ett hdgt symbolvirde i att beviljas forskningsbidrag frén en statlig finansiér.

Vetenskapsradet arbetar med jamstéilldhet pa flera sétt och har gjort s under manga
ar. Enligt myndighetens instruktion ska Vetenskapsrédet integrera ett
jamstélldhetsperspektiv i myndighetens verksamhet och frimja jamstélldhet vid
fordelning av forskningsmedel.* Myndigheten publicerar &rligen statistik om antal
sokande respektive beviljade bidrag uppdelat pa kon. Vetenskapsradet deltar i
internationella grupperingar dér fragor om jamstélldhet star i fokus och ingick
mellan 2014 och 2018 i regeringens satsning pa jamstélldhetsintegrering av
myndigheter. I myndighetens jimstilldhetsstrategi, vilken uppdateras regelbundet,
understryks att forskningen gagnas av att bade kvinnor och mén deltar och bidrar
med sin kompetens och sina erfarenheter. Det dr av stor vikt att de medel som
myndigheten beviljar forskarna fordelas jimstillt. Med jamstéllt menas i det hir
sammanhanget att andelen kvinnor och méin som beviljas forskningsbidrag
motsvarar andelen kvinnor och mén som har sokt bidraget. Ménga ganger har malet
uppnatts, men det har ockséa forekommit att det skiljer mellan kvinnor och méns
respektive beviljandegrad varfor det dr centralt att Vetenskapsradet fortsitter arbeta
med fragor om hur myndigheten kan uppna en jamstilld fordelning av
forskningsbidraget och utvecklar sina processer. Ytterst handlar Vetenskapsradets

3 Liisa Husu och Anne-Charlott Callerstig: Riksbankens jubileumsfonds beredningsprocesser ur ett
jamstélldhetsperspektiv RJ rapporterar 2018:1, s 6
4 Forordning (2009:975) med instruktion for Vetenskapsradet Svensk forfattningssamling 2009:975



arbete for 6kad jamstéilldhet om att skapa samma mojligheter for forskande kvinnor
och mén.

Vetenskapsradet har tidigare genomfort tva studier specifikt riktade mot
amnesomradet medicin och hélsa eftersom detta omrade har haft svart att uppna
malet om en jamstélld férdelning av forskningsbidraget. Den ena ar en kvantitativt
upplagd studie i vilken orsakerna till l4gre beviljandegrader for kvinnor inom
medicinomradet diskuteras. Underlaget omfattar cirka 8 000 ansdkningar totalt,
fragan om i vilken utstrickning kvinnor och mén far sina ansdkningar beviljade i
forhallande till hur meriterade de &r (métt utifran deras vetenskapliga publikationer)
baseras pa 1350 ansokningar. En hypotes som rapporten genererar &r att ett delbetyg
ges storre betydelse inom medicin (idag medicin och hilsa) jamfort med andra
amnesfalt, ndmligen betyget for kompetens. Kompetensen méts i hog grad via hur
manga publikationer den s6kande har.> Inom parentes kan ndmnas att en
bibliometrisk analys, som gjordes ett ar senare, bekriftade att inom medicin och
hélsa dr antalet publikationer tillsammans med tidskrifternas citeringsindex (JIF-
vérde) den variabel som bist korrelerar med betyg och utfall. Undersokningen
jamfor dock bara olika variabler inom kriteriet "Kompetens” och inte mellan olika
kriterier.® For att aterga till den foregdende studien papekar forfattarna att kvinnor i
genomsnitt har farre publikationer 4n mén, vilket delvis men inte helt férklaras av att
ménnen dr karridrméssigt dldre i genomsnitt.” Rapportforfattarna menar att kriterier
som kan forefalla vara neutrala, som kompetensbetyget, inte bara reflekterar
strukturella monster utan eventuellt ocksa forstirker dessa. Forfattarna uppmanar
Vetenskapsradet att ha en pagaende debatt om hur beddmningskriterierna paverkar
olika grupper av sokande. ¢

I foreliggande rapport kommer vi att dterkomma till den fraga som hir stills, det vill
sdga, om uppstillda kriterier och indikatorer bidrar till att reproducera strukturella
monster, med sirskild hinsyn till fragan om kompetens. Har syftas pa att
Vetenskapsradet i sin bedomningsprocess har att hantera den ojamstélldhet som
finns inom akademin dér flertalet professorer &r méan. Hur fragan om kompetens
hanteras i myndighetens beddmningsprocesser &r en fraga som har relevans for en
jamstélld fordelning av forskningsbidrag.

Ytterligare en studie sérskilt riktad mot av omradet medicin och hélsa genomfoérdes
for att undersoka om det finns skillnader mellan hur kvinnors respektive méns
sjalvstindighet bedoms av granskarna. ° Dér studerades de skriftliga yttranden'? som

* Kvinnor och méns framging med projektansokningar inom medicin, Vetenskapsrédets rapportserie 2009:4.

¢ Andra variabler som har undersdkts r sokandens titel, antal &r frdn doktorsexamen och artiklarnas citeringar.
Pilotstudie av effekter av Vetenskapsradets javshantering, Vetenskapsradet 2010, diarienummer 354-2010-
1038.

7 Det finns flera studier som pekar mot att kvinnor generellt publicerar i mindre utstrickning &n mén. I den hér
aktuella studien gjordes en kontroll pa sokande till Vetenskapsradet, medicin och hilsa, 2006 och 2007. Mén
hade i genomsnitt 30 publikationer, kvinnor 16. Skillnaden kan delvis, men inte helt, forklaras av att manliga
sokande &r karridarmassigt aldre. Kvinnor och méans framgang med projektansékningar inom medicin,
Vetenskapsradets rapportserie 2009:4 sid 45.

8 Kvinnor och méns framgéng med projektansékningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4.

% Jamstilldheten i Vetenskapsradets forskningsstdd 2011-2012, Vetenskapsradet 2014 bilaga 1, sid 47-48.

19 Med yttrande avses det dokument som forskaren erhéller som respons pé sin ansokan. Ett yttrande innehaller
bade sifferbetyg och text.
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inkom dver ansdkningar om projektbidrag till unga forskare inom medicin och hélsa
2011. Enligt instruktionen (beredningshandboken) for omradet medicin och hilsa,
som granskarna ska ta del av infér bedomningar av ansokningar, &r sjdlvstindighet
en aspekt av den sokandes kompetens. Studien konstaterade att inom den grupp
sokande som granskarna inte ville rekommendera ett beviljat bidrag for,
diskuterades oftare frdgan om den sdkandes sjilvstindighet, nér yttrandet géllde
kvinnors ansokningar.!' Vetenskapsradets tidigare genomforda
jamstilldhetsobservationer bekriftar iakttagelsen att frigan om sjilvstindighet oftare
problematiseras nir granskare bedomer kvinnors ansokningar.'? Detta bekriftas
dock inte av arets observationsstudie, vilket foreliggande rapport aterkommer till
langre fram.

Jamstélldhetsarbetet 1 beredningen och implementering av
tidigare rekommendationer

Vetenskapsradet utvecklar kontinuerligt formerna for bedémningsprocesserna.
Avsikten med jamstéilldhetsobservationerna ér att stodja myndighetens arbete pa
detta omrade. I tidigare rapporter, liksom i foreliggande, finns rekommendationer till
Vetenskapsradet, varav flera har bidragit till att utveckla myndighetens processer.
Nedan f6ljer nagra exempel pd hur Vetenskapsradet arbetar med jamstélldhet i
beredningsprocesserna,, i fotnoter finns referenser som beréttar om och nér det har
funnits en rekommendation kring denna rutin, detta for att ge ndgra exempel pa hur
rekommendationer fran jimstilldhetsobservationerna har implementerats.

Vetenskapsradet lamnar information till alla som deltar i myndighetens
beddmningsprocesser om vikten av jamstélldhet i bedomningen. Informationen
kommuniceras bade skriftligt och muntligt. Skriftligt via en instruktion, bendmnd
som “beredningshandbok”. Varje amnesomrade har en specifik beredningshandbok,
1 samtliga dessa finns Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi inkluderad som bilaga,
och i flera beredningshandbdcker finns ytterligare information om
jamstélldhetsaspekter. Bland annat framgér att beredningsgrupperna ska rapportera
utfallet och om det &r motiverat, lamna kommentarer kring det samma. 3

Vid sidan av den skriftliga informationen ldmnas muntlig information om
Vetenskapsradets jimstdlldhetsmal till beredningsgrupperna, ofta men inte alltid av
bade huvudsekreterare och Vetenskapsradets personal i samband med olika former
av forberedande moten, eller vid métets inledning. Till exempel foredrar personal
som deltar i beredningsgruppsméten ofta en punkt om vikten av jimstélldhet i
beddmningen. All personal genomgar en intern utbildning dir bland annat
jamstélldhetsaspekter ingér. !4

' Jamstélldheten i Vetenskapsradets forskningsstod 2011-2012, Vetenskapsradet 2014 bilaga 1, sid 47-48.

12 En jamstilld process — en kvalitativ undersdkning av bedémningen av forskningsbidragsansdkningar,
Vetenskapsradet 2015, sid 17, Jamstéalldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper
2012, Vetenskapsradet 2013 sid 12, 17.

13 Peer review handbook Medicine and health 2019 s 5.

14 »Kunskapen om kén och bedémning bér 6ka hos alla som medverkar i beredningsprocessen”,
rekommendation i Jamstélldhetsobservationer i fyra beredningsgrupper 2011, Vetenskapsradet 2012 sid 6,
Jamstilldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012, Vetenskapsradet 2013
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Rollerna for Vetenskapsradets personal (handldggare och forskningssekreterare),
ordforande och beredningsgruppernas ledaméter har i flera fall fortydligats. '
Fordjupade introduktioner, case-baserade workshops och/liknande har arrangerats av
dmnesrad och kommittéer. Inom flera &mnesomraden har Vetenskapsradet valt att
betona ordforandens ansvar for hur motena genomfors.!* Ledamoter som deltar i
myndighetens beredningsgruppsméten bordsplaceras vid flertalet méten med syftet
att skapa ett gott samtalsklimat. I rekommendationerna fran 2015 ars rapport
framfors att placeringen gérna kan goras strategiskt. Med strategiskt menas att ta
hénsyn till kon savil som till andra aspekter som erfarna/oerfarna granskare,
granskares geografiska hirkomst och ett eventuellt sprakligt/kulturellt avstand.'?

En kritisk aspekt som har uppméarksammats i tidigare rapporter ar att enskilda
granskare delar information, som inte ska ingd i bedémningen, med varandra
(’informell information”). Numera tas den fragan upp som en informationspunkt dir
Vetenskapsradet patalar vilken typ av information som inte ska féormedlas under
eller i samband med méten. Informationen finns dven i instruktionerna till
ledaméterna, de sa kallade beredningshandbodckerna. Detta for att informell
information eller obekriftade uppgifter om den sékande, respektive forskargruppen,
kan paverka beddmningen. Vi noterade i arets observationer att ordférande och
Vetenskapsradets personal bevakar att reglerna efterlevs och reagerar ofta och
snabbt nér ett eventuellt brott mot denna princip sker.!® I arets observationer
noterade vi att regeln tillimpas olika strikt, hédr kan finnas utrymme for diskussion
var gransen gar.

En kalibrering” av betygen gors infor varje mote genom att forskningssekreteraren
presenterar en graf dver hur granskarna har anvént betygsskalan infor
beredningsgruppsmétet, med avsikten att pAminna om att betygsskalan inte &r ett
verktyg som anvinds pé exakt samma sitt av alla granskare, en rekommendation
som ldmnades i 2013 &rs rapport. "

Vi har noterat att huvudsekreterare for medicin och hélsa i den muntliga
informationen till ledamoterna understryker att ledamdterna i forsta hand ska

sid 14. Rekommendationen upprepades med en lite annan formulering 2015:”Vetenskapsradet bor se 6ver de
instruktioner och den information som ges till granskarna vid rekrytering ur ett jamstélldhetsperspektiv”’ En
jamstélld process? — en kvalitativ undersdkning av bedémningen av forskningsbidragsansokningar,
Vetenskapsradet 2015 sid 23.

15 Rekommendation i Jimstélldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012,
Vetenskapsradet 2013 sid 14-15. Se dven En jamstélld process? — en kvalitativ undersdkning av
bedémningen av forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 20, 22.

16 Rekommendation i En jamstilld process? — en kvalitativ undersokning av bedémningen av
forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 22.

'7 Rekommendation i En jémstélld process? — en kvalitativ undersokning av bedomningen av
forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 21.

18 Rekommendation i Jimstilldhetsobservationer i fyra beredningsgrupper 2011, Vetenskapsradet 2012 sid 6,
Rekommendation i Jamstélldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012,
Vetenskapsradet 2013 sid 15. Se dven En jamstélld process? — en kvalitativ undersokning av bedomningen
av forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 23.

19 Rekommendation i Jimstélldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012,
Vetenskapsradet 2013 sid 14. Se dven En jamstélld process? — en kvalitativ unders6kning av bedomningen
av forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 24.
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fokusera pa forskningsprojektets vetenskapliga kvalitet och originalitet, nir de
beddmer ansokningar. Tidigare jamstilldhetsobservationer har uppmérksammat att
ledaméterna inom medicin och hélsa féster stor vikt vid forskarens kompetens,
vilket riskerar gora att den ojamstélldhet som rader i akademin, med en stor andel
manliga professorer, forflyttas in i Vetenskapsradets processer.2

Sammantaget har processerna formaliserats vilket enligt tidigare
jamstilldhetsobservationer kan bidra till transparens respektive jaimlika och
jamstillda bedomningar.?! Med transparens avses att bedomningarna baseras pa
tydliga indikatorer som skapar likvardighet i bedomningen, inte pd omdomen dér
indikatorerna ar divergerande, eller till och med okdnda, dér olika matt anvédnds for
kvinnor och mén, eller dar informell information anvénds for att bedéma ansokan. 2

Om jamstélldhet och jamlikhet

Fokus for den hir rapporten &r jamstélldhet. Avsikten &r att underséka om mén och
kvinnor har samma forutsittningar och mdjligheter att erhalla forskningsbidrag.
Fragan ér dock inte frankopplad det bredare begreppet jamlikhet. Det &r inte enbart
kon som kan paverka en bedomningsprocess, dven andra forhéllande av 6verordning
och underordning mellan olika grupper i ett samhille kan paverka bedomningen. Det
kan till exempel vara de 6vriga lagstadgade diskrimineringsgrunderna, det vill séga:
etnisk tillhorighet, kdnsidentitet eller konsuttryck, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell 14ggning och alder.?> Men det kan
ocksé handla om andra faktorer som akademisk rang, tillhorighet till en viss
forskningsdisciplin eller skolbildning, larosétestillhdrighet, geografisk harkomst
eller sprék. Alla dessa nimnda &r i samspel med varandra och det ar séllan mojligt
att granska en kategori utan att ta hdnsyn till andra. Projektgruppen har varit
medveten om detta och i sitt arbete forsokt ta hansyn till hur andra kategorier dn kon
ocksa kan leda till en partiskhet i beddmningen och/eller skapa hierarkier.

Alla ledaméter oavsett kon bér pa forestéllningar om kon och andra forhallande av
overordning och underordning mellan olika grupper. Méan och kvinnor som ansoker
om forskningsbidrag och som inte tillhor den akademiska normen (eller den géngse
bilden av en forskare) skulle kunna missgynnas om saddana uppfattningar kommer
till uttryck i och har inverkan pé processen. Det innebér att alla som deltar i

2 En jamstilld process? — en kvalitativ undersdkning av bedémningen av forskningsbidragsansokningar,
Vetenskapsradet 2015 sid 24. En jamstdlld process — Jamstélldhetsobservationer i Vetenskapsradets
bedomningsgrupper 2016, Vetenskapsradet 2017 sid 25.

21 En jamstélld process? — en kvalitativ undersokning av bedémningen av forskningsbidragsansokningar,
Vetenskapsradet 2015 sid 21.

22 Ytterligare en analys som betonar transparanta beddmningsprocesser 4r Gender and Excellence in the
Making, European Commission, Directorate-General for Research EUR 21222, Luxembourg 2004, sid 29-
32. Rapporten ldmnar fem rekommendationer. En generell rekommendation ér att finansiera forskning om
hur olika discipliner skiljer sig fran varandra, epistemiskt, nationellt och internationellt. En annan handlar om
att ge storre uppmérksambhet till tvarvetenskaplig forskning som implicerar ett genusperspektiv. En tredje &r
att krdva jamstéllhet i natverk som har offentlig finansiering. En fjarde &r att genomfora utbildningar om
jamstélldhet som riktar sig till relevanta aktorer, vilka ska utformas av experter pa omradet, och, vidare,
utveckla ett skriftligt material om hur partiskhet kring kén kan paverka bedémningsprocesser. En femte
rekommendation &r att skapa transparanta bedomningsprocesser i syfte att minimera partiskhet relativt kon.

3 Diskrimineringslagen 2008:567. Lis mer hos Diskrimineringsombudsmannen (DO)
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beddmningen av ansdkningar har ett ansvar for att bidra till en vilfungerande
process genom att inta ett reflekterande och kritiskt forhallningssitt till uppdraget.

Jamstélldhet 1 det akademiska rummet

De normer, forestéillningar och fordomar som finns i samhéllet aterspeglas och
aterskapas i sociala sasmmanhang. De kan darfor forvéntas forekomma vid alla typer
av modten och uttryckas antingen tydligt eller mer subtilt. Vissa normer och
forestillningar kan vara mer eller mindre specifika for den akademiska kulturen
och/eller den svenska kontexten.?* Den akademiska kulturen kan till exempel fargas
av historiskt sett manligt kodade former for kunskap, sprakbruk och
dmneshierarkier. Att belysa eventuella ojdmstélldheter i det akademiska rummet kan
samtidigt utmana den akademiska sjdlvbilden av objektivitet och meritokrati.
Forekomsten av en sddan spénning i akademiska sammanhang har beskrivits tidigare
av andra.?

”Forskningen om akademins kultur och normer ror sig framst pa

makroniva och analyserar den dominerande/Gverordnade

akademiska kulturen och normerna ur ett kritiskt genusperspektiv.

Spénningen mellan & ena sidan akademins hierarkiska och

mansdominerade kultur och & andra sidan forestdllningen om

akademin som ett kdnsneutralt rum — eller en kultur utan kultur —

dir objektivitet och meritokrati rader har studerats bade nationellt

och internationellt. I Sverige har bland andra Jordansson och

Thornqvist, genom att empiriskt studera inférandet av

Thamprofessurerna, beskrivit hur akademin gér motstand mot

politiska forsok att 6ka jimstilldheten i den egna organisationen.

Genom att jimfora denna reform med “varannan damernas” i

politiken, belyser Thornqvist ett av fundamenten i akademins

sjdlvuppfattning — meritokrati ses som ett objektivt system som

varken gynnar eller missgynnar individer pa grund av deras

grupptillhorighet, utan premierar faktisk kunskap, kompetens och

intelligens. Vetenskapens resultat — kunskap, forklaring, forstielse —

ar dessutom oberoende av forskaren, och darfor finns inget behov av

representativitet bland akademins anstéllda. Forsok att

problematisera detta antagande mdter motstind, oavsett om de

kommer fran akademin sjélv, fran den forment oforstaende

akademiska byrakratin, eller fran politiken.”2°

Samma spanning kan finnas nir krav pa jamstilldhet stills pd bedomningsprocesser
som bygger pé sakkunniggranskning och dér det finns en forestillning om att
objektivitet och saklighet redan rader.

2% Dold kénsdiskriminering p& akademiska arenor — osynligt, synligt, subtilt, Hogskoleverkets rapportserie
2005:41 R

5 »Forestillningen om att Sverige ar jamstillt, tillsammans med tilltron till akademins meritokratiska system
g6r att kvinnor och mén inte uppmérksammar att deras villkor i akademin &r maktstrukturerade” Kokbok for
en jamstéilld akademi, Anna Gatti, SULF:s skriftserie XXXIX sid 13.

26 Svart pa vitt — om jamstélldhet i akademin. Delegationen for jimstilldhet i hdgskolans slutbetinkande, SOU
2011:1 sid 98
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Vetenskapsradets jimstélldhetsstrategi framhéller att myndighetens ”huvuduppgift
ar att fordela forskningsstdd till den forskning som har hogst vetenskaplig kvalitet
och som bést framjar fornyelse. For att klara denna uppgift krivs att bedomningen
av ansokningar sker pa ett sakligt sitt. I en saklig beddmning ingér att den ska vara
konsneutral; Vetenskapsradet ska stddja de allra bista forskarna oavsett om de ar
kvinnor eller man.”?” Har kan det finnas en motséttning mellan vad de inblandade
uppfattar som sakligt och kdnsneutralt och hur normer och forestéllningar faktiskt
produceras och reproduceras i den kollegiala bedomningsprocessen. Darfér menar vi
att ett kritiskt forhallningssétt och ett jimstilldhetsperspektiv bor genomsyra hela
beddmningsprocessen, vilket i sin tur kréver kunskap.

Metod

Foljande avsnitt kommer kortfattat att beskriva bakgrund och tillvigagéngssitt i den
metodologiska ansats som gjorts i foreliggande analys. Jamstélldhetsobservationer
och statistiskt inriktade uppfoljningar och analyser ger sammantaget en bred bild av
jamstilldhet och forskningsfinansiering, och utgdr centrala verktyg for att
implementera Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi. Observationsstudierna tittar
nérmare pé en specifik aspekt, ndmligen beredningsgruppernas moéten, vilka ar
centrala 1 den process som avgor vilka projekt som far stod.

Kort uttryckt startar beddmningsprocessen med att forskaren sinder in en ansdkan
om forskningsbidrag till Vetenskapsradet. For att bedoma kvaliteten pa
ansokningarna anlitar Vetenskapsradet forskare som ar framstdende inom sina
respektive falt. Det &r i forsta hand Vetenskapsradets &mnesrad, rdd och kommittéer
som utser vilka forskare som ska granska ans6kningarna.?® Forskarna delas in i
grupper som internt bendmns som beredningsgrupper. Nér beredningsgruppen
traffas har forskarna list de ansokningar som de har ombetts bedoma i enlighet med
Vetenskapsradets instruktioner (de sa kallade beredningshandbockerna). Flera
dmnesomraden har ett forsta méte dér gruppen enas om vilka ansokningar som har
lagst kvalitet och som dérfor inte kommer att diskuteras vidare. Dessa séllas bort
efter en kortare diskussion och den sdkande far ett sammanfattande sifferbetyg och
ett standardiserat yttrande. Ovriga ansokningar behandlas vid ett méte dir hela
gruppen enas om ett yttrande for varje ansdkan vilket implicerar bade sifferbetyg
och text. I slutet av méotet gors en rangordning av de ansdkningar som gruppen vill
rekommendera att Vetenskapsradet ger bidrag till. Métet leds av en ordforande
respektive en vice ordférande, bida forskare. Ovriga forskare 4r ledaméter och
granskare av ansokningar. Fran Vetenskapsradet deltar tvéa personer, en

7 Vetenskapsradets jimstilldhetsstrategi
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1£599ea412a30327¢ccf800042
.html

%7 Ledaméterna till Vetenskapsradets &mnesrdd, rdd och kommittéer véljs genom ett elektorsforfarande. Knutet
till varje &mnesrad, rdd och kommitté finns en huvudsekreterare med hog vetenskaplig kompetens.
Huvudsekreteraren ingar i Vetenskapsradets ledningsgrupp, har vetenskapligt ansvar for
amnesradets/radets/kommitténs verksamhet och dr anstélld vid Vetenskapsradet i hogst sex ar.

8 Se till exempel Bruno Latour, Steve Woolgar & Jonas Salk (XXXX) 2:a uppl. Laboratory Life: The
Construction of Scientific Facts Princeton 1986 och Sharon Traweek Beamtimes and Lifetimes: The World
of High Energy Physics Harvard 1992.



http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1f599ea412a30327ccf800042.html
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1f599ea412a30327ccf800042.html
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forskningshandlidggare som &r administrativt ansvarig, och en forskningssekreterare
som ofta &r disputerad inom d&mnesomradet. Vid moten deltar ocksa en representant
for det aktuella &mnesrddet/kommittén som sa kallad observator.

Observation som metod

For att samla information om hur beredningsgruppernas moéten fungerar anviander
Vetenskapsradet metoden deltagande observation. Det &r en etnografisk metod dér
observatdren studerar en grupps aktiviteter, sprak, samtalskultur och gruppens
sociala samspel, i realtid. Deltagande observation av olika processer forekommer
flitigt inom till exempel utbildningsvetenskap, vetenskaps- och tekniksociologi samt
teknik- och vetenskapsstudier.?

Deltagande observation dr en metod som gor det mdjligt for observatorerna att fanga
diskrepansen mellan vad vi tror eller séger att vi gor, och vad vi de facto gor och
sdger. Fordelen med att observatdrerna sjdlva observerar samspelet i realtid ar att
materialet inte har filtrerats av ndgon annan aktor, vilket uppstar om vi till exempel i
stéllet hade studerat anteckningar tagna av métesdeltagare efter motets avslutande
utan att sjdlva nédrvara. Det finns utmaningar i att anvinda metoden; Det kan vara
svart att se monster i det som &r vant och bekant, vidare r vér perception selektiv.
Det finns ocksa alltid en risk for att observatdrerna goér subjektiva tolkningar eller
feltolkningar.

Observationsfasen foljs av en analysfas da dterkommande teman i det insamlade
materialet identifieras, men en initial analys pagér redan under sjdlva
observationsprocessen. Detta genom att observatoren gor anteckningar som inte bara
ar deskriptiva utan dven reflexiva. I slutfasen skapar projektledningen en text dér
identifierade och aterkommande teman tillsammans bildar en sammanhangande
berittelse.

For den kvalitativa ansats som vi anvander nér vi gor jamstalldhetsobservationer &r
en av utgangspunkterna att alla aktorers agerande dr avhiangigt av hur de forstar och
tillskriver mening till de instruktioner och den situation de méter i sitt uppdrag.
Granskarna méste till exempel tolka de instruktioner som Vetenskapsradet ldmnar.
Individernas tolkning och anvdndning av betygskriterierna, samt
beredningsgruppens dynamik, blir dérfor central for utfallet.

Tillviigagingssiitt

Jamstilldhetsobservatorerna har haft en instruktion for sitt arbete. I den ingar att
observatoren presenterar for den grupp som hen &r satt att observera vad syftet med
observationerna &r, ndmligen att utveckla de interna processerna for att nd malet om
en jamstélld fordelning av Vetenskapsradets forskningsbidrag. Observatdrerna har

» Jdar Magne Holme & Bernt Krohn Solvang Forskningsmetodik. Om kvalitativa och kvantitativa metoder.
Lund 1997
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saledes genomfort 6ppna observationer. Sddana observationer kénnetecknas av att
de personer som observeras ir medvetna om detta. 3

En nackdel med 6ppna observationer &r att de personer som observeras, i detta fall
beredningsgruppsledaméter, kan paverkas av att bli studerade och ddrmed fordandra
sitt beteende. Det skulle till exempel kunna innebéra att de uttrycker sig mer korrekt
och tar mer hénsyn till jamstalldhetsaspekter &n om de inte hade blivit observerade.
Observatorernas upplevelse har dock varit att ledaméterna ofta inte tycks ha
besvérats av var niarvaro. Detta trots att jimstélldhetsobservatorerna for att kunna
folja samtalen finns i rummet och normalt ocksa sitter vid samma bord som
ordforande, granskare, annan personal vid Vetenskapsradet och representanter for
amnesradet/kommittén. Placering vid borden gor det ocksd mojligt for
observatdrerna att iaktta dven icke-verbal kommunikation i form av kroppssprak.3!

Nérvaron blir naturligtvis pétaglig for de personer som deltar i mdtet och som vet att
de dr under observation. Vi har dndock valt att genomfora 6ppna observationer da
alternativet — att inte informera motesdeltagarna att observationer sker — inte bedéms
vara etiskt forsvarbart.

Under observationernas forlopp har observatorerna varit noga med att inte ingripa i
diskussioner eller limna kommentarer pa granskarnas arbete, da uppdraget ar att
endast observera processen.*?

Jamstalldhetsobservatorerna har med hjélp av en lista, eller en mall, baserad pa
tidigare ars studier, noterat sina observationer. Det har 6verlag handlat om att finga
vilka indikatorer som anvénts for att bedoma forskningsansékningar och hur
bedomningsprocesserna har fungerat. For att minska risken for att vi observatorer
ska minnas fel har vi sa snart som mdjligt efter beredningsgruppsmotena gétt
igenom vara anteckningar och renskrivit dessa.

Vi gor inte ansprak pa att de observationer som vi gor i ett urval beredningsgrupper
kan generaliseras och ségas gilla for alla grupper. Syftet ar heller inte att bevisa
orsakssamband. Syftet dr att ta fram underlag for diskussion och lirande for
kvalitetsforbéttringar av processen.

Urval

Under véren och hosten 2019 f6ljde sex jamstélldhetsobservatorer
beddmningsarbetet i femton av Vetenskapsradets 56 beredningsgrupper, vilka har
som uppgift att bedoma ansokningar om forskningsbidrag. Av de femton
observerade grupperna fanns sju inom dmnesomradet for medicin och hélsa, tre
grupper inom naturvetenskap och teknikvetenskap, tva grupper inom
utvecklingsforskning, en grupp inom humaniora och samhéillsvetenskap;

3% Jdar Magne Holme & Bernt Krohn Solvang Forskningsmetodik. Om kvalitativa och kvantitativa metoder,
Lund 1997.

3! Katrine Fangen Deltagande observation, Malmo 2005.

32 Katrine Fangen Deltagande observation, Malmo 2005 och Idar Magne Holme & Bernt Krohn Solvang
Forskningsmetodik. Om kvalitativa och kvantitativa metoder. Lund 1997
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utbildningsvetenskap respektive klinisk behandlingsforskning. Motivet for att ha fler
grupper fran omradet medicin och hilsa &r att detta vetenskapsomrade har haft svart
att nd malet om en jamstilld fordelning av forskningsbidrag under ett antal ar.
Urvalet av de dvriga beredningsgrupperna gjordes med avsikten att fa en spridning
over olika amnesomraden. Det fanns dven praktiska hénsyn som styrde urvalet.

Observatdrerna har deltagit i samtliga mdten som de utvalda beredningsgrupperna
har haft och dven haft tillgang till alla underlag (ansokningar, yttranden etcetera).
Materialet som har legat till grund for analysen utgors av dessa underlag samt av
anteckningar som observatorerna har gjort under beredningsgruppernas moten.

Integritet och etik

Ledaméterna i grupperna informerades vid inledningen av beredningsgruppsmétet
om syftet med observationerna (att utveckla myndighetens processer) vilken typ av
information som skulle samlas in, vad denna information skulle anvindas till, och
utlovades anonymitet.

Detaljer om beredningsgrupper och ledaméter utelimnas ur denna rapport for att
upprétthalla beredningsgruppernas integritet. Citat aterges pé svenska, for att inte ge
ledtradar till i vilken grupp yttrandet har himtats, och kon avslojas inte, om det inte
har betydelse for sammanhanget, utan doljs genom att ”hen” anvénds nér situationer
refereras, istillet f6r hon eller han.

Metod for mitning av talad tid

Tidigare har observatorerna matt talad tid for kvinnor och mén. Denna géng har vi
inte gjort det, av flera skil, delvis praktiska sddana, men vi har ocksa sett att
resultaten av tidigare mitningar inte har visat pa nigra tydliga konsskillnader. Det
finns bade mén och kvinnor som har littare eller svarare for att ta ordet vid ett méte.

Jamstélldhetsobservationer i andra och liknande sammanhang

Vetenskapsradets jidmstalldhetsobservationer har fatt spridning bade inom och utom
Sverige. Myndigheten har fatt inbjudningar till konferenser, bade nationella och
internationella, vid vilka forfattarna har ombetts berétta om resultaten, men ocksa pa
begéran mott flera forskningsrad och foretriadare for laroséten for att berédtta om
metoderna vi anvinder. Idag finns, kan vi konstatera, flera finansidrer som anvénder,
alternativt reckommenderar, observationsstudier. Nedan presenteras studier
publicerade av Tillvixtverket respektive Riksbankens Jubileumsfond, en film om
jamstéilld beddmning som ERC har lagt upp pa sin hemsida,>? respektive en
forskningsrapport som visar att det ar flera idag som anvénder eller rekommenderar
anvindningen av jamstilldhetsobservatorer alternativt dteranvénder resultat som har
genererats av Vetenskapsradets jamstilldhetsobservationer.

33 European Research Council (ERC) finansieras av EU-kommissionen och fordelar bidrag till forskning.
Videon benamns Unconscious bias in recruitment processes och ér producerad av The Catalan Research
Centres Institute. Filmen finns upplagd pa ERC:s hemsida

https://erc.europa.eu/thematic-working-groups/working-group-gender-balance hdmtad 2019-12-11
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2015 publicerade Tillvaxtverket en rapport som har likheter med Vetenskapsradets
jamstilldhetsobservationer. Objektet for studien &r foretagsfinansiering hos
offentliga finansidrer och metoden &r bland annat observationer av finansiérers
beddmnings- och beslutsméten. I likhet med Vetenskapsradets studier visar
resultatet att omedvetna forestéllningar om kvinnors och méns formégor kan
paverka beddmningsprocesserna. For att ta ndgra exempel finns hos beddmarna mer
eller mindre omedvetna forestéllningar om att kvinnor som driver foretag ar
forsiktiga, inte vagar gora for stora investeringar, endast behdver sma medel och ar
verksamma i fel branscher som r icke-finansieringsbara och saknar
tillvixtpotential. Mén antas vdga satsa, behover stora medel och ér verksamma i
“ratt” branscher som é&r finansieringsbara och har tillvéxtpotential. I sjdlva verket
finns inga skillnader i storlek, tillvixt, prestationsniva, finansiell risk eller
betalningsférméga.*

2017 anlitade Riksbankens Jubileumsfond tvé forskare for att gora
jamstilldhetsobservationer. En representant for Vetenskapsradets
jamstilldhetsobservationer var inbjuden béde till ett forberedande méte och till ett
seminarium dér Vetenskapsradets och Riksbankens Jubileumsfonds respektive
rapporter presenterades. Flera av de observationer som noteras i rapporten fran
beredningsgruppsmoten vid Riksbankens Jubileumsfond har likheter med de som
Vetenskapsradet tidigare har noterat, vilket ocksa utrycks explicit i rapporten fran
Riksbankens Jubileumsfond. Flera rekommendationer &r ocksa lika de som
Vetenskapsradets rapporter har lamnat. Forfattarna till Riksbankens Jubileumsfonds
rapport rekommenderar till exempel att stiftelsen skapar regler om bordsplacering
och tar fram tydliga regler om métesledning for ordférande. Forfattarna menar
vidare att begreppet vetenskaplig kvalitet och kriterier for vad som utgdr forskning
av god kvalitet bor problematiseras och stiller frigan om det finns bakomliggande
forestillningar som paverkar beddmningarna, till exempel underliggande
konsnormer. Andra intressanta aspekter som lyfts fram &dr behovet av att tydliggora
olika underliggande kénsmonster i ansokningsbeteende och ”implicit bias”
(partiskhet) i bedomningen av kvalitet.?

ERC har pé sin hemsida en film som handlar om jamstélldhet och bedomningar.
Filmen illustrerar en rekryteringsprocess men det som framkommer i filmen &r
tillimpbart dven for andra bedomningsprocesser av akademiska meriter.
Vetenskapsradets rapporter fran 2013 och 2015 omnamns bland flera skrifter som
kallor. I filmen leder en ordforande ett mote dir tre personer diskuterar de sokandes
meriter. Bedomning av kvinnors (o-)sjédlvstindighet, hur kvinnors samarbeten kan
beddmas som tecken pa svaghet, att informell information kan inverka negativt for
kvinnor och problemet med referensbrev hor till de aspekter som behandlas.
Ordforanden i filmen &r medveten om fallgroparna for en saklig bedomning och for
pa ett foredomligt sitt in den kunskapen i bedomningsarbetet. Filmen ger i den
bemirkelsen en instruktion om hur en ordférande kan hantera situationer som

34 ”Under ytan Hur gar snacket och vem far pengarna?”’ Tillvaxtverket 2015 sid 1-3.
35 Liisa Husu och Anne-Charlott Callerstig: Riksbankens jubileumsfonds beredningsprocesser ur ett
jamstélldhetsperspektiv RJ rapporterar 2018:1
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eventuellt uppstér i processer som denna och blir pa sa sétt ett stod for de som ska
delta i bedomningarna av ansokningar till ERC.

I ett projekt finansierat av EU-kommissionens sjunde ramprogram har en grupp
forskare undersokt rekryteringsprocesser inom akademin ur ett genusperspektiv och
de foreslar bland annat att l4rosdtena gor jamstéilldhetsobservationer. Rapporten fran
2015 &r formulerad som en handbok. Bland de rekommendationer som forfattarna
ger finns flera som é&r tillimpbara dven for ett forskningsrad, som till exempel vikten
av att bedomningar baseras pé specifika kriterier och att dessa kriterier anvénds
likvardigt for alla sokande. En rekommendation &r att skapa ett Gppet
diskussionsklimat dir samtliga motesdeltagares kompetenser bidrar till en god
process. Vidare rekommenderas att det finns bade kvinnor och mén i
beddmningsgrupperna. Rapporten skiljer pa tvé typer av partiskhet (bias), dels den
som ér relaterad till processen, dels den som ér relaterad till kriterierna. Med det
senare avses att larosdtet anvéinder métt som kan skapa hinder for kvinnor, till
exempel anvindningen av mattet internationell mobilitet. Rapporten rekommenderar
anvéndningen av jdmstélldhetsobservatorer i beddmningsprocesserna och foreslar
utbildning om jamstélldhet for alla som deltar i rekryteringsprocesser. * I en intervju
med en av forskarna bakom rapporten, Minna Salminen-Karlsson, framkommer att i
en granskning av sjutton utlysta tjanster som hon gjort, fann hon olika exempel pé
hur kvinnor hade missgynnats i processerna. Till exempel hade det skett genom att
irrelevant personlig information hade formedlats, utan motsvarighet i utldtanden om
mén som hade sokt samma tjanst. Utlatanden 6ver kvinnors meriter var ocksa
behiftade med rena riknefel, vetenskapliga publikationer kallades for rapporter, och
i utldtandena fanns upprékningar av meriter som kvinnorna saknade, vilket inte
fanns 1 utlatanden som géllde mén.>

36 Gender Issues in Recruitment, appointment and promotion processes — Recommendations for a gender
sensitive application of excellence criteria. Expert report ER-Festa-2015-002

37 Kajsa Skarsgard "Undvik genusfillor for att fa mer likvardig rekrytering” i Universitetslararen 2016,
nr6s19.
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Observationer

Roller och gruppdynamik, generell beskrivning

Av de femton grupper som observerades 2019 fungerade majoriteten generellt sett
vil. Ménga ordforande ledde motet pa ett adekvat sétt, var strukturerade och ség till
att gruppen fick en god arbetssituation genom att driva métet pa ett systematiskt och
tidsbesparande sitt, vilket &r av stor vikt for bade innehall, kvalitet, resultat och
process. Det fanns tecken pa viss oro i ett par beredningsgrupper for att tiden inte
skulle ricka vilket ibland ledde till att ordférande blev otélig och avbrdt ledaméter i
samband med behandling av ansékningar, men flertalet ordférande hanterade
tidsaspekten pé ett bra sétt och tempot var generellt rimligt.

Grupperna var bemannade med bade kvinnor och mén och fordelningen mellan
konen var jimn: ingetdera konet utgjorde mindre &n 40 procent av ledamoéterna,
vilket ar i enlighet med Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi.’® Ordféranderollen
var jamnt fordelad mellan kénen men en storre andel kvinnor hade rollen som vice
ordforande. Moétena priaglades av en 6ppen och konstruktiv diskussion dir gruppens
samlade kompetens togs tillvara, vilket dr en grundforutsittning for ett gott
beddmningsarbete. | manga diskussioner var granskarna noga med att positionera sig
i de fall att de uppfattade sig som mindre kompetenta jamfort med ndgon annan i
beredningsgruppen. Gruppen tog ocksa normalt storre hansyn till synpunkter
framforda av den av granskarna som var expert.

Vi observerade nigra grupper som leddes av en ordférande som antog en mer
dominerande roll, pé ett positivt eller negativt sitt, men ocksa grupper dir
ordférande hade en mer tillbakahéllen roll. Vi sag ocksé i nagot fall en ordforande
som agerade pa ett sitt som kunde uppfattas som mindre vilavvégt. Det géllde en
grupp dér hen gav yttranden storre tyngd nér de kom fran granskare av manligt kon,
och ofta avbrot granskare av kvinnligt kon. Vidare berdttade denne ordforande ett
konsstereotypt skdmt for beredningsgruppen och anviande en ton som var
nedlatande, i synnerhet mot kvinnor. Detta dr ett beteende som riskerar att skada
bedomningsprocessen dé det motverkar ett Oppet samtalsklimat dér alla granskare
ska kunna horas. Vidare ska ledamoter som anlitas av Vetenskapsradet motas av
respekt ndr de deltar 1 vara processer, och det géller naturligtvis oaktat kon. Ett mote
hade négra pafallande tysta respektive nagra véltaliga granskare, vilket inte
balanserades av ordforande pé ett bra sétt. Det fanns ocksa en ordférande som
ifrdgasatte granskarnas bedomningar pa ett arrogant sitt, tonen var bitvis hard och
ordet ’skrdp” anvéndes vid flera tillfdllen for att karakterisera ansokningar som

38 Vetenskapsradets jimstilldhetsstrategi
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1f599ea412a30327ccf800042
.html
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skulle beddémas. Diskussionen vid métets slut ndr ansdkningarna skulle rangordnas
beskrevs av jamstilldhetsobservatoren som “stormig”.

Vid ett par moten blev en av granskarna dominerande och styrande i behandlingen
av vissa ansokningar. I en av dessa lade ordforande ner tid och engagemang pé att
utreda hur de olika ledamoterna egentligen forholl sig till ansékningarna. Mycket
metodisk, lugnt och demokratiskt genomfort. Alla fick uttala sig i tur och ordning.
Detta minskade inflytandet fran den engagerade, men lite for dominerande,
ledamoten. I en liknande situation i en annan grupp gjorde ordforande inga forsok att
ingripa vilket fick till f6ljd att inflytandet pa diskussionerna om ansékningarna inte
blev jadmnt fordelat mellan ledaméterna.

I nagra av de observerade grupperna hade ordférande dubbla roller, hen skulle vara
savél ordforande som granskare, det vill sdga bide leda motet genom att exempelvis
fordela ordet och sammanfatta diskussioner, och parallellt vara en bland flera
granskare pa ett antal ansdkningar och argumentera for hur de ska bedémas. Detta
uppfattade jimstilldhetsobservatorerna ibland som svéarhanterligt, en notering som
har gjorts dven i en tidigare observationsrapport. Vi noterade i likhet med tidigare att
ordforanden tog relativt sett mycket plats dven i diskussionerna om de enskilda
ansokningarna, troligen beroende pé sin auktoritet som just ordférande, &ven om
rollen just da var den att vara granskare. I ett fall uppfattades ordférande som partisk
visavi de ansokningar som hen var féredragande pa.

Betygssittningen, respektive rangordningen av ansdokningarna i slutet av motet, kan
liknas vid en forhandling dar ledam&ter med sinsemellan olika expertkunskaper kan
ha olika uppfattningar om vilka ansdkningar som ska rekommenderas ett beviljat
forskningsbidrag fran Vetenskapsradet. Motesdagarna anvénds for att diskutera for
och emot ledamoternas bedomningar och i slutet ska beredningsgruppen vara
Overens. Processen kriver god argumentationsféormaga av ledaméterna men ocksé
kompromissvilja. Den senare kan ibland vara ojdmnt fordelad mellan olika
ledaméter, dir ndgra dr mer bendgna att dndra sina bedomningar medan andra ar mer
ovilliga. Diskussionen kan fora med sig att ansdkningar som fatt hoga betyg i
beredningsgruppsledamoéternas individuella bedomningar infor
beredningsgruppsmétet, under métet kan skifta plats — ibland fran hogt rankad med
hoga betyg, till 1agt rankad med laga betyg, och vice versa.

Vid beredningsgruppsméten deltar en representant fran Vetenskapsradets amnesrad
eller kommitté.* Forhallningssattet skiftade mellan individerna; fran att
amnesradets/kommitténs representant endast lyssnade och tog anteckningar, till att
hen aktivt deltog i diskussionerna. Déaremellan fanns de som aktivt informerade och
paminde ledaméterna om villkor och arbetssitt. Amnesradets/kommitténs
representanter dr skickliga och vélinformerade.

39 Amnesrad och kommittéer https://www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/vetenskapsradets-
styrelse/sa-utses-ledamoter-till-styrelsen-och-amnesraden.html hdamtad 2019-12-20 Ledaméterna till
Vetenskapsradets dmnesrad, rdd och kommittéer viljs genom ett elektorsforfarande. Knutet till varje
amnesrad, rad och kommitté finns en huvudsekreterare med hog vetenskaplig kompetens. Huvudsekreteraren
ingér i Vetenskapsradets ledningsgrupp, har vetenskapligt ansvar for amnesradets/radets/kommitténs
verksamhet och &r anstélld vid Vetenskapsradet i hogst sex &r.
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Forskningssekreterarens respektive handlaggarens roll ar att vara kunnig om
Vetenskapsradets regelverk och riktlinjer for att kunna svara pa fragor och bisté nér
det uppstar problematiska situationer. Hur de agerar &r av stor vikt for
Vetenskapsradets beredningsprocesser. Jamstilldhetsobservatdrerna har sett hur
skicklig personal pa ett professionellt sétt har bidragit till att granskningsprocessen
haller hog kvalitet. Vi noterade dock att nagon eller négra ibland avstod frén att yttra
sig eller reagera pa relevanta fragor eller handelser. Att ingripa &r inte alltid enkelt,
hér samspelar faktorer som kunskaper, erfarenhet/vana, personlig laggning och
utbildningsbakgrund. Det ar en fordel om den personal som deltar vid moten
(handldggare och forskningssekreterare) har styrkor som kompletterar varandra.
Vetenskapsradets interna utbildningar &r viktiga i det hir ssmmanhanget, liksom
erfarenhet och vana. Vetenskapsradet har en avdelning som huvudsakligen arbetar
med forskningsfinansieringsprocessen. Personal fran denna avdelning bemannar i
regel beredningsgrupperna, men en del personal l&nas in fran andra avdelningar. De
sistndmnda har ofta mindre erfarenhet och kunskaper om beredningsprocessen,
vilket kanske kan bidra till minskad aktivitet i vissa situationer.

Vetenskapsradets personal gav generellt en inledande information till
beredningsgrupperna for att tydliggdra processen och dér lyftes fragor om
jamstilldhet pa ett bra sitt. Det var ocksa positivt att myndighetens personal
betonade fragor om jambordig talartid, respekt mellan ledaméter och
gruppinteraktionen som viktiga faktorer for att skapa goda processer.

Vi noterade att det fanns beredningsgrupper som endast fick en kortfattad
information om ”jamstélldhetsmalen” vid ett morgonmé&te med huvudsekreteraren
till vilket flera beredningsgrupper var samlade. Dessa gavs ingen fordjupad
information av forskningssekreteraren vid beredningsgruppsmétet som foljde strax
efter.

Placering i rummet

Vetenskapsradets personal anviander ofta bordsplacering vid
beredningsgruppsméten, for att skapa en god samtalsmilj6. Normalt placeras mén
och kvinnor pa varannan stol men dven andra aspekter styr bordsplaceringen, som
till exempel larosatestillhorighet och geografisk hiarkomst. I de grupper som
observerades tillimpades bordsplacering.

Ledamoters status

Ledamoternas status kan skilja sig at, &ven om manga har professorstiteln
gemensamt. De kommer frén olika ldroséten och foretrdder forskningsomraden som
kan ha olika status och de kan i egenskap av sina personliga egenskaper vara mer
eller mindre dominerande under métet. Om ledamdternas status eller personliga
egenskaper far inverkan pé processen, till exempel genom att nagra dominerar métet
medan andra har svart att gora sin uppfattning gillande, kan det innebéra att hela
gruppens kompetens inte tas till vara och att bedomningarna ddrmed blir av ldgre
kvalitet. Observatorerna kunde se att det i ndgra fall riskerade att uppstd en oroande
obalans beroende pa att ndgon ledamot blev allt for dominerande. Ofta kunde
ordféranden hantera detta, i ndgot fall krdvde det en pétaglig insats. I ndgra fall kan
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dock beddmningen av ansdkningarna ha paverkats mer av nigra ledaméter 4n av
andra. I en grupp var det en ledamot fran ett engelsksprakigt land som hade lista alla
ansokningar, inte bara de som hen hade blivit tilldelad. Det blev ett monster i
beredningsgruppen att vinda sig till denne i synnerhet om de tre granskare som
ansvarade for ansdkans beddmning inte var eniga.

Bedomning av ansdkan och den s6kande

Varje ansokan om forskningsbidrag bedoms enligt fyra baskriterier: nytdnkande och
originalitet; vetenskaplig kvalitet; den sokandes kompetens; och genomforbarhet.
Bortsett fran kriteriet genomforbarhet anvinds en sjugradig betygsskala.
Genomforbarhet har en tregradig skala. Bedomningen av dessa delkriterier utgor
underlag for ett ssmmanfattande betyg pa varje ansdkan, dven den pé en sjugradig
skala. Dessa kriterier och betygsskalor har alla &mnesrad och kommittéer
gemensamt. Instruktionerna for vilken tyngd de olika kriterierna och betygen bor ges
relativt varandra nir de ska ge ett sammanfattande betyg, skiljer sig mellan olika
dmnesomraden. Gemensamt &r att majoriteten betonar att det ssmmanfattande
betyget inte &r ett medelvérde eller en enkel summering av delbetygen, utan en
helhetsbedomning. I vissa utlysningar bedoms dven sérskilda tilliggskriterier, till
exempel relevans. Tilldggskriterierna vigs normalt inte in 1 det sammanfattande
betyget.

I instruktionerna till granskare inom &mnesomradet humaniora och
samhillsvetenskap, utvecklingsforskning respektive utbildningsvetenskap,
poéngteras att kriteriernas relativa vikt kan skilja sig at mellan olika ans6kningar.*’
instruktionerna till granskare inom d&mnesomradet medicin och hilsa sigs att i
normalfallet ska fokus vara pa beddmningen av projektets vetenskapliga kvalitet. Ett
undantag &r bidrag till anstdllning som forskare i klinisk miljo, dér kriteriet sdkandes
kompetens ska ges storre vikt i det ssmmanfattande betyget.*' Inom omradet
naturvetenskap och teknikvetenskap rekommenderas att vetenskaplig kvalitet och
den sokandes meriter ska viga tyngst. Samtidigt ska granskarna ocksa beakta
nytdnkande och originalitet, utan att detta ges samma vikt som vetenskaplig kvalitet
eller meriter, i det sammanfattande betyget.*> Kommittén for klinisk
behandlingsforskning menar att det &r den vetenskapliga kvaliteten pa den
foreslagna forskningen, tillsammans med vérdet pa forskningen ur ett
patientperspektiv, som ska sté i fokus for bedomningen.*

Jamstalldhetsobservatorerna noterade att granskarna i de grupper som observerades,
som regel dr djupt engagerade och har en stark strivan efter att under sittande mote
forsoka skapa ett rittvist system. Nedan redogor vi for hur de hanterade det uppdrag
de har att forvalta.

40 Beredningshandbok for humaniora och samhillsvetenskap 2019, Vetenskapsradet 2019 sid 13.
Beredningshandbok utbildningsvetenskap 2019, Vetenskapsradet 2019, sid 12.

40 Peer review handbok Medicine and health 2019, Vetenskapsradet 2019 sid 20.

4! Beredningshandbok naturvetenskap och teknikvetenskap 2019, Vetenskapsradet 2019 sid 15.

42 Beredningshandbok klinisk behandlingsforskning 2019, Vetenskapsradet 2019, sid 11.
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Partiskhet (”’bias”)

I de beredningsgrupper som observerades fordes sillan nagon diskussion kring
fragan om eventuell partiskhet i bedomningen, 4ven om forskningssekreterarna i
sina inledande presentationer tog upp fragan genom att ge exempel pa vad partiskhet
kan innebéra. I det generella presentationsmaterial som alla forskningssekreterare
har med sig till beredningsgruppsmoétet finns ocksé en lank till en ndgra minuter lang
film fran Royal Society som behandlar unconsious bias” (omedveten partiskhet).
Det ér bra att information l&mnas om omedveten partiskhet men hér finns en
mdjlighet att hja nivan ytterligare. En rekommendation ar att ledamdterna i
beredningsgrupperna dven far tillfélle att diskutera och reflektera 6ver begrepp som
jamstilldhet, objektivitet och partiskhet.

Vid négra tillfallen horde vi frdgan om partiskhet lyftas pa olika sétt av
beredningsgruppernas ledaméter. I en beredningsgrupp berdrdes fradgan om
partiskhet i samband med diskussionen om en ansokans plats efter att man hade
rangordnat ansdkningarna. Situationen var att det fanns en ansdkan fran en kvinna
som l&g inom en specifik ledamots vetenskapliga fdlt. Ledamoten beddmde att
ansokan var av hog kvalitet, men hen fick inte stod for detta frdn andra ledamoéter
och av det skilet tog sig ansdkan inte upp pa rangordningslistans 6vre del.
Ledamoten papekade da att hen tyckte att det var ett problem att granskarna kom
ifrén s skilda vetenskapliga omraden och ddrmed hade olika syn pa vetenskaplig
kvalitet. Indirekt ifrdgasatte hen ddrmed kvaliteten pa processen, i och med att
beredningsgruppen inte tillimpade disciplinrelevanta kriterier eller respekterade
hens inomdisciplinéra expertis i tillrdckligt hog grad. Principen om att respektera
varje granskares inomdisciplinira expertis dr i normalfallet, sé vitt jamstilldhets-
observatdrerna har kunnat bedéma, stark i beredningsgrupperna. Hir var sévél den
sokande som ledamoten i beredningsgruppen kvinnor, vilket mojligen spelar roll for
ledamotens reaktion.

Négon skulle kanske kunna invéinda att det finns en risk for att kognitiv partiskhet
(4ven kallat kognitiv partikularism) styr beredningsgruppen, om den person som
foretrdder en disciplin far stort inflytande pa beddmningen. Begreppet kognitiv
partiskhet implicerar enkelt uttryckt att forskaren ser hogst kvalitet i den forskning
som liknar den egna. For den utomstaende observatdren dr det svart att uppticka
kognitiv partiskhet, det krdver ingdende kunskaper om forskningsfaltet. Mot
argument om kognitiv partiskhet kan sigas att det dr just bedomarens expertis och
specialisering i ett omrade som dr grunden for hennes syn pa vetenskaplig kvalitet
och att detta inte utgdr partiskhet. 4 Men fragan &r inte okomplicerad. I en av
beredningsgrupperna uttryckte en ordforande att hen hade satt ett 1agt betyg pé en
ansokan eftersom den lag inom hens eget forskningsomrade. Ett hdgt betyg hade
kunnat uppfattas som att hen var partisk, menade den hér personen. Vid ett tillfalle
yttrade en ordforande, nér de kom till slutet och rangordningen, att hen kanske var
partisk infor en kvinnas ansdkan, givet att s& f4 kvinnor fanns pé rangordningslistans

4 Lena Gemzoe Kollegial beddmning av vetenskaplig kvalitet, en forskningséversikt, rapport for
Vetenskapsradets expertgrupp for genus 2010 sid 26
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ovre del. Ett annat uttryck for partiskhet i bedomningen illustrerades av att en
ordforande menade att for ménga ansdkningar hade sldppts igenom vid
sallningsmotet, pa grund av att en ledamot i beredningsgruppen hade foljt sina
kénslor, snarare dn att bedoma den vetenskapliga kvaliteten.

I slutet av métet, ndr rangordningslistan borjar ta form, var det vid flera tillfallen
kvinnliga ledaméter som uppméirksammade 6vriga ledamoéter och ordforande pé att
det fanns en brist pa ansdkningar frén kvinnor i rangordningslistans dvre del.
Kvinnornas ofta forsiktiga padpekanden avsléjade mojligen en oro for att de skulle
uppfattas som partiska. Det kunde ju tolkas som att kvinnorna blev foretradare for
sitt kon. I en beredningsgrupp uppstod ett exempel som visade pa en positiv 16sning
av en sddan situation. En talfor och starkt engagerad manlig granskare hade ett antal
ansokningar med mén som huvudsdkande som hen gérna ville hoja betygen for och
flytta hogre upp i rangordningslistan. Tva kvinnliga ledaméter ville med olika
sakargument pavisa att de ansokningar som framhdlls av denne i flera avseenden var
av lagre kvalitet &n ansdkningar frén en eller tva kvinnor som hade fétt liknande
betyg. For de andra i beredningsgruppen kunde det upplevas som att de gjorde sig
till foretradare for kvinnors ansokningar. Situationen l6stes 1 det hir fallet pa det
séttet att ordforande aktivt gick in och engagerade hela beredningsgruppen och
agerade pa ett sitt som gynnade mélet om en jamstélld beviljandegrad.

I en annan grupp noterade jamstilldhetsobservatoren att en kvinnlig granskare
framstod som sérskilt hérd i1 sina bedomningar av ansdkningar frdn kvinnor. Detta
paminner om ett fenomen som har beskrivits i litteraturen — ndmligen att kvinnor
som verkar i en mansdominerad diskurs om kdnsneutralitet kan uppleva ett behov av
att signalera till omvérlden att de ar frigjorda fran lojaliteter med andra kvinnor.#

I en rapport frdn Vetenskapsradet som fokuserar pa forskning om kollegial
beddmning av vetenskaplig kvalitet, beskrivs hur vagheten i kvalitetsbegreppet gor
det svéart att visa att partiskhet forekommer i bedomningsprocessen.*® Detta kan
illustreras med ett exempel fran &rets observationer:

I en beredningsgrupp sag jamstilldhetsobservatdren ndgot som kunde uppfattas som
ett monster; ndmligen att de ansdkningar som hade en kvinna som huvudsdkande
diskuterades med en mer kritisk ton. Det gér inte att bedoma om detta var berittigat i
relation till ansdkningarnas vetenskapliga kvalitet och saknade samband med kdnet
pa den sokande, eller om det var en forestdllning om kvinnors formodat lagre
kapacitet och simre formagor som inverkade pad bedomningen. Utfallet av
beddémningen i den hir aktuella gruppen gick i linje med diskussionerna, och
beredningsgruppen rekommenderade inte ett beviljat bidrag for nagon ansékan med
en kvinna som huvudsékande.

4 Drude Dahlerup Jamstélldhet i akademin — en forskningsdversikt. Delegationen for jamstélldhet i hogskolan
2010 s 18,22. Fredrik Bondestam och Louise Grip Fordelning eller forfordelning? Forskningsfinansiering,
jamstélldhet och genus — en forskningsoversikt 2015 sid 39.Marina Ranga, Namrata Gupta and Henry
Etzkowitz Gender Effects in Research Funding 2012 sid 15,31.

4 Lena Gemzoe Kollegial beddmning av vetenskaplig kvalitet, en forskningséversikt, rapport for
Vetenskapsradets expertgrupp for genus 2010
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Vems meriter ska bedomas?

Nar forskare soker bidrag for forskning som ska utforas av ndgon annan, blir det
svart att bedoma ansdkan, menar flera ledamoter som vickt fradgan under
beredningsgruppsmdten vi har observerat inom humaniora och samhéllsvetenskap
respektive utbildningsvetenskap. Fragan stdlldes om huvudsokandes hoga meriter
har relevans for forskningsprojektet om forskningen huvudsakligen ska utforas av
nagon med en postdoktoral tjanst, av en doktorand, som inte alltid &r namngiven,
eller av en annan forskare. Inom humaniora och samhéllsvetenskap, inklusive
utbildningsvetenskap, arbetar sdvél doktorander som forskare ofta sjdlvstandigt med
en forskningsuppgift. Projektledaren styr inte forskningen pa det sétt som kanske
oftare sker i storre forskargrupper inom vissa andra &mnen.
Handledaren/projektledaren inom humaniora, samhéllsvetenskap och
utbildningsvetenskap kan, vilket granskarna antydde, inte utgdra en garanti for att
forskningsprojektet och dess resultat kommer att halla hogsta kvalitet. Problemet ar
inte endast forknippat med humaniora och samhillsvetenskap, inklusive
utbildningsvetenskap, jimstilldhetsobservatdrer har tidigare &r hort fragan stéllas
ocksé av ledaméter i beredningsgrupper inom andra vetenskapliga falt.

Hiér kan stéllas fragan om detta forfarande gynnar vissa sokande och missgynnar
andra. Vem eller vilka har tillgang till mer meriterade forskares goda namn?
Forfarandet kan innebaéra att informella strukturer och personlig partiskhet far
inflytande 6ver vilka forskare som i forlingningen beviljas bidrag av
Vetenskapsradet.” Det finns ingen garanti for att dessa processer dr konsneutrala, i
synnerhet som den hogsta nivan pé véra lirositen, karridirméssigt sett, dr kraftigt
dominerad av mén.

Randyvillkoret

Randvillkoret innebér att ansokningar fran underrepresenterat kon ska prioriteras nir
flera ansokningar bedoms vara av likvardig kvalitet. I de beredningsgrupper som vi
observerade diskuterades sdllan randvillkoret, dven vid tillfdllen da det hade kunnat
vara motiverat. Men det fanns undantag. Ett var nér forslaget vécktes i en grupp dér
rangordningslistans dvre del dominerades av kvinnliga sokande. En manlig ledamot
foreslog att man skulle anvénda randvillkoret for att fa ett mer jimstéllt forslag.
Detta ledde till att gruppen gick igenom betygen och dir ansokningarna anségs ha
likvardig kvalitet prioriterades det underrepresenterade konet. I en annan grupp
tillimpades randvillkoret for sokande med samma betyg nédr man skulle rangordna
reserver. I ytterligare ndgon paminde ordférande om randvillkoret men det kom dnda
inte att anvéndas.

I jamstélldhetsobservationerna noterar vi som tidigare pétalats att det i flera fall var
kvinnliga ledamoter som forde upp fragan om jamstélldhet vid métets slut, nér
ansokningarna rangordnades, och det hade blivit tydligt att det var f& kvinnliga

47 Rickard Danell och Mikael Hjerm Career prospects for female university researchers: Event history analysis
of career trajectories at Swedish universities

Proceeding of STI 2012 Montreal: 17th international conference on science and technology indicators : 228-
235. Forfattarna for fram att nar mén och kvinnor tillats konkurrera om resurser och nitverk pa ett informellt
plan, blir kvinnor forlorare.
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sokande som skulle komma att rekommenderas ett beviljat bidrag. Det kan vara
obekvamt for en kvinnlig ledamot att vicka fragan om varfor rangordningslistan
omfattar f eller inga kvinnor eftersom den kan uppfattas som ett uttryck for
eventuell partiskhet (partisk visavi sokande kvinnor). Det kan ocksé vécka fragan
om ledamotens roll i beredningsgruppen, i synnerhet om bedomningen av
vetenskaplig kvalitet av beredningsgruppen i dvrigt uppfattas som fri frén alla
former av partiskhet.

Har ar tva exempel som visar pé situationer nir frdgan om positiv sdrbehandling
aktualiserades, respektive kunde ha aktualiserats, i beredningsgrupper inom
naturvetenskap och teknikvetenskap respektive medicin och hélsa:

En kvinnlig ledamot forde upp fradgan om den ojamstéllda rangordningslistan och
foreslog en dndring for att géra den mer jamstilld. Det fanns en ansdkan med en
kvinnlig huvudsokande som hon anség hade fatt for ldga betyg och den ville hon ta
upp for férnyad provning. En manlig ledamot uttryckte att han inte ville 6ppna
diskussionen “’baserat pa kon”. Vice ordforande, som ledde diskussionen, uttryckte
att det skulle vara “svért att g& forbi sokande x”, det vill sdga den manlige sokande
som lag sist pa rangordningslistan. Efter en stunds resonerande beslutades att
beredningsgruppen skulle anvéinda randvillkoret, efter att vice ordférande gjort
upprepade kontroller med bade Vetenskapsridets personal och dmnesridets
observator. Den lite omstindliga proceduren kunde tolkas som att randvillkoret var
forknippat med en ovana vid att anvénda det, kanske till och med viss ovilja. Den
tolkningen bekréftas mojligen av att en beredningsgrupp inom naturvetenskap och
teknikvetenskap med tillfredsstillelse vid rangordningen av ansdkningar
kommenterade att jimstédlldhetsmalet hade nétts utan att man hade anvént
randvillkoret, de kvinnliga sokande "tog sig dit sjdlva” som man uttryckte det. I
samma grupp noterade dock jamstilldhetsobservatoren att det fanns ansatser till
strategiska placeringar av kvinnor i samband med rangordningen, men det tycktes
alltsa som att ledamoterna inte riktigt ville tillsta detta.

Bland de anstkningar som rankats hogst fanns ingen med en kvinnlig
huvudsokande. Granskare 1 (kvinna) stillde fragan hur det skulle bli med
jamstilldheten. Granskare 2 (kvinna) foreslog en konkret forandring. Det fanns en
so6kande X (kvinna) vars ansdkan hade liknande sifferbetyg som den som var lagst
rangordnad bland de som skulle rekommenderas ett bidrag. Hon foreslog dérfor att
dessa ansokningar kunde byta plats. Hon fick stod av granskare 3 (man). Han hade
tidigare forordat visentligt hogre betyg for ansdkan frén X, men inte fatt stod for
detta av beredningsgruppen. Granskare 4 (man) invénde, “’ska vi diskutera dessa tva
maste vi diskutera alla”. Granskare 2 bad da snabbt gruppen om ursékt och sa att
hon borde ha tagit upp fragan langt tidigare. Dér slutade diskussionen, frigan om
randvillkoret kom inte att diskuteras som en mojlighet.

Exemplen kan ses som ett uttryck for att ledaméter i samband med berednings-
processen behover fa mojligheten att diskutera begrepp som jamstélldhet,
objektivitet och partiskhet eftersom mélen om en jamstilld bedomning annars kan
uppfattas som att de utmanar grundldggande antaganden om den kollegiala
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beddmningen. En rekommendation dr att myndigheten pétalar for alla ordférande att
de behover ta ansvar for fragan om jamstéllda beviljandegrader och anvénder
randvillkoret nir det &r beréttigat. Det kunde vara till hjdlp om ordférande och
Vetenskapsradets personal kontinuerligt under beredningsgruppsmétet bevakar
aspekter som har en relation till mélet om en jimstélld beviljandegrad.
Beredningsgruppen kan da ges mojligheten att reflektera och diskutera fragorna i ett
tidigare skede, vilket i sin tur kan leda till ett mer jamstéllt resultat.

Forskningsprojektet eller meriterna i fokus?

Av tidigare genomforda jamstélldhetsobservationer har framkommit att diskussioner
om kompetens och meriter tar storre plats vid de méten dér ansdkningar inom
medicin och hélsa diskuteras, jAmfort med andra &mnesomraden. Som framkom av
inledningen har Vetenskapsradet kommit till liknande slutsatser vid bland annat en
kvantitativ analys frdn 2009 som konstaterade att delbetyget for kompetens gavs
storre betydelse for sokande inom medicin (idag medicin och hélsa). * En
bibliometrisk analys bekréftade rapportforfattarnas resultat.*> Mot den bakgrunden
ar en mojlig rekommendation att Vetenskapsradet analyserar hur bedomningar av
forskares kompetens paverkar fordelningen av forskningsbidrag for kvinnor
respektive mén, i synnerhet inom &mnesomradet medicin och hélsa, kanske ocksa
inom utbildningsvetenskap, som har haft svarare &n andra &mnesomraden att uppna
malet om en jamstélld fordelning av forskningsbidragen.

Vid métet for samtliga granskare inom medicin och hélsa, vilket hélls samma
morgon som beredningsgrupperna har sina méten, inleder huvudsekreteraren med
information. Jamstélldhetsobservatoren noterar att hen instruerar
beredningsgrupperna att fokusera pa kriterierna “’vetenskaplig kvalitet” och
“nytédnkande” nédr de beddomer ansdkningar om forskningsbidrag. Det forefaller som
att ledamoterna i hog grad gor just detta men i lika hdg, eller kanske i hogre grad
diskuteras den sokandes meriter i ndgra av de grupper som vi observerade, ofta
utgdende fran antalet publiceringar och vilken tidskrift som artiklarna har publicerats
1. Det finns bland bibliometriker en kritik mot att finansidrer och andra anvéander
tidskrifters JIF-virdens for att mita forskningskvalitet. Aven om en tidskrift med
hogt JIF-véirde publicerar artiklar med hog medelcitering s &r det osékert om en
enskild artikel publicerad i samma tidskrift kommer att bli, eller 4r, hdgciterad.
Citeringsfrekvensen for enstaka artiklar i en tidskrift visar nimligen en stor
spridning och skev fordelning. Négra fa artiklar citeras mycket, samtidigt som
storsta delen citeras lite eller inte alls. 5!

48 Kvinnors och mins framging med projektansokningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4

4 Pilotstudie av effekter av Vetenskapsradets javshantering, Vetenskapsradet 2010, diarienummer 354-2010-
1038.

5% Journal Impact Factor betyder enkelt uttryckt att tidskriften har publicerat artiklar som ménga forskare
citerat.

5! Gustav Nelhans Vetenskaplig kvalitet ska bedomas, inte mitas” i tidningen Curie debatt 2016-11-22. 1
artikeln finns flera referenser till forskning som stdder Nelhans argumentation. Se dven Sara Nilsson ”Sa
anvinds impactfaktorer i forskarvarlden” i tidningen Curie 2016-09-29 och Sara Nilsson “Mattet som styr
forskarkarriérer” i tidningen Curie 2016-09-28.
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En ordforande var sannolikt medveten om detta dé hen vid flera tillfdllen forsokte
minska inflytandet fran en ledamot som gérna uppeholl sig vid s6kandes
tidskriftspubliceringar. Men vanligtvis betonade granskarna forskarens meriter nér
de bedomde ansdkningarna, “track record” blev liktydigt med publiceringar i hogt
rankade tidskrifter och att forskaren ar ”senior author” pé dessa artiklar. I vissa fall
lyftes ocksé vikten av att publiceringarna var fran de senaste aren och inte av dldre
datum. Andra meriter som ibland betonades var handledning av doktorander. I en
beredningsgrupp inom ett annat vetenskapligt falt ifrigasattes varfor meriterna
skulle betygsittas Overhuvudtaget. ”’Om ansdkan har hog vetenskaplig kvalitet maste
man vél lita pa att de kan genomfora projektet” tyckte en ledamot.

I en beredningsgrupp inom medicin och hélsa hade manga ansdkningar fran kvinnor
sallats bort vid det s kallade sallningsmotet. De sokande bestod initialt av 45
procent kvinnor och 55 procent mén, efter sllningen var balansen 29 procent
kvinnor och 71 procent mén vilket ordféranden motiverade med att kvinnorna ér i
borjan av sin karridr och darfor har simre meriter, medan mén ar dldre och mer
meriterade. Efter att beredningsgruppsmotet hade pagétt en stund stilldes frdgan om
inte beredningsgruppen skulle ta hinsyn till karridralder. Efter att den frdgan hade
uppmérksammats kom granskarna att flera ganger ta hénsyn till den aspekten. Det
var oklart om granskarna hade tagit hinsyn till karridralder och aktiv forskningstid i
sina bedomningar av meriter infor sdllningsmomentet, men givet ordférandes
yttrande ovan blev intrycket att sa inte hade skett. Enligt instruktionerna i
beredningshandboken for medicin och hilsa ska “’the applicant’s academic
qualifications and achivements relate to his or her career stage and active time for
research”.

Vi observerade att man i flera beredningsgrupper inom medicin och hélsa respektive
naturvetenskap och teknikvetenskap accepterade en lagre publiceringsvolym
respektive férre citeringar for den som haft forédldraledighet, varit sjuk eller virdat
sjukt barn, vilket &r i enlighet med Vetenskapsradets riktlinjer for bedomning.
Intrycket &r att detta aberopas jamforelsevis oftare 1 ar, jamfort med tidigare.

Ar det meriterande att ha bidrag frin andra finansiirer?

Vi observerade att det rader oklarhet om huruvida det &r en merit, eller ett problem,
att den sdkande innehar bidrag frdn annan finansidr, och att den oklarheten kan bidra
till att olika beredningsgrupper hanterar denna aspekt pé olika sétt. I ett fall angav
forskningssekreteraren att det faktum att projektet redan erhallit medel fran en annan
finansiér inte skulle beaktas i bedomningen. S& skedde inte i de andra fallen. En
ansokan fran en kvinnlig forskare som beskrevs som “extremt kompetent”,
diskuterades som svarbedomd och problematisk, med anledning av att projektet hade
ett redan beviljat bidrag med hog prestige. Denna ansdkan kom senare inte att
prioriteras. I ytterligare ett fall diskuterades tva ansdkningar i anslutning till
varandra. For det ena projektet betonades sérskilt det externa bidraget, ett bidrag
med relativt hdg prestige, som en fin merit for den s6kande (man). Géllande det
andra projektet, dir sokande var kvinna, ndmndes forskningsbidraget som hon hade
fran samma finansidr, mycket kort och fick inte samma betydelse for
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meritvirderingen. Hér skulle ett fortydligande fran Vetenskapsrddet kunnat vara av
vérde for malet en jimlik och jamstilld bedomning.

Nir beredningsgruppens kompetens inte racker till

Niér granskare ska bedoma ansékningar de inte ar experter pd hamnar inte sillan
fokus pa meriter i form av tidigare publiceringar, genomforbarhet, om ansokan ar
vélskriven, organisation och/eller kompetensen i forskargruppen, eftersom den
vetenskapliga kvaliteten tycks mer svarbedomd. Detta blir sarskilt patagligt i
beredningsgrupper som spanner over ett storre falt. [ flera fall uttrycktes en oro for
att bristen pa kompetens i beredningsgruppen kunde riskera att ansdkningar med
potential inte fingades upp. Aven i grupper som inte tog upp fragan explicit,
framkom att ledamoéterna ibland tyckte det var svart att bedoma pa grund av
bristande kompetens. I dessa grupper var kommentarer av typen “’detta ar inte mitt
expertomrade”, ’det hir ar 14ngt fran mitt falt” och ”du kan det hér béttre 4n jag”
mer vanliga. En ledamot menade att panelen inte hade ritt kunskap for att bedéma
ansokningar inom ett visst omrade och att det fanns “6ar av kunskap” som ibland
saknade forbindelse med varandra. Ledamoten var orolig for att ansdkningar inom
omraden dir det saknades expertis skulle missgynnas. Den hér typen av brister kan
hanteras genom att anvénda externa granskare, men det paminner om att
beddémningar av vilka ansdkningar som har hogsta vetenskapliga kvalitet inte alltid
ar sa enkla att gora for beredningsgrupperna.

Informell (irrelevant) information

I tidigare jamstélldhetsobservationer har patalats att det forekommer att ledamoterna
tar upp informell information om de s6kande, det vill sdga information som inte hor
till ansdkan, sasom obekréftade uppgifter om den sokande. Att granskarna inte ska
formedla informell information beskrivs i instruktionerna och formedlas muntligt av
Vetenskapsradets personal. Exempel som ndmns &r bland andra den sdkandes
privatliv, rykten om den s6kande eller dennes arbetsplats och spekulationer kring
ansokan.

Ett intryck frén observationerna &r att detta har kommit att bli en etablerad fraga i
beddmningsprocesserna. Nar informell (eller irrelevant) information fors upp av
ndgon reagerar i de allra flesta fall Vetenskapsradets personal, alternativt
ordforanden, genom att i direkt anslutning papeka att informationen inte ska
anvindas 1 beddmningen. Nér nagon granskare eventuellt fortsitter att framfora
information som inte hor till ansdkan har vi sett exempel pé att personal och
ordforande fortsitter att upprepa och diskutera argumenten, till dess att alla ar klara
over vilka regler som géller for bedomningen.

En fraga &r forstas var grinsen mellan relevant och irrelevant information gér. I
beredningshandboken for medicin och hélsa finns en beskrivning som torde fungera
val: Irrelevant information can sometimes be difficult to distinguish from expertise
in the field. Examples of irrelevant information are details of the applicant’s private
life, various types of rumours, such as lack of research ethics or assumptions that
someone else might have written the application.”
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Finns det en hogre tilltro till méns formagor?

Jamstélldhetsobservatorerna noterade att granskarna i flera grupper inom
naturvetenskap och teknikvetenskap respektive medicin och hélsa anviande begrepp
och uttryck som skiljde sig nér de talade om kvinnors respektive méns kompetenser
och personliga formégor, och att granskarna oftare uttryckte hogre tilltro till méins
kompetens och kapacitet.

Det vécker fragan om det finns en forestdllning om kvinnors formodat liagre
kapacitet och simre formagor, som inverkar pd bedomningen. Eller motsatt: finns
det en forestdllning om méns formodade hogre kapacitet och goda formégor, som
inverkar pa bedomningen? Underlaget ar begréinsat men signalerar att det finns en
skillnad mellan hur kvinnors och méns kompetenser och kapacitet beskrivs i négra
beredningsgrupper. Inom forskning pa omradet anses denna skillnad vara ett
grundldggande problem, vilket betyder att tendensen som vi funnit i ngra av véra
beredningsgrupper inte dr unik, den har beskrivits tidigare och i andra
sammanhang.

Att observatorerna pa detta vis “mérker ord” dr ett sitt att finga subtila signaler och
synliggdra den partiskhet som vi sjédlva ofta inte 4r medvetna om och dérfor sillan
uppmérksammar nar den kommer till uttryck i ett rum.

I en grupp motiverades diskussioner om den s6kandes karaktir av att
beredningsgruppen méste beddma om de kidnner fortroende for den som far ett
forskningsbidrag. Det var oftare sokande man som dgde gruppens fortroende, de
beskrevs oftare ha de egenskaper och talanger som krévdes.
Jamstalldhetsobservatorerna noterade att flera sdkande mén beskrevs som dgare av
nirmast unika kompetenser. 53 ”Han kan gora det”, ”Han ir killen ” och “Ar det
ndgon som kan gora detta sa dr det han” eller “Han kommer att bli en av de ledande i
Sverige”. Mén beskrevs som ” En av toppforskarna, verkligen fantastisk”, ”En
miéstare”, "Excellent”, ”Den hér killen &r ett geni”. Mén ansags ocksé ha goda
strategier for vilka de valde att samarbeta med. Manliga sokande kommenterades
vidare ofta utifran att de ledde en stark grupp, hade byggt en stark grupp eller pa
annat sitt visat god formaga till ledarskap.

For kvinnor anvéindes sddana argument mer sparsamt. Istillet omtalades ofta
kvinnliga s6kande som medlemmar i en grupp; det talades om ”de” istéllet for
”hon”. Det tycktes ocksa vara svarare att dvertyga beredningsgruppen om kvinnors
formégor: ”Ar hon verkligen virldsledande”, ”Jag ir inte séker pa att hon kan géra
det”. Positiva omdomen fanns ocksa, men de var inte lika starka som de f6r mén,
”Hon har egen linje trots alla samarbeten”, "Hon anstrénger sig for att vara synlig

52 Fredrik Bondestam och Louise Grip: Fordelning eller forfordelning? Forskningsfinansiering, jamstilldhet
och genus — en forskningsoversikt. 2015 sid 43.Marina Ranga, Namrata Gupta and Henry Etzkowitz Gender
Effects in Research Funding 2012 sid 26-27.1 denna forskningséversikt omnédmns bland andra Christine
Wennerés och Agnes Wolds studie fran 1997 som konstaterade att endast den mest produktiva gruppen
sokande kvinnor bedomdes vara lika kompetenta som den minst produktiva gruppen sokande mén, av
granskare vid ddvarande Medicinska Forskningsradet.

53 Hir och nedan &versattes “guy” till kille” i de fall uttrycken var pa engelska.
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internationellt”, ”Den hir kandidaten verkar inte vara excellent, men bra”, ”Hon
verkar vara en kompetent person”, ”Hon &r en vilkénd sdkande”.

Kvinnors ansokningar karakteriserades oftare som trevliga och ambitiosa, eller till
och med dverambitidsa. Vid ett tillfdlle anvéindes ordet ambitids om en ansdkan fran
en man, med efterfoljande skratt: ’ordet &4r ambitids” skrattade beredningsgruppen.
”Ambitiés” hade ndmnts flera ganger tidigare, for ansdkningar fran kvinnor, utan att
négon skrattat.

I en beredningsgrupp fanns en tendens till att beskriva kvinnors ansékningar
positivt, men relativt lamt, de var trevliga, ambitidsa och vilskrivna. Om méns
ansokningar anvindes starkare uttryck: de var antingen spidnnande, nydanande och
innovativa, eller motsatsen: ”Under all kritik”, ”’Sémsta ansokan jag ndgonsin har
last”, ”Fruktansvért dalig ansokan”, ”Respektldst, upprorande daligt”.

I en beredningsgrupp provade jamstilldhetsobservatdren att rikna hur ménga ganger
positivt laddade begrepp anvéndes om kvinnors och méins ansokningar, och vilka
begrepp som anvéndes. I denna métning framkom tendensen att granskarna i hogre
grad anvénde begrepp som é&r vanligt forekommande inom forskningssystemet,
begrepp som vi kunde forvénta oss skulle anvindas, nir de talade om méns
ansokningar, medan de begrepp som anvidndes om kvinnors ansokningar oftare var
mindre typiska for forskningssystemet och hade en nagot mer generell karaktir (se
tabell nedan). Tva av de noterade begreppen som anvindes om kvinnors
ansokningar var vidare av en mer tveksam styrka (”very well written” och “quite
novel”). Gruppen hade 31 procent s6kande kvinnor och 69 procent mén. I tabellen
nedan anges antal ginger ett begrepp anvindes om méns respektive kvinnors
ansokningar.

M:in Kvinnor
Excellent 5 2
Novel 3 0
Quite novel 0 1
Brave 1 1
Potential 1 0
Exceptional 2 0

Outstanding 1 0
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M:in Kvinnor
Original 1 0
Top application 1 0
Solid 0 1
Very well written 0 |
Great 0 1
Brilliant 0 1
Fantastic 0 1
Innovative 0 1
Impressive 0 1

Det registrerades vid ett par tillfillen att beredningsgrupper inom olika
amnesomraden tyckte sig se brister i de sokandes personliga karaktir. I ett fall fanns
fler ansdkningar fran kvinnor som rankats hogre dn ansdkningar fran méin. Detta
resultat forklarade ordférande berodde pa att mén ar ”arroganta och sloa” varfor de
producerar mer slarvigt skrivna ansdkningar jamfort med kvinnor. I ett annat fall
beskrevs de vilmeriterade sokande (mén) som sjalvgoda”. Ledamoten presenterade
sin egen beddmning av ansdkan som att hen hade 14tit sig forledas av dessa
”sjdlvgoda” forskare. Aven i en annan beredningsgrupp hérde vi ett uttalande av
liknande karaktir, det var en sokande som kritiserades for att ha en for
”amerikaniserad” ansokan, vilket syftade pa att de egna meriterna hade lyfts fram pa
ett allt for uppenbart sétt.

Kianda forskare

Vi har tidigare i vara rapporter konstaterat att det kan vara svart for
beredningsgrupperna att forhalla sig objektivt till ansdkningar fran hogt meriterade
forskare inom det egna filtet. S& skedde dven i ett par beredningsgrupper detta ar.
En etablerad forskare hade lamnat in en, som man bedomde det, medelmattig
ansokan, men meriterna var goda. Beredningsgruppen ansag sig inte kunna ga forbi
den sdkande och det fordes ett resonemang om att en forskare pa denna nivé kanske
kunde tillatas skriva en mer dversiktlig ansokan. Vissa panelmedlemmar menade att
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det var ’en excellent sokande, men ans6kan...”, ”han dr en unik forskare” och vi
kan lita pa att han kommer att genomfora detta” medan andra panelmedlemmar
stillde frigan om gruppen inte skulle stélla samma krav pé vetenskaplig kvalitet pa
alla sokande. I ett annat fall bad en ordférande ledamoten att ldsa ansdkan igen och
forsoka bortse frdn vem som hade skrivit den och stéllde fragan, vilket betyg skulle
forskningsplanen fa da? Ledamoten valde efter omlésning att sdnka betyget.

Nair Vetenskapsradet bemannar beredningsgrupperna med manga svenska forskare
okar risken for att dessas professionella nédtverk spelar in.>* Nitverken &r inte
konsneutrala dé det rader ojamstélldhet inom ménga forskningsomraden, bade
horisontellt (olika discipliner som behandlas i samma beredningsgrupp har olika
status) och vertikalt (konsbalansen blir skevare hogre upp i den akademiska
hierarkin).

Sjilvstindighet

I tidigare jaimstélldhetsrapporter har vi noterat att fragan om forskaren &r
sjdlvstindig oftare blir foremal for diskussion nér kvinnor sdker bidrag. Kvinnor
beddmdes enligt tidigare observationsmaterial ocksé oftare som osjdlvstéindiga
jamfort med mén. Vid de tillfillen som granskarna diskuterade sjélvstandighet
géllde det med ett par undantag en bidragsform som vénder sig till unga forskare.
Detta ar har vi inte sett ndgra konsskillnader utan sjélvstindighet diskuteras i
ungefdr lika stor utstrackning och pé liknande vis for alla sokande i de
beredningsgrupper som vi har observerat.

Medvetenhet om jamstilldhet och genusfragor

Om Vetenskapsradets jamstdlldhetsmal aktualiseras i processen sker detta ofta vid
sallningen av ansokningar, da beslut fattas om bortséllning av de ansdkningar som
beddms sakna den hoga kvalitet som krdvs for att beredningsgruppen ska kunna
rekommendera ett forskningsbidrag. Vid sallningen ska personalen tillsammans med
ordforande kontrollera att det finns en rimlig proportion av kvinnor och min som gér
vidare i processen, det vill séga, de proportioner som finns i utgangslaget ska, om
mojligt, bibehéllas. I de beredningsgrupper som vi har foljt medforde
séllningsprocessen att andelen s6kande kvinnor minskade i ungefar hilften av
grupperna samtidigt som de dkade i1 knappt hélften av de studerade berednings-
grupperna. Skillnaderna mellan andelen sdkande fore och efter sallning var generellt
inte stora men i ett par fall blev de markanta, till nackdel for kvinnor. Det forekom
att ordforande avstod fran att salla ans6kningar fran kvinnor for att
beredningsgrupperna skulle ha en rimligt proportionerlig mangd ansdkningar att
diskutera och bedoma. Ofta hade dessa ansokningar fran kvinnor relativt 1aga betyg
men som har framkommit tidigare forekommer det att beddmningen av
ansokningarnas vetenskapliga kvalitet férdndras i samband med beredningsgruppens
diskussioner varfor det kan vara bra att gora pa det hér séttet.

5% En jamstilld process — en kvalitativ undersdkning av bedémningen av forskningsbidragsansdkningar 2014,
Vetenskapsradet 2015 sid 12.
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Flera amnesomréaden trycker pa Vetenskapsradets mal om en jamstilld
beviljandegrad i de skriftliga instruktionerna (beredningshandbdckerna) och detta
poédngterades ocksa vid en muntlig information till granskarna inom ett
vetenskapsomrade. Vid nagot tillfélle blev den muntliga informationen kortfattad
och det kanske inte var helt klart hur beredningsgrupperna skulle na fram till malet
om en jamstélld beviljandegrad, dven om sjilva malet var tydligt formulerat. Vid
samma mote lyftes randvillkoret, vilket r bra for jimstdlldhetsmélet, men det hade
mdjligen varit bra att sdga att det bor, och inte bara “kan” anvéndas, givet att minga
beredningsgrupper séllan anvénder det.

Niér beredningsgruppen har kommit till rangordningsmomentet och uppticker att den
inte kommer att kunna leverera en lista som nar mélet om en jamstalld
beviljandegrad, &r det for sent att gora forandringar av hur de ska bedoma
ansokningars vetenskapliga kvalitet. Vi har i tidigare rapporter konstaterat att det
bade finns skillnader i instruktionerna och variationer mellan beredningsgrupperna
vad géller hur ledaméterna ska tolka, och tolkar, begreppet vetenskaplig kvalitet.
Nér vi observerat beredningsgrupper inom dmnesomradet medicin och hélsa har vi
noterat att ménga ledamdéter ldgger storre betoning pa den sokandes kompetens
jamfort med beredningsgrupper inom andra vetenskapsomraden. Publikationslistan
ar primart det verktyg som ledamoéterna anvinder for att méta kompetens. > Det dr
rimligt att anta att de med hogst kompetens bland de sokande oftare 4r mén eftersom
det dr relativt f4 kvinnor som &r professorer. Att ledamdterna i beredningsgrupper
som hor till medicin och hélsa i hog grad betonar kompetenskriteriet kan vara ett
skal till varfor medicin och hélsa har svarare dn andra &mnesomraden att nd mélet
om en jamstélld fordelning av forskningsbidrag. Det utesluter inte att dir kan finnas
dven andra orsaker som till exempel partiskhet i beddmningen.

I en beredningsgrupp som vi observerade var ordforande tydlig med att hen inte
forstod vad som avsigs med instruktionen om att hen skulle hantera
Vetenskapsradets jimstalldhetsmal, som om vederborande varken hade last
beredningshandboken eller lyssnat till den muntliga informationen. En annan
ordforande svarade pé fridgan om brister i jaimstélldhet i samband med
sallningsprocessen att Sverige “ér ett dromland” nir det giller jamstélldhet. Det &r
givetvis inte relevant som forklaring om en eventuell avsaknad av kvinnliga sdkande
efter sallningsprocessen, men kan tolkas som ett uttryck for uppfattningen att
ojamstélldhet inte dr relevant i en svensk kontext. Den officiella synen &r att vi redan
ar jamstillda vilket kan gora det svarare att problematisera fragor om jamstalldhet i
forskningssystemet.> I en beredningsgrupp stillde en granskare fragan till
huvudsekreteraren varfor det var s fa kvinnor som sokt bidrag i ar.

Huvudsekreterare, observator fran &mnesradet och ordférande spekulerar kring
detta. Jimstilldhetsobservatoren uppfattade det som att dessa tre nyckelpersoner

55 Detta stdds av tidigare jamstilldhetsobservationer, rapporten Kvinnor och méns framgéng med
projektansdkningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4 liksom av Pilotstudie av effekter av
Vetenskapsradets javshantering, Vetenskapsradet 2010, diarienummer 354-2010-1038.

% Se Drude Dahlerup Jamstilldhet i akademin — en forskningsoversikt. Delegationen for jamstélldhet i
hogskolan 2010 sid 82.
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skulle behdvt haft mer kunskaper om fradgan for att kunna besvara den pé ett korrekt
sétt.

Det finns ocksa exempel pa ordférande och ledaméter som i diskussionerna
uttrycker sin uppfattning att det finns en ojéamstélldhet i akademin och
forskningssystemet. Till exempel tog en ledamot upp att ”genusaspekten” kunde
forklara att en sokande (kvinna) inte hade nigra “’senior authorship”. Det papekades
att hon hade manga first”, det vill séga, det var hon som hade gjort den stora
arbetsinsatsen. Hir var gruppen beredd att ge hoga betyg trots avsaknaden av senior
authorship som annars ges stor tyngd i bedomningen. I en annan beredningsgrupp &r
kompetensen pa omradet hog och jamstilldhetsaspekter tycks vara sjélvklara. En
foredragande tar till exempel upp att projektet har fyra manliga forskare med en
rddgivande grupp bestdende av enbart mén, och kommenterar att det framstér som
att den “annanhet” som ska identifieras av projektet kan besté av hur det &r att vara
kvinna. I ytterligare en beredningsgrupp fordes en diskussion om hur fradgan om
kons- och genusaspekter skulle hanteras. En ledamot menade att fragan om
biologiskt kon alltid var relevant att kommentera i ansdkningar av jamstalldhetsskal,
medan en annan menade att detta inte handlade om jdmstélldhet utan om dalig eller
god forskning. ”Det &r dalig forskning om alla studier genomfors pa han-rattor, det
handlar inte om délig jadmstilldhet.”

I en beredningsgrupp som vi observerade saknades en diskussion om
Vetenskapsradets jamstélldhetsmal bade vid sallning och vid

rangordning av ans6kningarna. Det var forskningssekreteraren som sjilvstandigt
hanterade den fragan for beredningsgruppens rakning. Fragan om utfallet stilldes av
ordforande forst efter att beredningsgruppens méte hade avslutats. Bland de
topprankade fanns da 36 procent kvinnor och 64 procent méin, men givet att
soktrycket var 58 procent kvinnor och 42 procent méin, innebar det att sokande mén i
den hir beredningsgruppen fick ett visentligt béttre utfall, samtidigt som sdkande
kvinnor fick ett betydligt sdmre.

Jamstilldhet ska beaktas i varje steg

I tidigare jaimstélldhetsobservationsrapporter har betonats vikten av att
jamstélldheten beaktas i alla steg. For beredningsgrupperna finns tvd moment som
utgdr tydliga steg i processen. Det ena ar att det i instruktionerna stér att ansokningar
som kvarstér efter sallningsprocessen bor dterspegla soktrycket for respektive kon.>’
Majoriteten av de beredningsgrupper som vi har observerat foljer den instruktionen.
Om ordf6rande inte tar upp fragan vid sallningsmoétet brukar Vetenskapsradets
personal gora det. Ett annat moment, eller steg, i vilket jamstélldhetsmalen
aktualiseras, dr rangordningen av ansdkningar i slutet av motet. Har ar det mindre
tydligt vem som ansvarar for frigan. Som tidigare ndmnts hénde det vid flera
tillfallen att det var kvinnliga ledaméter som gjorde gruppen uppmaérksam pa att
rangordningslistans 6vre del dominerades av manliga sokande. Vid flera moten
diskuterades frdgan knappast alls, trots en rangordningslista som inte motsvarade ett
jamstéllt utfall, det forefoll ibland som att beredningsgrupperna inte uppfattade detta

37 Peer Review handbook Medicine and health 2019, Vetenskapsradet 2019 sid 5.
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som varande nadgonting som de kunde styra. Det dr logiskt forutsatt att ledamoterna
uppfattar den vetenskapliga bedomning som de har gjort, som bésta mojliga resultat
givet de diskussioner man har haft och att denna bedéomning ér fri fran partiskhet.
Resultatet blir da sjélvfallet svart att diskutera eller fordndra.

For att beredningsgrupperna ska kunna beakta jamstélldheten i varje steg kan
Vetenskapsradet anvdnda beredningsgruppsmdten sa att processerna blir en del av
ett utvecklingsarbete. Kunskap om hur forestéllningar om kon aterskapas i samtal
om beddmning av ansdkningar kan inte antas vara kénd for alla forskare som deltar i
beredningsarbetet. Vetenskapsradet bor strava efter att forse ledamoterna med de
verktyg som de behover for att kunna inta en mer reflekterande hallning under den
komplexa process som en jaimstélld och kollegial bedomning utgér. For att bidra till
okad reflektion rekommenderas att ledamdterna i beredningsgrupperna fér tillfalle
att diskutera begrepp som jamstilldhet, objektivitet och partiskhet. Aven personal
vid myndigheten bor fortsatt {2 tillfille att bryta ner och problematisera begreppen.
Att astadkomma en djupare forstaelse dr centralt, eftersom Vetenskapsradets arbete
for 6kad jimstéilldhet handlar om att skapa samma mgjligheter for kvinnor och mén.
Detta dr inte nddvandigtvis alltid detsamma som lika utfall; det métt som
beredningsgrupperna ska forhalla sig till idag.
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Rekommendationer

Rekommendationerna pekar pa utvecklingsmdjligheter inom nagra omraden, de
utgér fran ett pagidende internt arbete som bedrivs sedan flera ar av Vetenskapsradets
rdd och kommittéer samt avdelningen for forskningsfinansiering.

Alla rekommendationer géller inte for alla &mnesomraden eller beredningsgrupper.
Det beror bland annat pé att Vetenskapsradets processer i vissa delar kan skilja sig at
mellan de olika vetenskapliga omradena, liksom mellan olika bidragsformer.

I texten nedan riktas rekommendationerna generellt till myndigheten,
Vetenskapsradet, &ven om manga frigor i sjidlva verket hanteras av Vetenskapsradets
vetenskapliga rdd och kommittéer samt avdelningen for forskningsfinansiering.

Ge utrymme for reflektion kring centrala begrepp

Lat forberedande méten och beredningsgruppsmoten innefatta mojlighet for
beredningsgruppens ledamoter att gemensamt reflektera kring begreppen
jamstélldhet, objektivitet och partiskhet (bias). For Vetenskapsradets personal bor
fortsatt anordnas liknande mojlighet sé att de kan stddja beredningsgrupperna.

I samband med beredningen av ansékningar om projektbidrag lamnar
Vetenskapsradet information om vikten av jimstédlldhet i bedomningar av
ansokningar till alla som deltar i myndighetens bedomningsprocesser. Informationen
kommuniceras bade skriftligt och muntligt till ordférande och ledaméter i de
beredningsgrupper som utfor granskningen av ansékningar om forskningsbidrag.
Vetenskapsradet har genom ett systematiskt arbete fatt genomslag for fradgan om en
jamstélld beddmning, men det finns en utvecklingspotential vad géller att 6ka
mojligheten for ledamoterna att utveckla de verktyg som de behover for att kunna
inta en reflekterande héllning under den komplexa process som en jimstélld och
kollegial bedomning utgor.

En mgjlighet dr att ledamoterna i beredningsgrupperna far tillfalle att diskutera
begrepp som jamstilldhet, objektivitet och partiskhet, begrepp som idag har en
relativt framtridande plats i det informationspaket som myndigheten har producerat
och som delges beredningsgrupperna vid métets inledning. Begreppen diskuteras
eller problematiseras sédllan under méten dock, av de som ska forhalla sig till dem,
vilket kan tolkas som att beredningsgrupperna behdver utrymme for att diskutera hur
de hir for myndigheten centrala begreppen ska omsittas till praktik. Aven
Vetenskapsradets personal bor fortsatt fa tillfélle att bryta ner och problematisera
begreppen i de obligatoriska utbildningar som anordnas varje &r, till exempel genom
fler och fordjupade exempel att diskutera och reflektera kring.
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Informera pa ett tidigt stadium om Vetenskapsradets
jamstalldhetsmal

Det ar viktigt att informationen om myndighetens jadmstédlldhetsmal nar alla
ledaméter innan ldsning och beddmning av ansdkningarna har inletts. Informationen
finns idag i de skriftliga instruktionerna till ledamé&terna (den sa kallade
beredningshandboken) men om mdjligheten finns dr det bra om den ocksé formedlas
pa andra sitt.

Oka vaksamheten p4 jimstilldhet i beddmningen

Enligt observationerna tar i flera fall kvinnliga ledaméter ansvar for att féra upp
fragan om jamstilldhet vid métets slut, nar ansdkningarna ska foreslas en slutgiltig
rangordning och det blivit tydligt att det ar fa kvinnliga s6kande som kommer att
rekommenderas ett beviljat bidrag. Vid den tidpunkten ar det av flera skél svart att
problematisera hur beredningsgruppen har arbetat med bedémningen och gora
eventuella forandringar av arbetsséttet.

For att undvika att beredningsgrupperna hamnar i den situationen kan ordférande
och Vetenskapsradets personal under beredningsgruppsmdtet uppmanas att ha en
okad vaksambhet pé aspekter som relaterar till malet om jdmstillda beviljandegrader.
Beredningsgruppen kan ges mojligheten att reflektera och diskutera frgan i ett
tidigare skede, vilket i sin tur kan leda till ett mer jimstillt resultat.

I sammanhanget kan ordférande paminnas om att hen har ett ansvar for frigan om
en jaimstilld beviljandegrad och anvinder randvillkoret nér det &r beréittigat.

Fortsitt uppméarksamma fragan om beddmningen av kompetens
och meriter

Vetenskapsradet ska ge stod till grundlaggande forskning av hogsta vetenskapliga
kvalitet inom samtliga vetenskapsomraden. Vi har noterat att det finns variationer
mellan beredningsgrupperna vad giller hur ledamoterna ska virdera forskarens
kompetens. Nér vi observerat beredningsgrupper inom dmnesomradet medicin och
hélsa har vi tidigare noterat att manga ledaméter lagger storre betoning pa den
sokandes kompetens jamfort med beredningsgrupper inom andra
vetenskapsomraden. Sa sker ofta ocksé idag, &ven om ledamoéterna instrueras att i
forsta hand bedéma den vetenskapliga kvaliteten och forskningens nyhetsvirde.

Vetenskapsradet bor fortsatt fortydliga hur forskarens kompetens ska bedémas och
vidare undersdka om de indikatorer som manga ledamoéter anvédnder for att bedoma
kompetens paverkar en jidmstélld fordelning av forskningsbidragen. En viktig fraga
ar om mén 1 egenskap av att de oftare innehar en professur, ocksa oftare “’senior
authors” respektive forskningsledare for stora grupper med en stor produktion av
artiklar. Om sé, hur ska detta hanteras relativt jamstalldhetsmélen?
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