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Det svenska deltagandet i EU:s ramprogram for
forskning och teknisk utveckling

Sammanfattning

Denna rapport ar en bearbetning av en rapport som Vetenskapsradet lamnade
varen 2007 till Utbildningsdepartementet som svar pa ett uppdrag i radets
regleringsbrev for 2006 och 2007. Uppdraget géllde att analysera det svenska
deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och teknisk utveckling och ge
forslag till insatser for att forbattra deltagandet.

Underlaget for rapporten utgérs av (i) dokument fran VINNOVA, (ii) enkatsvar
fran rektorer och EU-handléaggare vid universitet och hogskolor, (iii) intervjuer
med forskare med olika slags erfarenhet fran deltagande i EU-projekt, samt (iv)

intervjuer med experter, nationella kontaktpersoner (NCP) och huvudsekreterare
pa Vetenskapsradet.

| rapporten ges forst en kort dversikt av det svenska deltagandet i det sjatte
ramprogrammet. Tyngdpunkten ligger pa deltagandet fran universitet och
hogskolor. Sverige var det mest framgangsrika EU-landet nar det gallde méangden
kontrakterade medel i forhallande till medlemsavgiften.

Pa grundval av detta underlag foreslar Vetenskapsradet foljande:

—  Regeringen bor verka for att EU i framtiden avsatter 6kade resurser till det
nya europeiska forskningsradet (ERC). Det ar formodligen den enskilt mest
betydelsefulla insatsen som kan géras bade for att 6ka antalet svenska
deltagare i EU-projekt och for att 6ka Sveriges andel av EU:s
forskningsresurser.

—  Staten bor avsétta 6kade resurser for att stodja forskare nar de ska soka
bidrag inom EU:s ramprogram och nar de har andra kontakter med EU. De
okade resurserna bor fordelas mellan regeringskansliet, Vetenskapsradet,
VINNOVA och larosatena s att inte nagon svag lank i kedjan uppstar.

—  Ett nytt statligt anslag bor inrattas varifran forskare som fatt projektbidrag
fran EU kan tilldelas medel for att méta EU:s krav pa medfinansiering och
for att tdcka den del av de indirekta kostnaderna for projekten
(overheadkostnader) som inte tacks av EU.
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1. Uppdraget
Vetenskapsradet gavs i regleringsbreven for 2006 och 2007 i uppdrag

“att tillsammans med Verket for innovationssystem (VINNOVA) analysera det
svenska deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och teknisk utveckling.
Analysen bor innehalla forslag till insatser for att forbattra det svenska
deltagandet i EU:s ramprogram. Analysen skall redovisas till regeringskansliet
senast den 1 april 2007.”

VINNOVA fick ett motsvarande uppdrag i regleringsbreven fér 2006 och 2007.
Detta uppdrag redovisades i rapporten Analys av det svenska deltagandet i EU:s
ramprogram for forskning och teknisk utveckling, som VINNOVA o6verlamnade
till Naringsdepartementet/Utbildningsdepartementet den 30 mars 2007.

Vetenskapsradet har vid genomférandet av uppdraget samarbetat med
VINNOVA, som utéver ovan namnda rapport ocksa har lamnat rapporten Svenskt
deltagande i sjatte ramprogrammet (februari 2007) till regeringen. Dér ges en
overgripande bild av deltagandet inom olika delar av ramprogrammet och gors en
narmare analys av ett antal branschers deltagande. Vetenskapsradet ger darfor i
forevarande rapport endast en kort 6versikt av det svenska deltagandet i sjatte
ramprogrammet, huvudsakligen baserad pa VINNOVA:s kartlaggning.

Rapporten visar pa hinder for okat svenskt deltagande men ger ocksa exempel pa
mojligheter och forslag till hur deltagandet kan 6ka i det sjunde ramprogrammet.

2. Det svenska deltagandet i EU:s sjatte ramprogram for
forskning och teknisk utveckling

En central vision inom EU ar att Europa ska vara en ledande kunskapsbaserad
ekonomi. Det s.k. "European Research Area” (ERA), vars inneboérd ar att EU ska
fungera som ett enda land nar det galler forskning och utveckling, &ar en viktig del
av visionen. EU:s viktigaste verktyg for att genomfora sin forskningspolitik ar
ramprogrammen for forskning och teknisk utveckling, vilka har funnits sedan
1984.

Det sjatte ramprogrammet (6 RP) gallde fyradrsperioden 2003-2006 och hade en
budget pa 19,1 miljarder euro (180 miljarder kronor, dvs. 45 miljarder kronor per
ar). Det bestod av fyra huvudomraden, se figur 1.



Figur 1. Huvudomraden i EU:s sjatte ramprogram (miljarder euro)
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Huvudomradena delades upp i program (ofta kallade prioriteter eller tematiska
omraden). Av figur 2 framgar vilka program som fanns i det storsta
huvudomradet, "Fokusering och integrering av europeiska forskningsaktiviteter”,
och hur stora resurser som avsattes for dem. | huvudomradet ”Strukturering av
ERA” fanns fyra program, varav "Manskliga resurser och rorlighet” (&ven kallat
Marie Curie-programmet) var det 6verlagset storsta. | Euratom ingick
programmen Fusion och Fission.

Figur 2. Program inom huvudomradet "Fokusering och integrering” i det sjatte
ramprogrammet (miljarder euro)
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Enligt VINNOVA:s rapport Analys av det svenska deltagandet i EU:s
ramprogram for forskning och teknisk utveckling hade totalt 12 miljarder euro av
budgeterade 19 miljarder fordelats (kontrakterats) inom det sjatte ramprogrammet
fram t.o.m. juli 2006. Av de kontrakterade medlen gick 509 miljoner euro, dvs.
4,3 %, till Sverige. Det fanns svenska deltagare i 1 190 av de 6 662 projekt som
tilldelades medel. Av de 51 358 personer som fick bidrag inom det sjatte
ramprogrammet var 1 876 svenskar', eller 3,7 %. Vidare hade 201 projekt en
svensk koordinator, vilket motsvarade 3,0 % av alla koordinatorer.

Figur 3 visar de tio lander som kontrakterade mest medel i sjatte ramprogrammet.
Sverige kom pa attonde plats. Figuren visar dven hur landerna havdade sig nar
man anvander de andra ovannamnda matten, dvs. hur stor andel koordinatorer och
andel deltagare de hade.

Figur 3. De tio mest framgangsrika landerna i sjatte ramprogrammet med avseende pa
andel koordinatorer, deltagare och kontrakterade medel
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Kélla: VINNOVA:s rapport Analys av det svenska deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och
teknisk utveckling.

Figur 4 visar hur mycket medel Sverige och 14 andra lander fick inom sjatte
ramprogrammet i férhallande till sina medlemsavgifter till EU. Sverige var det
mest framgangsrika landet i detta avseende.

! Vissa personer deltar i flera projekt och raknas da flera ganger.



Figur 4. De 15 mest framgangsrika EU-landerna i sjatte ramprogrammet med avseende
pa kontrakterade medel i forhallande till avgiften till EU (miljoner euro)
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Anm.: Figuren visar kontrakterade medel inom sjatte ramprogrammet fram t.o.m. juli 2006 dividerat
med medlemsavgiften for ar 2005.

Kalla: VINNOVA:s rapport Analys av det svenska deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och
teknisk utveckling.

Tabell 1 visar det svenska deltagandet i projekt i sjatte ramprogrammet uppdelat
pa de sektorer dar deltagarna var verksamma. Omfattningen méts i mangden
kontrakterade medel, antal deltagare och antal koordinatorer. Kategorin "UoH”
(Universitet och hogskolor) var klart storst i alla dessa avseenden. Jamfort med
ovriga EU-lander svarar i Sverige hogskolesektorn for en stor andel av
deltagandet. Detta beror pa att Sverige har en relativt liten institutssektor.
Kategorin "Offentlig aktor” bestar framst av myndigheter (utom universitet och
hdgskolor) men dven av kommuner och landsting.

Tabell 1. Det svenska deltagandet i sjatte ramprogrammet uppdelat pa sektorer

Kontrakterade medel Deltagare Koordinatorer
miljoner

euro % antal® % antal %
UoH 308,7 60,5 1 045 55,7 134 66,7
Naringsliv 108,1 21,2 441 23,5 28 13,9
Institut 46,3 9,1 171 9,1 23 11,4
Offentlig
aktor 40,3 7,9 177 9,4 14 7,0
Ovrigt 55 1,1 36 1,9 2 1,0
Totalt 508,9 1870 201

Tabell 2 visar det svenska deltagandet i projekt inom sjatte ramprogrammet
uppdelat pa larosaten. Mest framgangsrika var Lunds universitet och Karolinska
institutet. Tillsammans fick de 39 % av de medel som de svenska larosatena totalt

2 6 deltagare har inte hanforts till ndgon sektor



kontrakterade eller 120 miljoner euro, vilket var mer an hela naringslivssektorns
108 miljoner euro. Darnést kom Kungl. Tekniska hogskolan, Chalmers och
Uppsala universitet med tillsammans 105 miljoner euro eller 34 % av larosétenas
totalt kontrakterade medel.

Tabell 2. Det svenska deltagandet i sjatte ramprogrammet uppdelat pa larosaten

Kontrakterade Antal Antal
medel, miljoner euro deltagare koordinatorer

Lunds universitet 64,63 187 21
Karolinska institutet 55,75 136 26
Kungl. Tekniska hégskolan 40,46 142 15
Chalmers tekniska hogskola 33,34 110 17
Uppsala universitet 30,85 112 16
Goteborgs universitet 20,84 82 15
Stockholms universitet 15,96 74 9
Linkdpings universitet 10,52 42 4
Umea universitet 8,00 29 3
Sveriges lantbruksuniversitet 7,19 42 2
Luled tekniska universitet 5,61 22 1
Vaxjo universitet 3,23 5 1
Karlstads universitet 1,94 8

Malmd hogskola 1,72 6 1
Hogskolan i Skévde 1,23 5 1
Malardalens hogskola 1,07 5

Hogskolan Vast 1,00 3

Mittuniversitetet 0,71 4 2
Hogskolan p& Gotland 0,67 2

Sddertérns hogskola 0,61 4

Hogskolan i Halmstad 0,57 3

Orebro universitet 0,54 2

Hogskolan i Boras 0,48 4

Handelshogskolan i Stockholm 0,47 4

Hogskolan i Kalmar 0,35 8

Blekinge tekniska hogskola 0,32 3

Hogskolan Dalarna 0,29 4

Hogskolan i Jénkoping 0,25 1

Ersta Skondal hogskola 0,14 1

Totalt 308,72 1045 134

Medel fran EU:s ramprogram utgor en vaxande andel av de svenska larosétenas
intakter for forskning och utveckling. Ar 2006 passerade intakterna fran EU 1
miljard kronor (cirka 1 028 miljoner euro) vilket motsvarade 4,2 % av larosatenas
totala intakter for forskning och forskarutbildning. Utvecklingen illustreras i figur
5 (data fran Hogskoleverkets NU-databas).



Figur 5. Svenska larosatens intakter for forskning och forskarutbildning fran de storsta
externa finansiarerna, miljoner kronor (2005 ars prisniva)
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Det svenska deltagandet inom nagra av programmen framgar av figur 6.
Vetenskapsradet var enligt beslut av regeringen ansvarig myndighet for
samarbetet mellan Sverige och EU inom foljande program i det sjatte
ramprogrammet: (i) Fusion (i Euratom), (ii) Biovetenskap, genforskning och
bioteknik for battre halsa, (iii) Vetenskap och samhalle, (iv) Ménskliga resurser
och rorlighet (Marie Curie), (v) Medborgare och styrelseformer i ett
kunskapssamhalle samt (vi) Forskningsinfrastruktur. VVetenskapsradet var ocksa
s.k. National Contact Point (NCP) for ERA-net®. De program som
Vetenskapsradet hade sarskilt ansvar for ar gronmarkerade i figur 6. Som framgar
av figuren hade ”Biovetenskap, genforskning och bioteknik for battre halsa” och
Fusion storst andel deltagare fran Sverige medan ”"Medborgare och styrelseformer
i ett kunskapssamhélle” samt ”Manskliga resurser och rorlighet” (Marie Curie-
programmet) hade l&gst andel.

® ERA-Net &r ett program som introducerades i EU:s sjatte ramprogram for forskning och
utveckling. Programmet syftar till att 6ka samarbetet mellan forskningsfinansierande myndigheter
i Europa som ett led i uppréttandet av en gemensam European Research Area.



Figur 6. Andelen deltagare fran Sverige i nagra program inom sjatte ramprogrammet
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Anm.: Linjen vid 3,7 % markerar Sveriges genomsnittliga deltagande i hela sjatte ramprogrammet.
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Tabell 3 visar hur Sverige placerade sig i forhallande till 6vriga lander som fick

bidrag inom olika program i sjatte ramprogrammet.

Tabell 3. Sveriges placering i forhallande till andra lander nar det gallde deltagande i
nagra program inom sjatte ramprogrammet (* indikerar program for vilka
Vetenskapsradet hade huvudansvar)

Program Totalt antal Deltagare fran Sveriges andel Sveriges
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(Marie Curie)* 5442 167 3,07 % 8
Flyg- och rymdteknik 2028 82 4,04 % 9
Informationssamhallets teknik 10 382 347 3,34 % 9
Medborgare och styrelseformer i
ett kunskapssamhalle* 1800 60 3,33% 11
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Inom de olika delprogrammen arbetar Vetenskapsradet pa olika satt for att framja
kontakterna mellan svenska forskare, larosaten och representanter for
Kommissionen. Exempel pa detta ar informationstraffar riktade till svenska
forskare. Under manaderna kring arsskiftet 2006/07 anordnade Vetenskapsradet
féljande moten: Hearing om projekt inom ramen for European Strategy Forum on
Research Infrastructures (pa Vetenskapsradet och Chalmers), Informationsmote
for forskare inom humaniora och samhéllsvetenskap (pa Vetenskapsradet),
Europeiskt samarbete kring forskningskommunikation (pa Vetenskapsradet) samt
Collaborations in Europe: new arenas for gender research (pa Vetenskapsradet
och i Bryssel).

3. Kort om det sjunde ramprogrammets struktur och
resurser

Det sjunde ramprogrammet (7 RP) avser de sju aren 2007-2013 och har en budget
pa 54 miljarder euro (508 miljarder kronor, dvs. 73 miljarder kronor per ar). Det
har en nagot annorlunda dvergripande struktur an det sjatte. En stor forandring ar
det nya huvudomradet ”Idéer” med det nyinrattade Europeiska forskningsradet
(European Research Council, ERC). Det sjunde ramprogrammets huvudomraden
framgar av figur 7.

Figur 7. Huvudomraden i EU:s sjunde ramprogram (miljarder euro)
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Liksom i det sjatte ramprogrammet &r huvudomradena uppdelade i program. Det
storsta huvudomradet i det sjunde ramprogrammet, ”Samarbete”, delas upp pa det
sétt som visas i figur 8. | sjunde ramprogrammet har programmet med inriktning
mot samhéllsvetenskap kompletterats med humaniora. Inom huvudomradet
”Kapaciteter” finns bl.a. programmet ”Forskningsinfrastruktur” och programmet
”Vetenskap i samhéllet”.
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Figur 8. Program i huvudomradet "Samarbete” i sjunde ramprogrammet (miljarder euro)
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Den svenska regeringen har uttryckt att Sverige borde kunna lyckas fa 5 % av de
54 miljarder euro som finns avsatta for det sjunde ramprogrammet. Det skulle
innebara 25 miljarder kronor eller cirka 3,6 miljarder kronor per ar under
sjuarsperioden 2007-2013. Detta mal kan jamféras med Sveriges andel av
medlemsavgiften till EU, som ar 2006 var 2,8 %. Malet kan ocksa jamféras med
Sveriges andel av innevanarna i EU, som var 2,0 % ar 2005. En tredje jamforelse,
slutligen, ar Sveriges andel av de totala satsningarna pa FoU (GERD, gross
domestic expenditures on research and development) inom EU, ndmligen 5,7 %
ar 2003.

4. Datainsamling

Vetenskapsradet baserar sina forslag pa ett brett underlag. Utdver VINNOVA:s
rapporter har Vetenskapsradet gjort enkéater och intervjuer med forskare och
myndighetspersonal med olika funktioner och bakgrund for att inhdmta olika
perspektiv pa ramprogrammet.

1. Ett universitets/hdgskoleperspektiv har inhdmtats genom enkater till rektorer
och EU-handléaggare. Totalt har erfarenheter och synpunkter insamlats fran 22
l&aroséten.

2. Ett forskarperspektiv har inhamtats genom intervjuer och enkater med enskilda
forskare vid universitet och hogskolor. Totalt har 26 forskare formedlat sina
erfarenheter av EU-projekt, antingen som koordinatérer eller som
projektdeltagare. Forskarna representerar olika delar av ramprogrammet.
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3. Ett myndighetsperspektiv har inhamtats genom intervjuer med personal vid
Vetenskapsradet som fungerar som experter i EU:s programkommittéer och som
nationella kontaktpersoner (NCP) for olika program. Dartill har fyra av de fem
huvudsekreterarna for Vetenskapsradets @mnesrad och kommittéer (humaniora
och samhéllsvetenskap, medicin, naturvetenskap och teknikvetenskap,
utbildningsvetenskap och infrastruktur) intervjuats.

Fragor har stallts i syfte att identifiera hinder for svenskt deltagande i
ramprogrammen och utveckla forslag till atgarder som kan 6ka deltagandet.
Fragorna har géallt ansokningar och redovisning av EU-projekt, meritvéarde och
forskningskvalitet for EU-projekt samt det Europeiska forskningsradet (ERC). Det
senare frageomradet motiverades av att ERC &r ett nytt program for
grundforskning, utéver mobilitetsprogrammet (Marie Curie), och av att
Vetenskapsradet har huvudansvar i Sverige for ERC.

5. Redovisning av enkatsvar och intervjuer

5.1 Universitet och hdgskolor

Enkater har skickats till rektorer och EU-handlaggare vid samtliga svenska
universitet och hogskolor for att kartlagga erfarenheter av deltagande i EU:s
ramprogram for forskning och teknisk utveckling. Trots den begransade tid som
statt till forfogande har flertalet larosaten avsatt tid for att besvara enkaterna. Av
de totalt 29 larosaten som haft EU-projekt i sjatte ramprogrammet har 22 delat
med sig av sina erfarenheter och synpunkter.® | det foljande sammanfattas svaren.

Stod till forskare som sdker EU-medel anses angelaget

Ramprogrammet ses 6verlag som en viktig finansieringskalla for larosatena. EU-
medlen &r ett betydande komplement till den 6vriga externfinansieringen och till
basanslagen. Medverkan i EU-projekt ger inte bara ekonomiska tillskott utan &ven
goda majligheter till Iangsiktiga samarbeten med viktiga europeiska aktorer inom
en mangd omraden. EU-deltagande ger ocksa mojlighet till forskarrorlighet och
rekrytering av unga forskare, mojligheter att utveckla och forbattra tillampningen
av forskningen och mojlighet till 6kat samarbete med och finansiering fran
naringslivet. Vidare ger deltagandet en kvalitetsstampel pa forskningen, det
starker larosatets internationella profilering samt 6kar mojligheterna att
marknadsfora larosatets forskning och att sprida resultaten.

Néstan alla larosaten har en internationell forskningsstrategi, vanligen som en del
av sin évergripande forskningsstrategi. Fa larosaten har ett sarskilt EU-

* Blekinge tekniska hogskola, Chalmers tekniska hogskola, Goteborgs universitet, Hogskolan i
Dalarna, Hogskolan pa Gotland, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i Jonkdping, Hogskolan i
Kalmar, Hogskolan i Kristianstad, Hogskolan Vast, Karlstad universitet, Kungliga Tekniska
Hogskolan, Linkopings universitet, Luled tekniska universitet, Lunds universitet, Malmo
hdgskola, Mélardalens hogskola, Stockholms universitet, Sodertorns hogskola, Umeé universitet,
Uppsala universitet, V&xjo universitet.
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strategidokument. Om det finns ett sadant &ar det oftast inkluderat i den
internationella strategin. Deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och
teknisk utveckling anses dverlag vara en viktig del i larosatets
internationaliseringsarbete.

Universitetens och hogskolornas resurser och stodstrukturer for att frimja
deltagandet i EU:s ramprogram varierar med larosétenas storlek. De storre har
mer vélutbyggda stodstrukturer, erhallit mer EU-medel och involverat ett storre
antal deltagare i EU-projekt jamfort med de mindre larosatena, som inte ger
finansiellt stod eller har minimala stodstrukturer.

De nio storsta laroséatena, men ocksa nagra av de mindre, har uppréttat centrala
enheter/funktioner inom universitetsférvaltningen som ger stéd och information
till forskargrupper som soker externfinansiering, inklusive EU-medel. Dessa
enheter kallas vanligen forskarserviceenheter. Stodverksamhet kan ocksa
forekomma vid fakulteterna och institutionerna. Vid den centrala enheten finns
personal med administrativ, ekonomisk och juridisk kompetens.

Vid de mindre larosétena utfors vanligen stodverksamheten av flera
enheter/funktioner inom den gemensamma forvaltningen. Liksom vid de storre
larosatena kan stod dven ges pa fakultets- och institutionsniva.

Stodfunktionernas huvuduppgifter ar att (i) bevaka forskningsfinansierings-
mojligheter, (ii) ge information om utlysningar i EU:s ramprogram for forskning
till olika intressenter och (iii) ge stod till forskare. Detta stod ges fran och med
ansokningsprocessen och kontraktsskrivning fram till avrapportering. Stodet
omfattar budget och andra finansiella fragor, juridiska fragor och revision samt
allmant stod for pagaende projekt. Bevakning sker av nyhetsbrev fran CORDIS
(Community Research & Development Information Service), VINNOVA:s enhet
for Europaprogrammen och Vetenskapsradet. Information om
finansieringsmojligheter hdmtas aven genom olika databaser och genom
personliga kontakter. Ett varierat antal kanaler anvands for att féra ut information
om ramprogrammet och dess utlysningar pa universitet och hdgskolor. Det ordnas
seminarier och moten, information publiceras pa hemsidor, i nyhetsbrev, via e-
mailutskick och affischering.

Hinder att undanrdéja for att 6ka svenskt deltagande i EU:s ramprogram for
forskning

De framsta hindren for att forskare vid hdgskolor och universitet ska soka EU-
projektmedel anses 6verlag vara foljande tre forhallanden:

—  Tung administrativ hantering pa grund av EU:s hoga formaliakrav
—  Ansokningsfasens hoga omkostnader
—  EU:s medfinansieringskrav

For att komma till ratta med dessa svarigheter och 6ka det svenska deltagandet i
EU:s ramprogram foreslar manga rektorer och EU-handlaggare inrattande av ett
statligt anslag for planering och fér medfinansiering av EU-projekt. Det finns en
utbredd uppfattning att en sadan statlig finansiering skulle bidra till att ta bort
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hindren for ett 6kat svenskt deltagande i EU:s ramprogram. Nagra larosaten
foreslar att de statliga forskningsfinansiarerna ska skéta den administrativa
hanteringen av en sadan nationell medfinansiering.

Irland, som har varit framgangsrikt inom ramprogrammen, har inrattat nya
stodformer infor det sjunde ramprogrammet. I Irland far forskare bl.a. ekonomiskt
stdd i form av bidrag upp till 25 000 euro (235 000 kronor) for att skriva
ansokningar och 3 000 euro (28 000 kronor) for att besoka partner utomlands. Ett
liknande planeringsbidrag bor aven kunna inforas i Sverige.

Nya medel behdvs ocksa for att utveckla interna strukturer inom larosétena som
kan ge stod till forskare som vill soka EU-medel. | synnerhet forskare som inte
tidigare sokt sadana medel behover stod for att komma i gang med ansékningar.
Larosétena kan behdva anstélla personal for att hjélpa till med ansokningsarbetet.

Forutom de hinder som foreligger i samband med ansokningsforfarandet har
rektorer och EU-handlaggare framfort att avsaknad av nationell samordning utgor
en hindrande faktor. For att framja svenskt forsknings- och utvecklingssamarbete
inom EU efterfragas en nationell strategi och en battre samordning av de olika
departementens arbete (Utbildningsdepartementet och N&ringsdepartementet).

Ett annat forslag &r att inrétta nationella expertforum for olika grupperingar, dar
fragor kopplade specifikt till larosatenas deltagande i EU-samarbete kan
diskuteras.” Sadana forum borde inrattas

—  for forskare och EU-koordinatorer inom varje tematiskt omrade® i det
sjunde ramprogrammet for att paverka och analysera arbetsprogram och
utlysningar samt forma partnerskap mellan larosaten och naringsliv och
ovriga samhallet,

—  for administratorer och ekonomer for att paverka och analysera de
administrativa och ekonomiska forutsattningarna for deltagande i det sjunde
ramprogrammet samt

—  for koordinatorer/projektledare och vetenskapliga
projektledare/koordinatorer for vetenskapsutbyte och
kompetensuppbyggnad inom projektledning/koordinering.

Fran flertalet larosaten framhalls att 6kade kontakter med Europeiska
kommissionen &r mycket viktiga for att forbattra det svenska EU-deltagandet. Det
anses angeléaget att det svenska inflytandet dkar bade i Kommissionens
programkommittéer for ramprogrammets olika delar och i andra organ dér beslut i
sakfragor fattas.

Nya former av direkta kontakter med Kommissionen och dess direktorat fér
forskning efterfragas i form av kvalificerade seminarier pa 6vergripande niva.

> Lérosatenas synpunkter har tidigare lamnats i VINNOVA:s enkét i oktober 2006: ”Viktiga
fragestallningar for universitet och hogskolor avseende svenskt forsknings- och
utvecklingssamarbete”.

® Alla huvudomraden i sjunde ramprogrammet utom "Méanniskor” (Marie Curie) och "Idéer”
(Europeiska forskningsradet) ar tematiska.
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Enheten for Europaprogrammen (vid VINNOVA) uppmanas att i nara samverkan
med larosatenas ledningar 6ka de strategiska insatserna for att paverka
ramprogrammens innehall och 6ka deras relevans for larosatena. Det kan galla sa
konkreta fragor som att Sverige bor fortsatta att driva linjen att
ansokningsprocessen ska ske i flera steg.

Informationsinsatser kan dven oka det svenska deltagandet. Mer information
efterfragas for att férandra svenska forskares installning till medverkan i EU-
projekt (en uppgift som skdts av VINNOVA:s enhet for Europaprogrammen).
Lérosatena foreslar ytterligare informationsinsatser och mer uppstkande
verksamhet vid landets laroséten. L&rosatena vill &ven se resultat av
uppféljningar.

5.2 Enskilda forskare

| det foljande sammanfattas enskilda forskares erfarenheter, synpunkter och
forslag som framkommit vid intervjuer och enkéter.

Fordelar med att deltai EU-projekt

Storre kontaktnatverk genom EU-projekt

Flertalet av de tillfragade forskarna var positiva till EU-projekt for
natverkshyggandets skull. Tillgang till ett storre kontaktnat &n man annars skulle
kunna ha var en av de oftast ndmnda fordelarna med att delta i EU-projekt. En
forskare sade att "ramprogrammet ger Sverige tillgang till resurser som tillater
nya och stora initiativ som ett land sjalvt aldrig skulle kunna finansiera. Det
skapar ett internationellt forum runt sérskilda fragor som annars inte skulle
diskuteras.”

Kontaktnaten 6kar sannolikheten for att man ska kunna hitta en vél fungerande
samarbetspartner eftersom man har mojlighet att valja bland manga forskare med
samma eller nérliggande inriktningar. Andra fordelar med natverk ar att forskare
tvingas till samarbete, att natverk leder till en 6ppen dialog som stimulerar utbyte
av kunskap samt att erfarenheter och nétverk kan utgora en europeisk bas for
postdoktorer.

Né&tverk inom EU-projekt kan medfdra att man etablerar fortsatta kontakter med
internationell forskning. Bland de forskare som intervjuats finns de som nu ingar i
nétverk som finansieras av Finlands akademi, European Science Foundation,
National Institutes of Health och National Science Foundation i USA samt
Nordiska Ministerradet.

Tvéarvetenskap och kontakt akademi-industri underlattas

Forskare inom teknikvetenskap ansag att EU-projekt underlattar tvarvetenskaplig
forskning. De fungerar béattre an nationella satsningar sasom olika
kompetenscentra. Dessutom finns det fordelar med produktiva natverk mellan
forskarsamhallet och féretag som inte alltid dokumenteras. Det kan handla om att
tekniker som &r ett direkt resultat av EU-samarbetet kommer till praktisk
anvandning i industrin och i akademin.
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Andra positiva konsekvenser av EU-samarbete ar foretag som etablerar filialer i
anslutning till svenska tekniska hdgskolor. Men det papekades samtidigt att
industriforskarna har en begransning i fraga om timing; for att en projektansokan
ska vara intressant for industrin ska den vara i det narmaste fardigutvecklad och
samtidigt vara tillrackligt innovativ for att kunna konkurrera om
ramprogramfinansiering.

Meritvarde av att delta i och koordinera EU-projekt

Flertalet forskare ansag att alla erhallna medel som sokts i konkurrens inom EU
innebar nagot positivt for larosatena. Nastan alla forskare namnde att laroséatena
anvander statistik om antalet EU-projekt och antalet EU-koordinatorer i sin
marknadsforing. Att fa ett EU-projekt godkant kan med andra ord uppfattas som
en indikation pa bra forskning.

Samtidigt hade en del forskare uppfattningen att EU-projekt inte har lika hog
status bland andra forskare som projektmedel fran nationella
forskningsfinansirer. Forskare med erfarenhet fran peer review i
Vetenskapsradets beddmningsgrupper namnde att de inte lagger mycket vikt vid
om en sokande hos Vetenskapsradet har fatt EU-bidrag eller inte. Det viktigaste ar
istéllet vilka publikationer som forskaren har producerat (oberoende av
forskningsfinansiar).

Svérigheter i samband med EU-anstkningar och forslag till [6sningar

Det som forskarna liksom handléggare vid larosatena oftast némnde som hinder
for att soka EU-projektmedel var den tunga administrativa hanteringen bade nar
det géller ans6kningar om medel och rapportering om projekt som man deltar i.
Ett flertal forskare namnde att Sveriges toppforskare inte lider brist pa pengar; det
ar tid som begransar. EU-bidrag inom grundforskning kan darfor anses alltfor
tidskrévande.

Flera forskare med omfattande EU-erfarenheter ndmnde att svenska forskare ar
bra pa att skriva den vetenskapliga delen av ansékningarna men mindre bra pa att
skriva 'mjuka’ avsnitt. Med det vill de sdga att svenskarna behdver hjalp med att
skriva avsnitt som forklarar pa vilket satt EU gynnas av deras projekt, liksom med
avsnitt som beskriver ’project management’, eller universitetet och institutionen.
De universitet som far den stérsta mangden EU-medel erbjuder sina forskare
mallar med bra exempel pa hur sadana avsnitt kan skrivas; detta skulle kunna vara
en l6sning for flera laroséaten.

Ett mindre antal forskare ansag att de negativa attityderna till EU-forvaltningen
var obefogade. De menade att EU-processen endast ar annorlunda an vad svenska
forskarna ar vana vid och att den inte dr s3 mycket mer kranglig. Dessa positivt
instéllda forskare hade stora erfarenheter av att koordinera flera EU-projekt i olika
ramprogram och ansag att de problem som finns skulle kunna lésas genom
kompetensutveckling bland forskare och myndighetspersonal och béttre
projektledningskunskaper. De nd&mnde att universitetsforskare och
myndighetspersonal skulle gynnas av att odla bra kontakter med Bryssel dar man
kan fa insikter om hur processen fungerar.
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Flera forskare namnde att kraven pa att EU-projekt ska ha manga partner ar en
faktor som bidrar till att de ar svarstyrda. EU-projekt med krav pa stora konsortier
anses av forskarna ha fungerat mer som en subvention at industrin an en
investering i akademisk forskning. Nagon av dessa forskare féreslog att
Vetenskapsradet verkar for att medel i hogre grad an nu gar till individuella
projekt.

EU:s krav pa medfinansiering fran laroséatena av de projekt som far EU-medel
namndes ofta som ett stort problem. Flera forskare ansag att Sverige skulle kunna
starka utbytet och bli mer framgangsrikt genom att stalla statliga resurser till
forfogande i form av garantier for matchande finansiering av EU-projekt.

EU:s regler ndr det géller ersattning for indirekta kostnader (overhead-kostnader) i
samband med utférande av EU-finansierade forskningsprojekt skapar problem
bade for larosaten och forskare. De svenska laroséatena kraver att externa
finansidrer ska lagga pa 35 % pa sina projektbidrag for att tacka larosatenas
overhead-kostnader for projekten, medan EU:s regler bara tillater ett paslag om
20 %. Ett flertal larosaten I6ser problemet genom att centralt sta for de overhead-
kostnader som EU-bidraget inte tacker. Harigenom belastas inte budgeten pa
institutionsniva. | de fall dar institutionen maste sta for de icke tackta overhead-
kostnaderna &r attityderna mot EU-projekt inte lika positiva. Flera forskare
namnde i intervjuerna att regeringen borde utjamna de skillnader som rader i
mojligheter att anvanda bidrag fran nationella forskningsfinansiarer for att t.ex.
tacka overheadkostnader i samband med EU-projekt. Det finns inte nagot
enhetligt forfaringssatt bland svenska forskningsfinansiarer.

Andra svarigheter forbundna med EU-ansokningar ar de hdga omkostnaderna i
form av tid som lagts ned under ans6kningsprocessen och den laga
beviljningsgraden. Ansokningar om EU-medel uppfattas som riskfyllda eftersom
beviljningsgraden ar lag. Detta drabbar unga, annu inte etablerade forskare hardast
eftersom de inte har resurser att falla tillbaka pa om en ansékan som tagit manga
manader att skriva inte blir beviljad. Om unga forskare hade maéjlighet att erhalla
planeringsbidrag fran ett svenskt, statligt anslag som &r avsett for andamalet,
skulle det underlatta att ansoka om medel fran EU.

En forskare namnde att manga forskare/grupper inom hans amnesomrade som
soker projektbidrag fran EU har taktiken att redan ha uppfyllt hélften av alla
”deliverables” innan de skickar in ansokan. Om man inte gor detta har man ingen
chans att kunna leverera i fall det uppstar ovantade svarigheter, menade han. Detta
innebar att konkurrensen egentligen star mellan de forskargrupper som kan ha ett
projekt till halften fardigt innan de soker.

Nagot som ocksa hindrar forskare fran att soka EU-projektmedel &r upplevelser av
att utlysningarna &r for specifika, att deras forskningsfélt inte ligger tillrackligt
nara for att de ska kunna konkurrera om pengar. Inom snabbt vaxande omraden,
t.ex. bioteknik, kan utlysningar inom ramprogrammet handla om specifika
“topics” som hinner bli gamla innan forskare som arbetar inom faltet ens hinner
skicka in en ansokan. Problemet med utlysningar inom snabbt véaxande omraden
och alltfor specifika omraden bor framfor allt 16sas genom lobbyverksamhet i
Bryssel sa att utlysningarna blir mer flexibla och det blir mindre politiskt styrd
’bestélIiningsforskning”, framholl somliga forskare.
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Ytterligare ett hinder for att soka EU-medel &r forbundet med attityder till EU-
projektens vetenskapliga status. En del forskare hyser uppfattningen att EU-
projekt inte har lika hog status bland andra forskare som projekt som stdds av
nationella forskningsfinansiarer. For att hoja statusen pa EU-projekt borde starka
positiva signaler sandas till forskare genom forstarkta anstrangningar pa bl.a.
nationell niva att synliggora forskare som ingar i EU-projekt.

Kvaliteten pa publikationer fran EU-finansierade projekt

Flertalet av de tillfragade forskarna ansag att vetenskapliga publikationer fran
projekt som finansieras av EU har samma kvalitet som publikationer fran projekt
finansierade av andra organ. Skillnaden ligger i antalet publikationer som
produceras i de olika projekten. Publikationernas kvalitet &r helt beroende av vilka
personer som deltar i projektgruppen menade en del forskare.

En del forskare menade att EU-projekt resulterar i flera rapporter och férre
vetenskapliga artiklar. Men det fanns andra forskare som hade en helt motsatt
asikt. Sarskilt inom medicin och teknikvetenskap ansag forskare att det blev fler
publikationer inom EU-projekt darfor att man samarbetar med manga olika
grupper och att man far vara med pa varandras publikationer.

Vissa stora konsortier har inte vetenskapliga publikationer som hdgsta prioritet
utan nojer sig med att skriva de rapporter som krévs av den del av Europeiska
kommissionen som ar ansvarig for forskningsfragor (DG Research). Andra
projektgrupper arbetar endast med vetenskapliga publikationer och anvénder
t.0.m. vetenskapliga manuskript som rapporter till Kommissionen.

Det har visat sig att graden av administration nar det géller redovisning av EU-
projekt till stor del beror pa vilka personer i DG Research som &r ansvariga for
granskningen av redovisningarna. Det finns olika tolkningar av EU-regelverket
bland olika handl&ggare i DG Research; vissa &r mycket smidiga medan andra ar
mer kontrollerande.
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Utnyttjande av stodfunktioner hos larosaten och hos VINNOVA:s enhet for
Europaprogrammen

Forskarna fran de larosaten som ar framgangsrika i EU-sammanhang, dvs. de som
har fatt stor mangd medel och har manga deltagare och koordinatorer av EU-
projekt, uttryckte att deras universitet skickar tydliga signaler att de vill ha ett
starkt deltagande i EU:s ramprogram.

Det varierade hur mycket std forskarna fatt av sina universitet med att séka och
redovisa EU-projekt. De universitet som ligger i topp nér det géller antal EU-
projekt, antal koordinatorer och mangd erhallna EU-medel har alla en val
fungerande ’grants office” eller ”forskningsservice” som stodjer forskare i arbetet
att soka och redovisa EU-projekt.

Nagra av forskarna hade haft kontakt med VINNOVA:s enhet for
Europaprogrammen. De ndmnde att de fick bra service men att de anstéllda vid
enheten var mycket tidspressade och forskarna véande sig darfor inte dit for hjalp
igen. Endast nagon enstaka forskare hade kontaktat en National Contact Point
nagon gang. Flera forskare namnde att National Contact Points behdver mer
resurser for att kunna sprida information och 6ka kommunikationen mellan EU-
kommissionen och svenska forskare.

Atgarder som rekommenderas for att férbattra deltagandet i EU:s ramprogram

Forskarnas uppfattningar om hur Sverige ska kunna 0ka sitt deltagande i det
sjunde ramprogrammet har en stor spannvidd. Malet kan t.ex. nas genom 6kat
lobbyarbete i Bryssel och genom uttkad service fran VINNOVA:s enhet for
Europaprogrammen. Forhoppningar uttrycktes om att det svenska deltagandet
skulle 6ka genom Europeiska forskningsradets utlysningar av medel till
grundforskning men ocksa genom att Vetenskapsradet far 6kade resurser sa att
svenska forskare kan etablera starka forskarmiljoer i Sverige och darmed far
mojlighet att havda sig i den europeiska konkurrensen.

Forskarna som varit koordinatorer i EU-projekt framholl nyttan av att soka
synergieffekter mellan EU-projekt och nationellt finansierade projekt.

5.3 Vetenskapsradets experter, nationella kontaktpersoner och
huvudsekreterare

Intervjuer med Vetenskapsradets experter i EU:s programkommittéer och med
National Contact Points

Europeiska kommissionen har inrattat radgivande kommittéer, s.k.
programkommittéer och Utbildningsdepartementet har utsett experter som
fungerar som en lank mellan forskarsamhallet, berérda myndigheter och de
svenska kommittéledamoterna’.

! Nya riktlinjer for Sveriges arbete i programkommittéerna faststalldes av Utbildnings- och
kulturdepartementet i december 2006. Enligt dessa ska arbetet vara fordelat pa en ledamot fran
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| det foljande sammanfattas de synpunkter och forslag som framforts av
Vetenskapsradets experter och NCP.

I sina kontakter med forskare och EU-handldggare vid larosatena far experterna
vid Vetenskapsradet I6pande ta del av svarigheter och problem. Tva
problemomraden som aterkommande diskuterats under senare tid &r féljande.

Forskarna foredrar dverlag program av grundforskningskaraktar. De tematiska
delarna av ramprogrammen uppfattas vara politiskt styrda®. Dessa forskare menar
att politisk styrning ar helt i sin ordning pa den Gvergripande nivan, dar besluten
fattas av Europeiska kommissionen. Men nér det géller specifika utlysningar ska
det finnas utrymme for mer nyfikenhetsforskning. Andra forskare har uttryckt att
de upplever att vid utformningen av utlysningar far regionalpolitiska hansyn for
stort utrymme. De ser detta som ett problem och vill att fler bottom-up-program
skapas och en storre del av ramprogrammets budget gar dit.

Forskarna upplever att tidsramarna for EU:s utlysningar generellt &r for korta. Det
ar endast forskargrupper som redan har ett valfungerande europeiskt natverk och
en vél inarbetad forskningsidé som hinner fa in en bra ansokan i tid. Detta riskerar
att konservera forskningen; forskare som har en ny oprévad idé och unga forskare
som annu inte har byggt upp ett kontaktnat exkluderas.

Vetenskapsradets experter delar i hog grad de uppfattningar som framfors av
universitetens rektorer och handlaggare samt de enskilda forskarna om hur
Sverige kan oka sina framgangar i ramprogrammen.

De anser att det ar viktigt att forskare som soker medel fran EU inte bara har bra
projektforslag utan ocksa har bra kontaktnat med forskare i andra lander och
valjer samarbetspartner med omsorg.

regeringskansliet och en expert fran en myndighet som &r central for programkommitténs
samarbetsomrade. Experten ska bl.a. representera hela forskarsamhallet och naringslivet inom det
aktuella omradet och hélla nara kontakt med sin kommittéledamot, samordna kontakter mellan
myndigheter, i samrad med kommittéledamoten inratta en referensgrupp, infor varje maéte ge
forslag till regeringskansliet pa svensk standpunkt, uppratta minnesanteckningar fran maéten i
kommittén och stdimma av med ledamoten och inom en vecka informera referensgruppen samt
forskar- och myndighetsnéatverken, samarbeta nara med den inom omradet ansvariga nationella
kontaktpunkten (NCP), aktivt medverka i diskussioner kring och ge underlag till kommande
ramprogram och arbetsprogram, ta in och sammanstalla svenska aktorers synpunkter som ett
underlag for regeringskansliets synpunkter till Europeiska kommissionen, aterkoppla
Kommissionens reaktion pa de svenska forslagen och synpunkter till var och en som lamnat
sadana forslag. I sjunde ramprogrammet ar Vetenskapsradet enligt beslut av regeringen ansvarig
myndighet for samarbetet mellan Sverige och EU inom féljande omraden:
(i)Forskningsinfrastruktur, (ii) Fusion (inom Euratom), (iii) Halsa, (iv) Idéer (ERC), (V)
Manniskor (Marie Curie), (vi) Vetenskap i samhallet samt (vii) Samhallsvetenskap och
humaniora. | den sjunde ramprogrammet har Vetenskapsradet av Utbildningsdepartementet utsetts
att fungera som National Contact Point for huvudomradet ”Idéer” (primaransvar) samt for
programmet "Vetenskap i samhallet” (sekundaransvar). Uppdragen innebér att Vetenskapsradet
har ansvar for att sprida information i Sverige om dessa omraden.

® Programmet "Manskliga resurser och rérlighet/Marie Curie Actions” ("Manniskor” i sjunde
ramprogrammet) och det nya huvudomradet ”ldéer” (Europeiska forskningsradet) i sjunde
ramprogrammet har tydlig grundforskningskaraktar, medan évriga program ar tematiska.
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Det ar ocksa vardefullt om forskare kan 6ka sin kdannedom om hur Kommissionen
arbetar, genom att t ex delta i informationsmaéten eller att arbeta inom
Kommissionens beddmningsprocess (forskare anmaler sjélva sitt intresse att vara
granskare). Att bli utvald att sitta som radgivare i en "advisory group” ger stora
mojligheter till dialog med Kommissionen. Forskare bor alltsa uppmanas att pa
olika satt skapa kontakter med EU.

Experterna instdammer med rektorer, handldggare och forskarna om att det kan
behdvas mer praktiskt stod i samband med ansdkningsarbetet. Europaprogrammen
skulle kunna arrangera fler workshoppar om olika aspekter av
ansokningsprocessen. Dar kunde forskare t ex tréna sig i att beskriva hur den
forskning de vill utféra kan gynna Europa, vilket &r en viktig del i EU-
ansokningar. | de fall dar intervjuer ingar som ett led i Kommissionens
bedomningsprocess kunde potentiella sokande erbjudas att trana pa
intervjusituationer och pa att svara pa ovana fragor sdsom: ”Varfor har du valt att
forska vid ett svenskt universitet nar det finns universitet pa andra stéllen i Europa
som har battre rykte?” Eller pa fragor om vad Sverige har for stdndpunkt i olika
vetenskapliga eller samhéllsrelaterade &mnen.

Vetenskapsradets experter anser att forutom stod till forskare behovs det mer
organiserade diskussioner om hur det svenska deltagandet kan 6ka, dven om det
redan gors ett betydande arbete i de olika programkommittéerna. De méten som
med jamna mellanrum hélls pa Utbildningsdepartementet for allman uppdatering
om aktuella EU-fragor borde kunna ge utrymme at erfarenhetsutbyte om hur det
svenska deltagandet kan 6ka. Fran Vetenskapsradets National Contact Points-
representanter foreslas ett battre utnyttjande av dessa funktioner till
tvavagskommunikation. NCP vill aven se en tvavagskommunikation mellan
forskarsamhallet och Kommissionen.

Vetenskapsradets experter har patalat svarigheter med att férandra arbetsprogram
inom ramprogrammet. Erfarenheter fran programmet Manskliga resurser och
rorlighet/(Marie Curie Actions ("Manniskor” i sjunde ramprogrammet) visar t. ex.
att det kan kravas samarbete mellan enskilda medlemslander for att astadkomma
forandringar.

Intervjuer med Vetenskapsradets huvudsekreterare

Vetenskapsradets huvudsekreterare har regelbundna kontakter med forskare i
amnesrad och vid olika larosaten i Sverige. | det féljande sammanfattas de
synpunkter och forslag som framkommit i intervjuer med fyra huvudsekreterare
(Medicin, Naturvetenskap och teknik, Humaniora och samhallsvetenskap,
Utbildningsvetenskap).

Kvalitet och meritvarde i EU-finansierade forskningsprojekt

Huvudsekreterarna vid Vetenskapsradet anser att det ar allmant meriterande att
uppbéra externa forskningsmedel. Denna bedémning innefattar &ven EU-
finansiering. EU-finansiering uppfattas dock inte som mer meriterande &n annan
extern finansiering, t.ex. fran Vetenskapsradet. Meriten vid EU-finansiering ligger
framst i att forskaren hévdat sig i internationell konkurrens, snarare &n i den
vetenskapliga kvaliteten pa EU-projekten, som man menar manga ganger skiftar.
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Av stor betydelse ar ocksa att den forskare som beviljats EU-medel kan skapa sig
en internationell position och fran denna position paverka forskningsinriktningen
internationellt inom sitt forskningsomrade. Kontakter och moten pa europeisk
niva har betydelse for hur man kan forankra sig sjalv som forskare och sitt omrade
internationellt.

Den gemensamma standpunkten hos huvudsekreterarna ar att ramprogrammens
krav pa policyrelevans, tillampning, kommersialisering etc. ar svara att forhalla
sig till for svenska forskare. Det framhalls att policyrelevans och kontakter ibland
ar lika avgorande som vetenskaplig kvalitet for vilka projekt som beviljas
finansiering. Kulturella skillnader kan ocksa ha betydelse i bedémningen. Ju
narmare forskningen ligger kulturfragorna, desto svarare kan det vara att gora
vetenskapliga bedémningar. Betydelsen av begrepp som t.ex. utbildning och hélsa
skiljer sig mellan olika europeiska l&ander.

Huvudsekreterarna uppfattar kvaliteten pa EU-finansierade projekt som blandad.
Beslutsprocessen som tillampas inom ramprogrammen upplevs som otydlig.
Utvecklade kontaktnat kan vara av betydelse for framgang i EU-finansierade
projekt. Det ar huvudsekreterarnas uppfattning att kravet pa vetenskaplig kvalitet
ar hogre och mer genomfort i t.ex. Vetenskapsradets beddmning av ansokningar
an inom EU:s ramprogram. Vissa EU-finansierade projekt avser grundforskning
av mycket hog vetenskaplig kvalitet, medan andra har karaktéar av foretagsstod —
visserligen relevanta - men av nagot lagre vetenskaplig kvalitet.

Ett forslag som skulle kunna framja svenskt deltagande i EU:s ramprogram ar
darfor att tillampa en beslutsprocess inom ramprogrammen som ar battre anpassad
till universitet och hogskolor. En sadan process maste praglas av tydlighet och
Oppenhet och ha tydliga kvalitetskrav.

Hinder for svenskt deltagande i EU-finansierade projekt
Enligt huvudsekreterarna finns det finns flera hinder for svenskt deltagande i EU:s
ramprogram:

— Kravet pa policyrelevans (se ovan)

— Komplicerad, administrativ process. Det ar komplicerat att ansoka om
medel i ramprogrammen. ”Ratt” kontakter och uttryckssatt kan vara av
betydelse for en framgangsrik ansokan.

- Begransade medel i forhallande till arbetsinsatsen. Det tar oproportionerligt
mycket tid att séka och administrera EU-medel. I manga fall séker man for
mdjligheten att samarbeta och positionera sig internationellt — inte i forsta
hand for finansiering.

- Lag beviljningsgrad. Inom vissa forskningsomraden, t ex omraden inom

medicin, humaniora och samhallsvetenskap, bedéms chanserna som sma att
beviljas medel ur ramprogrammen.
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— Lag effektivitet. Projekt som finansieras av ramprogrammen &r ofta stora,
vilket stéller stora krav pa samordning. Effektiviteten i projekten ar inte
alltid optimal.

- Formerna for finansiering samspelar inte med universitetens verksamhet.
Exempelvis ges EU-finansiering ofta i 2-3 ar, vilket forsvarar finansiering
av doktorander.

Vad kan Europeiska forskningsradet (ERC) fa for betydelse?

Huvudsekreterarna ar positiva till Europeiska forskningsradet (ERC). Flera
framhaller att ERC pa mycket kort tid lyckats etablera sig och fora ut sitt budskap
pa ett framgangsrikt vis. Av betydelse ar att dess verksamhet &r i linje med
forskningsradens arbetsséatt och att det kommer att premiera vetenskaplig kvalitet i
forsta hand. | jamforelse med ramprogrammen i 6vrigt ar Europeiska
forskningsradets konstruktion sannolikt bekant for svenska forskare.

Huvudsekreterarna har delade meningar om huruvida de framsta forskarna i
Sverige kommer att soka medel fran Europeiska forskningsradet. De konstaterar
att forskare soker medel dar de finns och att det nya forskningsradet darfor
kommer att attrahera dven svenska forskare.

Vilka omraden kan prioriteras for att 6ka svenskt deltagande?

De omraden som Sverige arbetar for i EU maste enligt huvudsekreterarna ha en
rimlig profil i forhallande till svensk forskning. Sverige bor ocksa vara samordnat
med andra lander for att fa genomslag for sina forslag till prioriterade omraden.
Hér skulle den nationella samordningen mellan olika aktorer kunna forbéttras, t ex
genom att mer av paverkansarbetet lades pa myndighetsniva.

| fraga om prioriteringar av vissa forskningsomraden inom ramprogrammen ar
huvudsekreterarna forsiktiga. En synpunkt ar att satsningarna maste vara breda
och visionara. Ett exempel ar klimatfragan, som vanligen uppfattas som en
naturvetenskaplig fraga nar det egentligen &r en fraga som kraver
mangvetenskaplig forstaelse. Prioriterade omraden bor vara de som tar sin
utgangspunkt i samtidens ekonomiska och produktionsmassiga forandringar. Vi ar
pa vag in i en annan typ av ekonomi - vad betyder detta for kulturell mangfald,
befolkningsforflyttningar, demografiska forandringar, epidemiologi, konflikter,
spridningsforlopp, etc.?

| andra fall forutsatts koppling till industrin for att ett omrade ska prioriteras -
skogsforskning och pappersteknik ar exempel pa sddana omraden.

Vilken kan vara Vetenskapsradets roll i forhallande till ramprogrammen?
Vetenskapsradet har sedan sin tillkomst arbetat med att paverka vilka
amnesomraden som ska inga i ramprogrammen. Arbetet bedrivs pa flera nivaer
och upplevs ibland som otydligt. Myndighetens roll i forhallande till
ramprogrammen &r inte sjalvklar for huvudsekreterarna. Ska Vetenskapsradets
strategiska fragor anpassas till ramprogrammets innehall, eller ska radet ha samma
ordning som hittills? Huvudsekreterarna menar att VVetenskapsradet tillsammans
med andra aktorer aven fortsattningsvis bor vara med och foresla vissa
forskningsomraden inom ramprogrammen, helst samordnat med andra lander.
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Flera huvudsekreterare framhaller Europeiska forskningsradet som den del av
ramprogrammet som Vetenskapsradets bor arbeta aktivt med. Vetenskapsradet
bor ocksa verka for férenkling av processerna kring ramprogrammen, t.ex.
ansokningsforfarande och aterrapportering. Vetenskapsradet skulle ocksa kunna
ha en stodjande funktion for svenska forskare i ansokningsforfarandet till
ramprogrammen. Detta forutsatter mer resurser till Vetenskapsradet.

Ovriga synpunkter och forslag fran huvudsekreterarna

Integration mellan forskare i Europa framjas av ramprogrammen. De har haft stor
betydelse for utveckling av natverk och gemensamt tdnkande mellan akademiska
forskare och foretagsforskare i olika europeiska lander — hari ligger ett stort vérde.
Ramprogrammen har ocksa bidragit till att larosatena byggt upp stodfunktioner
for forskare ("grants office”, forskarsservice etc.), nagot som framjar
anslagssokande i allmédnhet.

Kanske kunde svenskt deltagande i ramprogrammen frdmjas av ett mer proaktivt
arbetssatt. Exempelvis kunde man utifran ramprogrammens innehall identifiera
vilka forskare och forskargrupper i Sverige som borde delta i ramprogrammen.
Svenska universitet och hdgskolor konkurrerar ibland med varandra pa ett
nationellt plan, vilket forsvarar nationell samordning for en gemensam ansokan.
Darfor behovs nagon samordnande aktor for denna verksamhet, t.ex. VINNOVA.
Det borde ga att "spetsa” det nationella samordningsarbetet for paverkan av
innehallet i framtida ramprogram. Mer av detta arbete borde enligt
huvudsekreterarna ske pa myndighetsniva och mindre pa departementsniva.

5.4 Sammanfattning

Det rader en stor enighet om ramprogrammens betydelse for att integrera forskare
i Europa och for att utveckla forskarnatverk. Fran larosatena ser man dessutom
ramprogrammen som ett betydande komplement till den évriga
externfinansieringen och till basanslagen. Vidare framjar ramprogrammen ¢kad
forskarrérlighet, mojlighet att rekrytera unga forskare och 6kat samarbete med
naringslivets forskning.

Det finns &ven en samsyn nar det géaller ramprogrammens bidrag till att svenska
forskare kan hédvda sig i den internationella konkurrensen och kan skapa sig en
internationell position. Fran larosatena framhaller man att deltagandet i
ramprogrammen stérker larosatenas internationella profil och ger en
kvalitetsstampel at forskningen. Saval larosatena som huvudsekreterare vill i
hogre grad an hittills kunna paverka ramprogrammens innehall och relevans for
svensk forskning.

Nar det galler hinder for svenskt deltagande i ramprogrammen rader &ven stor
enighet mellan universiteten, forskarna och Vetenskapsradet om att det framst ar
den administrativa processen i kombination med den laga beviljningsgraden och
begransade medel som fungerar som hinder.

For att komma tillratta med dessa hinder foreslas samstamt att
Utbildningsdepartementet tillskjuter 6kade resurser for att mojliggora utdkade
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stodfunktioner pa nationell niva utéver de stodfunktioner som inrattats vid
larosétena.

Vetenskapsradet och dess experter i programkommittéerna bor verka for
forenkling av ansokningsférfarande och aterrapportering, samt for att
ramprogrammen tillampar en beslutsprocess som praglas av tydlighet, 6ppenhet
och kvalitetskrav. Fran universitet och hogskolor foreslas upprattandet av en
nationell strategi for att framja och samordna svenskt forsknings- och
utvecklingssamarbete inom EU som inkluderar Utbildningsdepartementet och
Naringsdepartementet.

Fran larosatena och forskarna patalas andra problem med deltagande i
ramprogrammen. Det galler kostnader for overhead som inte tcks av EU, EU:s
krav pa medfinansiering fran larosatena samt EU:s krav pa manga
partnerorganisationer i projekt. For att kompensera for dessa merkostnader,
tidsatgang och risktagande i samband med ansokningar vill universiteten ha
statliga anslag och planeringsbidrag, eller alternativt att forskningsraden tar pa s
detta arbete.

Nér det galler ramprogrammens olika delar finns det inte ovéantat en bred
uppslutning kring program av grundforskningskaraktar saval fran forskare vid
universiteten som fran huvudsekreterare vid Vetenskapsradet. Det medfor att
forvantningarna ar hoga pa svensk utdelning vid utlysningar av det Europeiska
forskningsradet.

ig
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6. Vetenskapsradets forslag till 6kat svenskt deltagande i
sjunde ramprogrammet

Vetenskapsradet baserar sina forslag pa ett brett underlag. Utéver VINNOVA:s
rapport Analys av det svenska deltagandet i EU:s ramprogram for forskning och
teknisk utveckling (mars 2007), som namnts ovan, har tva andra rapporter fran
VINNOVA beaktats, namligen Svenskt deltagande i sjatte ramprogrammet
(februari 2007) och En offensiv roll for Sverige i Europas forsknings- och
utvecklingssamarbete/strategier for okat svenskt utbyte av FoU-program pa EU-
niva (november 2006). | den sistnamnda rapporten ingar sex strategier for olika
branscher (flyg och rymd, fordon, lakemedel, bioteknik och medicinteknik,
metallurgi, skog och trd samt IT och telekom) och en branschoberoende,
dvergripande strategi for svenskt forsknings- och utvecklingssamarbete inom EU.

VINNOVA identifierar tva satt varigenom det svenska deltagandet i EU kan
forbattras: genom att paverka utformningen av EU:s FoU-program och genom att
underlatta for svenska aktorer att delta i dessa program. | rapporten En offensiv
roll fér Sverige i Europas forsknings- och utvecklingssamarbete: strategier for
okat svenskt utbyte av FoU-program pa EU-niva foreslar VINNOVA att fokus
laggs pa nationella forskningsprogram och medfinansiering av projekt samt pa
stod till sma och medelstora foretag och stdd till koordinatorer.

Dokument som beskriver larosatens internationella strategier och EU-strategier,
samt rapporten Europeanization of SLU - an analysis and practical approach,’
som sammanstaller asikter fran 232 forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet och
ett 20-tal personer i SLU:s ledning, ar andra dokument som beaktats.

Med stod av dessa dokument och de svar som insamlats fran rektorer, EU-
handlaggare, forskare och forskningsadministratorer for Vetenskapsradet fram
sina forslag till insatser for att forbattra deltagandet fran Sverige i det sjunde
ramprogrammet och i framtida ramprogram.

Sett fran Vetenskapsradets utgangspunkt ar den stora forandringen i det sjunde
ramprogrammet, jamfort med det sjatte, inrattandet av Europeiska
forskningsradet, ERC, som ingar i det nya huvudomradet ”ldéer”. En annan nyhet
ar att "Samhallsvetenskap och humaniora” har inforts som ett program inom
huvudomradet ”Samarbete”.

Det ar till storsta delen forskare vid universitet och hogskolor som svarar for det
svenska deltagandet i EU:s ramprogram. Vetenskapsradet anser att det ar viktigt
att Sverige fortsatter att aktivt stodja Europeiska forskningsradet och verkar for att
EU i framtiden okar resurserna for forskning, sarskilt till ERC. Detta ar
formodligen den enskilt mest betydelsefulla insats som kan goras for att bade dka
antalet svenska deltagare i EU-projekt och Sveriges andel av
forskningsresurserna.

Att skapa mojligheter for svenska forskare att delta i EU:s ramprogram &r av
storsta vikt. Detta kan ske genom att stodja forskarna vid universitet och

° Blokhuis and Rosén 2006. Sveriges lantbruksuniversitet.
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hogskolor i processen att ansoka om bidrag men ocksa genom att underlatta for
forskarna att finnas pa plats i Bryssel. Vetenskapsradet ser positivt pa den nya
nationella organisationen av EU-arbetet och vill understryka vikten av proaktivt
arbete via EU:s programkommittéer. For att denna organisation och andra typer av
stod mer direkt till forskarna ska ge full effekt kravs dock 6kade resurser.
Resurserna maste fordelas mellan regeringskansliet, Vetenskapsradet, VINNOVA
och larosatena sa att inte nagon svag lank uppstar i kedjan.

Det &r viktigt att aktivt folja utvecklingen inom Europeiska forskningsradet, men
aven utvecklingen av ramprogrammet i 6vrigt, sasom det nya programmet med
inriktning mot humaniora och samhallsvetenskap inom huvudomradet
”Samarbete” och programmet Méanniskor som bland annat satsar pa
samfinansiering med nationella, regionala och internationella
forskningsorganisationer som utlyser post doktorprogram.

Tva problem med medel fran EU:s sjatte ramprogram har varit dels kraven fran
EU pa medfinansiering fran de larosaten som tilldelats medlen, dels skillnaden
mellan det paslag om 20 % pa bidragen som EU &r beredd att betala for indirekta
kostnader (overheadkostnader) i samband med genomfdrandet av EU-projekt och
det paslag om 35 % som de svenska larosatena kraver.'? Ett sétt att p& nationell
niva bidra till en l6sning av dessa problem kunde vara inforandet av ett sérskilt
statligt anslag dar forskarna kan ansoka om tillaggsbidrag. Ett sadant anslag
skulle da kunna ses som en del av en satsning pa konkurrensutsatta
fakultetsanslag. Ett annat, mer indirekt, satt vore att anvdnda mangden EU-medel
som en av flera indikatorer vid férdelning av konkurrensutsatta fakultetsmedel.
Eftersom medfinansieringsproblemen kan antas drabba unga forskare mer an
aldre, som troligen har storre forskningsresurser, bor eventuella nya sétt att 6ka
medfinansieringen utformas sa att unga forskare prioriteras

10 Reglerna for tackande av indirekta kostnader vid genomférandet av EU-projekt dndras i sjunde
ramprogrammet.
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