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FORORD

Vetenskapsradets uppdrag att fordela forskningsbidrag till forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet &r ett
viktigt uppdrag av betydelse for bade forskarsamhallet och det omgivande samhéllet. Det ingar i vart
kvalitetsarbete att folja upp och identifiera hur vi kan forbattra vara beredningsprocesser. | det arbetet ar det
viktigt att ha tillgang till detaljerad information om hur beredningsprocessen fungerar i vara beredningsgrupper.
Jamstalldhetsobservationer &r ett sétt att kvalitetssékra viktiga delar av processen samt hitta verktyg som kan
hjélpa oss att na vara jamstélldhetsmal och att sprida goda exempel.

Forra aret genomforde Vetenskapsradet sin fjarde omgang jamstélldhetsobservationer. Varje omgang
observationer har redovisats i en rapport som bildat underlag for uppféljning i form av atgarder och
rekommendationer for att forbattra beredningsprocessen ur jamstélldhetssynpunkt. Denna rapport, den senaste i
raden, visar goda exempel pa hur jamstalldhetsaspekter beaktas i samband med beredningsgruppsméten, men
att det fortfarande finns mycket som kan forbéattras. Ett exempel som lyfts fram i denna rapport &r en tendens
hos négra av granskarna att betrakta jamstélldhet som ett ”politiskt randvillkor” som stdr i motsats till den
kvalitetsbedomning som Vetenskapsradet genomfor via bedémningsgrupperna. Vetenskapsradets utgangspunkt
ar daremot att jamstélldhet sett i ett storre sammanhang &r en kvalitetshdjande faktor; det &r en viktig uppgift
for oss framdver att férmedla detta till alla inblandade i beredningsprocessen. En annan utmaning dr att flytta
fokus fran jamstalldhet enbart i relation till utfall, till en diskussion som handlar om processerna.

Aven om rapporten visar att vi har kommit en bit pa vagen, kan vi konstatera att det finns ett behov att fortsétta
utveckla vart beredningsarbete fran ett jamstalldhetsperspektiv. Jamstalldhet uppnas inte genom enstaka
punktinsatser utan kraver ett langsiktigt och kontinuerligt arbete for att sékerstalla att alla processer och beslut
genomsyras av ett jamstalldhetsperspektiv. Och det ar ndgot som vi pa Vetenskapsradet arbetar aktivt med.

Sven Stafstrom John Tumpane
Generaldirektor Projektledare
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1 SAMMANFATTNING

Jamstélldhetsobservationerna syftar till att undersoka hur Vetenskapsradets beredningsprocess fortloper ur ett
jamstalldhetsperspektiv och att identifiera sarskilda forbattringspunkter. 1 den hér rapporten belyser forfattarna
processens olika moment och féljer upp hur processen har utvecklats sedan foregaende observationsrapport.

Studien visar att Vetenskapsradet har implementerat nagra atgarder som har haft effekt och forbattrat
beredningsprocessen ur ett jamstalldhetsperspektiv. Bland annat kan ndmnas utbildningsinsatser som i viss
utstrackning har lett till en 6kad medvetenhet om jamstalldhetsfragor och en tydligare roll for myndighetens
personal. Konkreta atgéarder sasom bordsplacering i samband med méten har ocksa lett till en forbattring av
bedémningspanelernas gruppdynamik ur ett jamstalldhetsperspektiv. Ytterligare en positiv forandring ar nya
rutiner inom ett av amnesraden, dar prioritering och forslag till finansiering inte langre sker i samma instans.

Observationerna pekar samtidigt pa vikten av att Vetenskapsradet fortsétter med ett aktivt jamstalldhetsarbete.
For att ytterligare sakerstélla kvaliteten i beredningsprocessen finns det ett behov av att ett
jamstalldhetsperspektiv konsekvent tillampas under hela processen. Vidare bor kopplingen mellan jamstélldhet
och kvalitet formedlas tydligare till granskarna.

En 6vergripande slutsats fran observationerna ar att nar olika informella strukturer eller outtalade
bedémningskriterier far inverkan pa bedémningsprocessen sa paverkas jamstalldheten negativt. For att
minimera paverkan av dessa foreslar forfattarna en 6kad formalisering av processen. Forslagen preciseras i
form av 14 rekommendationer som grupperas under tre huvudrubriker:

1)  Formalisera och fortydliga roller

2)  Formalisera kriterier och instruktioner
3) Formalisera och strukturera diskussionerna
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2 SUMMARY

These observations on gender equality aim to investigate the Swedish Research Council’s evaluation process
from a gender equality perspective and to identify particular points where improvements can be made. The
authors shed light on the various elements of the process and follow up its development since the previous
observation report.

The study shows that the Swedish Research Council has implemented a number of effective measures and has
improved the evaluation process from a gender equality perspective. These measures include training initiatives
which have to some extent led to a greater awareness of gender equality issues and a clearer role for the
Council's staff. Concrete measures, such as pre-determined seating arrangements for meetings, have also
improved the group dynamics in the evaluation panels from a gender equality perspective. Another positive
change is new procedures in one of the scientific councils, whereby prioritisation and proposal for funding are
no longer dealt with in the same forum.

At the same time, the observations point to the importance of the Swedish Research Council continuing its
active work towards gender equality. To further ensure the quality of the evaluation process, there is a need to
apply a gender equality perspective consistently throughout the process. Furthermore, the link between gender
equality and quality should be conveyed more explicitly to the reviewers.

An overall conclusion from the observations is that when various informal structures or unstated assessment
criteria have an influence on the evaluation process, this has an adverse effect on gender equality. To minimise
the impact of these, the authors propose a greater formalisation of the process. The proposals are specified in
the form of 14 recommendations grouped under three main headings:

1)  Formalise and clarify roles

2)  Formalise criteria and instructions
3) Formalise and structure discussions
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3 INLEDNING

3.1 Bakgrund

Vetenskapsradet ar en statlig myndighet med uppdrag att finansiera grundforskning av hogsta vetenskapliga
kvalitet. Vidare ska Vetenskapsradet agera som radgivare till regeringen i forskningspolitiska fragor och arbeta
aktivt med forskningskommunikation. Att stddja forskning av hogsta kvalitet innebar att myndigheten maste
sékerstélla att bedomningar av ansdkningar om forskningsbidrag ger alla sokande samma forutséttningar och
mojligheter. Ett kvalitetssakringsarbete &r darfor viktigt. Ett led i detta &r att belysa beddmningsprocessen ur ett
jamstélldhetsperspektiv.

For att kvalitetsséakra beddmningsprocesserna vad géller jamstélldhet har observationsstudie valts som den mest
lampade metoden. Som framgar av en tidigare publicerad rapport, Jamstalldhetsobservationer i ett urval av
Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012, kunde vi i projektgruppen (se nedan) med metoden synliggdra
potentiella fallgropar i bedémningsprocessen och vécka diskussion kring férdelningen av forskningsmedel ur
ett jamstalldhetsperspektiv. Avsikten med den héar rapporten ar utover detta att utveckla och generellt beskriva
hur ett medvetet och jamstallt forhallningssatt kan och ska genomsyra bedémningsprocessen, med fokus pa
forbéattringsmojligheter. En forhoppning &r att rapporten kan gagna dven andra forskningsfinansidrer och
bidragsgivare och vidare forskarsamfundet generellt: sakkunniggranskning &r ett utbrett selektionsverktyg inom
akademin som anvénds bland annat vid rekrytering av forskare till 1aroséten, vid befordran och i universitetens
interna fordelning av forskningsmedel.

Arbetet med jamstalldhetsobservationer vid Vetenskapsradet inleddes 2008 pa initiativ av en
beredningsgruppsordforande.! Arbetet har sedan dess utvecklats metodologiskt och med avseende pa antal
observerade bedomningsgrupper. Projektgruppen har noterat en efterfragan fran granskare som 6nskar fa 6kad
kunskap och konkreta rad om hur ett jamstalldhets- och genusperspektiv kan tillampas i bedémningsprocessen.
Det har mérkts bland annat genom att ledamdterna har visat ett intresse for arbetet och valkomnat
observatdrerna i gruppen.

Vetenskapsradet ar en av arton pilotmyndigheter som under 2014 arbetat med jamstalldhetsintegrering med
stod fran Nationella sekretariatet for genusforskning. For flera av pilotmyndigheterna ar bidragsgivning en
viktig del av verksamheten och ett informellt natverk for dessa har bildats. N&tverket har identifierat en
generisk processkarta over de olika stegen i bidragsgivningsprocessen dar ett jamstalldhetsperspektiv ska rada.
Arbetet med beredning av bidragsansékningar ar ett av dessa steg.

Projektgruppen har bestatt av fyra personer: Veronica Ahlgvist, Johanna Andersson, Lisbeth Sédergvist och
John Tumpane. Gruppen har haft givande diskussioner med Fredrik Bondestam och Louise Grip pa Nationella
sekretariatet for genusforskning om rapportens uppléggning och relation till myndighetens uppdrag om
jamstélldhetsintegrering (JiM).2

1 Jamstalldhetsobservationer i fyra beredningsgrupper 2011, Johanna Andersson, Cecilia Hahn Berg, Camilla Kolm, Vetenskapsradets lilla
rapportserie 3:2012

2 http://www.jamstall.nu/jim/
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3.2 Utgangspunkter

Jamstélldhet inom akademin &r en angelagen fraga — for statsmakten, for medborgarna och inte minst for
forskarna sjilva. Amnet har varit foremal for ménga utredningar och debattinlagg. Problematiken ar bade val
beskriven i litteraturen och val kand for de flesta inom sektorn.® En jamstalld akademi handlar om hur vi tar
tillvara manskliga resurser, formagor och idéer oavsett kon.* Vetenskapsradets jamstalldhetsstrategi “utgar fran
att forskningskapacitet finns i samma utstrackning hos bada kénen. Vetenskapsradet har vidare som
utgangspunkt att forskningen gagnas av att bade kvinnor och mén deltar och bidrar med sin kompetens och sina
erfarenheter.”®

For en statlig myndighet ar de nationella jamstalldhetspolitiska malen ocksa en viktig utgangspunkt:

Sveriges 6vergripande jamstalldhetspolitiska mal ar att kvinnor och mén ska ha samma makt och méjlighet
att forma samhéllet och sina egna liv.

De tva forsta av de fyra delmalen handlar om:

o En jamn fordelning av makt och inflytande. Kvinnor och mén ska ha samma rétt och méjlighet att vara
aktiva medborgare och att forma villkoren for beslutsfattandet.

e Ekonomisk jamstalldhet. Kvinnor och méan ska ha samma mdjligheter och villkor i fraga om utbildning och
betalt arbete som ger ekonomisk sjalvstandighet livet ut.

De har tva delmalen ar hogst relevanta for fordelning av forskningsmedel da beredningsarbetet handlar om
béade beslutsfattande och fordelning av ekonomiska resurser. Det &r en maktutévning att vara med i
beslutsprocesser om vem som ska fa maéjlighet att forska och vilka fragor som ska beforskas. Forskaren som
beviljas bidrag av Vetenskapsradet far ekonomiska forutsattningar for att fullfolja sina idéer och i vissa fall
innebar det ocksa att forskaren kan trygga sin egen anstallning och utvecklas i sin forskarkarriar. Det kan ocksa
medfora ett visst fortroendekapital och i forlangningen ett inflytande pa forskningsfaltet, da det finns ett hogt
symbolvarde i att beviljas forskningspengar fran en statlig finansiar.

Om jamstalldhet och jamlikhet

Fokus for den hér rapporten &r just jamstélldhet. Avsikten &r att underséka om méan och kvinnor har samma
forutsattningar och méjligheter att erhalla forskningsbidrag. Fragan &r dock inte frankopplad det bredare
begreppet jamlikhet. Det ar viktigt att betona att det inte enbart &r kon, eller uppfattat kon, som kan paverka en
bedémningsprocess. Det finns andra maktordningar® som kan paverka bedémningen. Det kan till exempel vara
de dvriga lagstadgade diskrimineringsgrunderna, det vill séga: etnisk tillhdrighet, konsidentitet eller
konsuttryck, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning och alder.” Men det
kan ockséa handla om andra faktorer som akademisk rang, tillhérighet till en viss forskningsdisciplin eller
skolbildning, larosatestillhdrighet, geografisk harkomst eller sprak. Alla dessa faktorer &r i samspel med
varandra och det &r séllan mdjligt att granska en maktordning utan att ta hansyn till andra. Projektgruppen har

Jamstalldhet i akademin — en forskningsoversikt, Drude Dahlerup.

”[jamstilldhet] &r ocksa en friga om kvalitet och hur vi i dagens kunskapsintensiva samhille forvaltar vara manskliga resurser. Befolkningens
samlade resurser och potential méste utnyttjas for att skapa forutséttningar for forskning av hég internationell klass, for ett vixande svenskt
naringsliv, for framstdende konst- och kulturskapande och for en effektiv offentlig sektor.” Svart pa vitt — om jamstalldhet i akademin (2011)
s.19. Slutbetinkande fran Delegationen for jamstélldhet i hogskolan

Vetenskapsradets jamstalldhetsstrategi 2014.
Med maktordning menas en hierarkisk ordning som ger olika grupper olika mycket makt i samhéllet.
Diskrimineringslagen 2008:567. L&s mer hos Diskrimineringsombudsmannen (DO): www.do.se
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varit medveten om detta och i sitt arbete forsokt ta hansyn till hur andra kategorier an kén ocksa kan leda till en
partiskhet i bedémningen eller skapa statushierarkier som samspelar med kdnsmaktsordningen.

En insikt som vara observationer har genererat ar att alla oavsett kon eller annan tillhGrighet vinner pa en 6kad
formalisering av bedémningsprocessen. Rekommendationerna som foljer i kapitel 6 ar saledes inte bara
atgarder som kan framja jamstalldhet i verksamheten utan aven jamlikhet i en bred bemérkelse. Det ar ocksa
viktigt att betona att alla ledamoter oavsett kon bar pa forestallningar om kén och évriga maktordningar samt
att mén och kvinnor som ansdker om forskningsbidrag och som inte tillhor den akademiska normen (eller den
gangse bilden av en forskare) skulle kunna missgynnas om sadana uppfattningar kommer till uttryck i och har
inverkan pa processen. Det innebér att alla har ett ansvar for att bidra till en valfungerande process genom att
inta ett reflekterande och kritiskt forhallningssatt till uppdraget.

Jamstalldhet i det akademiska rummet

De normer, forestallningar och fordomar som finns i samhaéllet aterspeglas och aterskapas i alla sociala
sammanhang. De férekommer vid alla typer av moéten och kan uttryckas antingen tydligt eller mer subtilt. Vissa
normer och forestélliningar kan vara mer eller mindre specifika for den akademiska kulturen och/eller den
svenska kontexten.® Den akademiska kulturen kan till exempel fargas av historiskt sett manligt kodade former
for kunskap, sprakbruk, amneshierarkier och sa vidare. Att belysa eventuella ojamstélldheter i det akademiska
rummet kan samtidigt utmana den akademiska sjélvbilden av objektivitet och meritokrati. Férekomsten av en
sadan spanning i akademiska sammanhang har beskrivits tidigare av andra.’

”Forskningen om akademins kultur och normer ror sig framst pd makroniva och analyserar den dominerande/éverordnade
akademiska kulturen och normerna ur ett kritiskt genusperspektiv. Spanningen mellan & ena sidan akademins hierarkiska och
mansdominerade Kultur och & andra sidan forestaliningen om akademin som ett konsneutralt rum — eller en kultur utan kultur — dar
objektivitet och meritokrati rader har studerats bade nationellt och internationellt. | Sverige har bland andra Jordansson och
Thorngvist, genom att empiriskt studera inforandet av Thamprofessurerna, beskrivit hur akademin gor motstand mot politiska
forsok att 6ka jamstélldheten i den egna organisationen. Genom att jamfora denna reform med ”varannan damernas” i politiken,
belyser Thérngvist ett av fundamenten i akademins sjalvuppfattning — meritokrati ses som ett objektivt system som varken gynnar
eller missgynnar individer pa grund av deras grupptillhorighet, utan premierar faktisk kunskap, kompetens och intelligens.
Vetenskapens resultat — kunskap, forklaring, forstaelse — &r dessutom oberoende av forskaren, och darfor finns inget behov av
representativitet bland akademins anstallda. Forsok att problematisera detta antagande méter motstand, oavsett om de kommer fran
akademin sjalv, fran den férment oférstaende akademiska byrakratin, eller fran politiken.”

Samma spanning kan finnas nar krav pa jamstalldhet stalls pa bedomningsprocesser som bygger pa
sakkunniggranskning och dar det finns en férestallning om att objektivitet och saklighet redan rader. Enligt
Vetenskapsradets jamstilldhetsstrategi 4r ”[myndighetens huvuduppgift] att fordela forskningsstdd till den
forskning som har hogst vetenskaplig kvalitet och som bést framjar fornyelse. For att klara denna uppgift krévs
att bedomningen av ansokningar sker pa ett sakligt satt. | en saklig bedomning ingdr att den ska vara
konsneutral; Vetenskapsradet ska stodja de allra bésta forskarna oavsett om de ar kvinnor eller man.”** Har kan
det finnas en motséttning mellan vad de inblandade uppfattar som sakligt och kénsneutralt och hur normer och
forestallningar faktiskt produceras och reproduceras i den kollegiala beddmningsprocessen. Darfér menar att ett
kritiskt forhallningssatt och ett jamstalldhetsperspektiv bor genomsyra hela bedémningsprocessen.

Dold kénsdiskriminering pa akademiska arenor — osynligt, synligt, subtilt, Liisa Husu, Hogskoleverkets rapportserie 2005:41 R

”Forestillningen om att Sverige &r jamstillt, tillsammans med tilltron till akademins meritokratiska system gor att kvinnor och mén inte
uppmérksammar att deras villkor i akademin &r maktstrukturerade” — s. 13, Kokbok for en jamstalld akademi, Anna Gatti, SULF:s skriftserie
XXXIX

10 yr svart pa vitt — om jamstalldhet i akademin (2011) .98 — Delegationen for jamstalldhet i hogskolans slutbetdnkande
u Vetenskapsradets jamstalldhetsstrategi 2014.
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Sakkunniggranskning

Sakkunniggranskning, ocksa kallad kollegial bedémning eller peer-review ar den framsta
kvalitetssdkringsmekanismen inom akademin. Det &r en metod som &r vél forankrad hos forskarsamfundet och
som anses vara kvalitetshjande. Den kritik som ibland riktas mot metoden &r att den kan vara konserverande
och att granskarna inte &r helt neutrala — d.v.s. att det finns en faktor av partiskhet. | den vetenskapliga
litteraturen finns det olika satt att kategorisera och problematisera den partiskhet som kan uppsta i kollegiala
bedémningsprocesser. En noggrann genomgang av forskningen pa det omradet finns i Lena Gemzoes rapport
Kollegial bedémning av vetenskaplig kvalitet. *2

Enligt Gemzgde har man tidigare diskuterat partiskhet i termer av sociala och institutionella faktorer dvs. “att
personliga, sociala eller institutionella egenskaper hos den sokande paverkat bedomningen sa att den inte
utforts i Gverensstammelse med den géllande definitionen av vetenskaplig kvalitet”.** Att en sadan partiskhet
inte ar énskvard i en bedémningsprocess framgar tydligt av definitionen. Gemzde fortsétter med att beskriva
hur det inom forskningsfaltet idag ibland talas om nagot som kallas for kognitiv partiskhet — dvs. att preferenser
for den forskning man sjalv arbetar med och kénner igen sig i leder till att beddmningen inte kan betecknas som
alldeles opartisk. Det finns emellertid de som menar att kognitiv partiskhet inte ar problematisk. En granskare i
en peer-review-process &r vald just for att hen foretrader en viss disciplin och har kdnnedom om vissa metoder,
teorier med mera och ska tillféra just det perspektivet i beddmningen av vetenskaplig kvalitet.** Darfor har Liv
Langfeldt i sin forskning istéllet velat prata om den akademiska/professionella partiskheten och den
personliga/icke-professionella partiskheten.®® En process som bygger pa kollegial bedomning bor strava efter
att minimera den personliga partiskheten och ha tydliga och strama regler och riktlinjer for att hantera den
akademiska partiskheten (till exempel genom strikta javsregler). Detta antagande har varit utgangspunkten for
vara rekommendationer i kapitel 6. Oavsett vilken kategorisering av partiskheten som anvands ar det viktigt for
processen att alla inblandade &r medvetna om problematiken och strévar efter att minimera dess inverkan.

12 Kollegial bedomning av vetenskaplig kvalitet — en forskningsoversikt. Lena Gemzoe, Vetenskapsradet (4, 2010) s.6

3 Ibid.

1% Researchers as evaluators: tasks, tensions and politics, Liv Langfeldt och Svein Kyvik, High. Educ. (2011) 62:199-212

1 Judging quality — Expert panels evaluating research: decision-making and sources of bias. Liv Langfeldt, Research Evaluation (2004) 13 (1) s. 58
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4 METOD

I den har studien har vi anvént oss av en enklare observationsmetod som &r inspirerad av metoden deltagande
observation, som anvands inom vissa forskningsfalt. Det &r en metod som lampar sig for att fanga diskrepansen
mellan vad vi séger att vi gor och vad vi de facto gor (och séger).

Metoden har flera fordelar, till exempel kan observatéren pa ett omsorgsfullt satt fanga sprak, samtalskultur,
och gruppens sociala samspel. Samtidigt finns det utmaningar i att anvanda metoden; minnet &r selektivt,
liksom var perception, och det finns alltid risk for att gora subjektiva tolkningar eller feltolkningar. Att se
monster i det som ar vant och bekant ar en annan svarighet. For att problematisera den egna subjektiviteten har
observatdrerna haft avstamningsmoten dér detta har diskuterats.

Ur ett etiskt perspektiv &r problemet att subjekten (ledaméter i beddmningsgrupper) blir utlamnade till
observatorens tolkning vilket leder till en asymmetrisk relation. Risken finns ocksa att observatéren genom sin
narvaro paverkar interaktionen i rummet. Observattrerna har varit medvetna om problemet och har for att
minimera riskerna for paverkan intagit en passiv roll pa métena och inte heller gett direkt aterkoppling till
ledaméterna.

Syftet med att anvanda metoden ar dock inte att fastsla ett orsakssamband mellan vad som sigs pa métena och
det slutliga utfallet vad géller beviljningsgraden.

4.1 Integritetsaspekter

En viktig forutsattning for denna observatorsstudie har varit att ledamdterna i beredningsgruppen inte kénner
sig 6vervakade eller hammade pa nagot sétt av att en observator sitter med i rummet. Observatorens narvaro
ska vara passiv och inte paverka utfallet av diskussionerna. Studien har inte syftat till att utvardera ledamaéterna
och deras beteende som individer, utan till att utvérdera hur processen léper ur jamstélldhetsperspektiv.
Observatorerna har informerat ledaméterna om syftet med studien vid borjan av varje mote.

4.2 Material

Observationer har genomforts i atta beredningsgrupper fran fyra olika amnesrad och kommittéer under deras
arbete med bedémning av ansékningar inom Vetenskapsradets sa kallade stora utlysning. Vi har valt att
observera tva beredningsgrupper inom naturvetenskap och teknikvetenskap (NT), en inom humaniora och
samhaéllsvetenskap (HS), en inom utbildningsvetenskap (U) och fyra inom medicin och halsa (MH). Dessa atta
beredningsgrupper tillsammans hanterade 465 ansokningar for projektbidrag (motsvarande 12 procent av de
inkomna ansokningarna for den bidragsformen), och 177 ansdkningar for projektbidrag for unga forskare
(motsvarande 17 procent av de inkomna ansokningarna till den bidragsformen).

Observatorerna har tagit del av samma material som beredningsgruppernas ordinarie ledaméter, saval
dokument i Vetenskapsradets webbaserade granskningsverktyg VR Review, som utdelade handlingar i
samband med méten.

Materialet som legat till grund for analysen utgérs av observatérernas anteckningar och méatningar.
Observattrerna har lyssnat till beredningsgrupperna diskussioner, noterat placering i rummet, fort anteckningar
Over podngséattningen och métt talartid. Anteckningarna har forts efter en semistrukturerad mall for att 6ka
jamforbarheten mellan olika grupper och observatérer. Observatorerna har deltagit pa samtliga sammantraden
gruppen har haft, det vill sdga de fysiska méten och telefonmoten som har hallits. Det huvudsakliga underlaget
for vara observationer ar inhdmtat under héstens tva dagar langa beredningsmaten; inom vissa av
Vetenskapsradets amnesrad och kommittéer det enda tillfalle da alla beredningsgruppsledamater traffas fysiskt
och diskuterar ansékningarna.
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5 OBSERVATIONER

Vetenskapsradets karnverksamhet ar beredning av inkomna forskningsbidragsansokningar. Den bygger pa en
sakkunnig bedémningsprocess, det vill sdga att ansékningarna granskas av andra aktiva forskare inom féltet.
Hela bidragsgivningskedjan ar en komplicerad process som omfattar manga steg — utlysning, ansokan,
beredning, beslut, finansiering och uppféljning. Observatdrsstudien har granskat beredningssteget, vilket i sin
tur bestar av flera olika moment: (1) rekrytering och instruktioner till granskare, (2) individuell granskning, (3)
gallring, (4) beredningsgruppsmaéten och (5) prioritering. Observationerna presenteras har i den ordningen.

For varje avsnitt diskuterar vi relevansen av ett jamstélldhetsperspektiv, presenterar de samlade observationerna
illustrerade med konkreta exempel (positiva sval som negativa) och sammanfattar vara slutsatser. Vi vill
poéngtera att observationsstudien inte avser att aterge en heltackande bild av beredningsprocessen, utan den &r
en kritisk granskning med fokus pa omraden dar det finns forbattringspotential.

5.1 Rekrytering och instruktioner till granskare

Gruppsammansattning

Ur ett jamstélldhetsperspektiv ar rekryteringen av granskarna och i vilka konstellationer de grupperas en viktig
aspekt av beredningsprocessen — vilka har valts ut, vilken information har de fatt om uppdraget och vilka
instruktioner har de fatt om hur uppdraget ska genomforas? Valet av ledaméter avgor beredningsgruppens
sammansattning, inte enbart vad galler konsférdelning utan ocksa andra faktorer, vilka i sin tur paverkar vilken
(formell liksom informell) information, vilka perspektiv och vilken forforstaelse ledamoterna tar med sig till
beredningsgruppsmotet.

Vi har noterat en rad faktorer som enligt var bedomning ofta spelar roll for hur samtalet fors; vilka som
kommer till tals och vilka som inte gor det, vilkas asikter som véager tungt, och vilkas som inte gor det. Det
handlar om kon, yrkesmassig rang, akademisk rang, amnesmassig status (forskningsomraden med hég
respektive 1ag status) och geografisk harkomst.® Exempelvis blev det tydligt i en bedémningsgrupp att
statusordningen skapade ett informellt maktcentrum. Ordférande i den observerade gruppen responderade pa
detta genom att ofta ge ordet till och betona samstdmmigheten mellan den egna beddmningen och den som
granskaren, med till synes hogst status, hade gjort. Det kan ha medfért att de som eventuellt hade avvikande
uppfattningar om en ansokan, an de som ordférande och den aktuella granskaren hade framfort, avstod fran att
uttrycka dessa. Om sa blev fallet finns en risk for att kvaliteten i diskussionen blev lagre &n den hade blivit i en
annan kontext.

Sociala grupperingar kan ocksa uppsta inom bedémningsgrupperna, exempelvis genom att ledaméter av samma
kon eller fran samma land skamtar eller viskar sinsemellan, vilket kan verka exkluderande for andra i gruppen
och paverka diskussionsklimatet negativt. Vi observerade till exempel i en grupp, dar man utgjorde det
underrepresenterade konet, att ledamdterna skamtade 6ppet om den skeva kdnsfordelningen. Till synes
harmldsa skamt som anspelar pa konstillhorighet kan resultera i kanslor av, eller faktisk, exkludering av vissa
personer. Vi menar att risken for detta ar storre nér det ar en ojamn kénsfordelning i beredningsgruppen. | andra
grupper har vi noterat att skandinaviska ledaméter yttrade sig ofta, medan de ledaméter som hérdes minst kom
fran lander i andra delar av Europa. Vi har ocksa sett exempel pa hur ledaméter kan uttrycka sig raljerande eller
nonchalant om ansokningar och ledaméter som tar mycket plats i diskussionerna genom att uttala sig om

18 T ex. svensk/nordisk kollegialitet, olika status for internationella personer beroende pé sprakligt och kulturellt avstand och forskningens status i
hemlandet eller inom respektive forskningsfalt.
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ansokningar som de inte har last eller haft i uppdrag att granska. | manga fall bekraftar och forstarker andra
ledamoter det beteendet genom sitt kroppssprak eller instimmanden.

Informella grupperingar

Vi kan konstatera att gruppsammansattningen paverkar vilken information som tillfors diskussionerna, hur den
mottas och varderas, vilket i forlangningen kan paverka utfallet av bedémningen. | en tidigare rapport'” har vi
problematiserat forekomsten av ”namedropping” (att ndmna en eller flera personer eller institutioner i
forbifarten, ofta med syftet att paverka bedomningen), informell information (att introducera information till
diskussionen som inte star i ansokan) och spekulation om de s6kande.

I en av de observerade grupperna noterade vi att bade namedropping och informell information var vanligt
forekommande bland de forskare som var verksamma i Sverige, vilket en internationell ledamot reagerade pa
och papekade att detta kunde fa en konserverande effekt pa processen. Vid ett annat tillfalle uttryckte en
ledamot frustration dver att alla andra runt bordet verkade sitta inne med informell kunskap om en viss
forskargrupp men att ingen ville formedla detta under diskussionen (i enlighet med Vetenskapsradets riktlinjer).
Senare under en kaffepaus, och efter att ansdkan hade diskuterats fardigt, formedlades informationen dock till
henne. Bada exemplen visar tydligt hur informell information kan skapa ett utanforskap for den som, pa grund
av annan nationalitet, forskningsinriktning eller pa annat sétt annan bakgrund, inte har samma forkunskaper om
de s6kande som dvriga i gruppen.

Har kan konstateras att nar Vetenskapsradet véljer att bemanna beredningsgrupper med nastan enbart svenska
granskare, sarskilt inom ett mindre forskningsomrade, kan det dka risken for att informell information och
namedropping forekommer under diskussionerna. Forskare som har tillgang till informella natverk som finns
representerade i rummet kan bli uppméarksammade via s.k. namedropping eller gynnas/missgynnas av informell
information som tillfors. Dessa informella natverk kan inte betraktas vara konsneutrala da det rader
ojamstalldhet inom manga forskningsomraden bade horisontellt (olika discipliner har olika status inom samma
beredningsgrupp) och vertikalt (kénsbalansen blir skevare hégre upp i den akademiska hierarkin).

Bordsplacering

Placeringen i rummet kan paverka gruppdynamiken och hur olika informella strukturer och statushierarkier
reproduceras under métet. Sedan observatérstudien 2012 genomfardes har flera amnesrad infort bordsplacering
vid sina beredningsmoten, baserad pa en princip om varannan man, varannan kvinna. Samtliga
beredningsgruppsmoten vi deltog vid tillimpade detta. Savitt vi kan bedéma har atgarden haft en god effekt
med béttre gruppdynamik och en 6kad delaktighet. Initiativet till bordsplacering menar vi ar en positiv
forandring men det finns ocksa utrymme for att bredda tankesattet sa att man inte enbart tar hansyn till kon utan
aven till andra faktorer, sdsom amnestillhérighet, geografisk hemvist, erfarenhet av beredningsarbete med mera.
Se vidare under rekommendationerna i kapitel 6.

17 Jamstalldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012
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Roller och regler

Roller vid beredningsgruppsmaoten:

Varije ar inkommer fler an 6 000 ansokningar till Vetenskapsradet. Det bedémningssystem som
Vetenskapsradet anvander baseras pa peer review, det vill sdga att forskare granskar andra forskares
ansokningar. For att klara granskningen av det stora antalet ansokningar har Vetenskapsradet drygt 90
bedomargrupper som kallas for beredningsgrupper och som tacker avgransade amnesomraden.

Ordférande

Varje beredningsgruppsmoéte leds av en ordférande. Den ansvarar for att VR:s policy foljs under
beredningsgruppens moten och for beredningsgruppens yttranden (skriftlig aterkoppling till den
sokande). For varje ansokan utser ordférande en ledamot som ar forslagsstallare och ytterligare tva
eller fler ledamoter som ar granskare pa ansokan.

Granskare

En granskare ar en ledamot som har i uppgift att granska en ansokan, betygsétta den och lamna ett
individuellt omdome pa ansokan infor beredningsgruppens mate.

Forslagsstallare

Forslagsstallaren ar den granskare som sedan skriver beredningsgruppens gemensamma yttrande efter
beredningsgruppens mote.

Amnesradsledamot

Inom vissa amnesomraden deltar ledamoter i det beslutsfattande organet (&mnesrad, rad eller
kommitté) som observatorer pa beredningsgruppsmatet. Dessa deltar inte i bedémningen av ansdkan
utan bevakar om Vetenskapsradets och amnesradets riktlinjer och policyer efterfoljs. Vid
Vetenskapsradet finns for narvarande 9 stycken amnesrad, rad och kommittéer.

Forskningshandlaggare

Forskningshandlaggaren &r en del av Vetenskapsradets personal och rollen varierar mellan
amnesomraden. Forskningshandlaggaren ansvarar bland annat for métets protokoll, bevakar att
Vetenskapsradets riktlinjer foljs under motena och bistar ordféranden i kontakten med
beredningsgruppsledaméterna.

Forskningsekreterare
Forskningssekreterarens ingar ocksa i Vetenskapsradets personal och rollen varierar mellan

amnesomraden. Personen &r oftast disputerad. Den ska assistera ordforanden i att leda métet och
bevakar att Vetenskapsradets riktlinjer foljs under motena. Den granskar gruppens yttranden.

Beredningsgruppens méjlighet att genomfora sitt arbete sa sakligt och konsekvent som majligt, paverkas
sjalvklart av de inblandades forhallningssétt till de regelverk som galler. | samtalen under motena och i
motespauser noterade vi att Vetenskapsradets regelverk ibland diskuterades kritiskt. Granskare yttrade
exempelvis att de inte godtar regler om avrékningsbar tid for foraldraledigheter, heller inte regeringens
jamstalldhetsmal, for att ta tva exempel. De forskningssekreterare som forsokte avbryta granskare som brét
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eller protesterade mot Vetenskapsradets regelverk fick i nagra fall stod av sina respektive ordforande, men vi
kunde ocksa notera att det fanns exempel pa att ordférande valde att underminera forskningssekreterarens
auktoritet genom att solidarisera sig med de granskare som brét mot regelverken.

Ordférandens roll

Ordforandens roll ar viktig for hur ett mote fungerar, ocksa med hansyn till jamstalldhet. Det &r ordféranden
som har makten att styra s att alla kommer till tals och att alla ledaméters viljor och kompetenser kommer till
uttryck i diskussionen. Det &r ocksa ordférandens roll att se till att felaktiga eller opassande kommentarer inte
forekommer och att avbryta exempelvis informella diskussioner. Hur framgangsrik ordféranden &r i dessa
uppgifter beror dels pa hur ledaméterna agerar men ocksa pa hur ordféranden uppfattar sin roll och véljer att
hantera uppkomna situationer.

En grupp hade en ordférande som var mycket uppmarksam och déarigenom skapade ett gynnsamt samtalsklimat
under matet. Nér diskussioner om ansokningar fordes tillfrdgade hon konsekvent granskare som inte tog ordet
sjalva och tillsag pa sa vis att allas asikter blev hérda. Hon kontrollerade ocksa noga att foreslagna
kompromisser var forankrade i gruppen. | en annan grupp fick ordforanden tydligt anstranga sig flera ganger
for att stavja opassande tendenser i diskussionerna. Ett exempel rér en manlig ledamot med ett dominant
uttryckssatt som inte var 6verens med flera kvinnliga ledaméter om beddémningen av en ansékan och
forlojligade deras bedomning. Dér kravdes att ordféranden avbrét honom med en skarp motfraga for att han
skulle halla en mer saklig diskussionston.

Vetenskapsradets personal

Som regel ar det Vetenskapsradets personal som har stérst kunskap om formella regler och som har till uppgift
att tillse att dessa foljs. Om forskningssekreteraren anmarker pa nagot i diskussionen och pa férekommen
anledning upplyser om vilka regler som galler, ar det dnskvart att ordférande och eventuell
amnesradsobservator stodjer personalen.

Vetenskapsradets personal har genomgatt utbildning sedan den forra rapporten presenterades 2012. Bland annat
diskuterades vid utbildningen hur de ska agera om diskussioner uppstar som riskerar sianka kvaliteten pa
bedémningen (exempelvis om ledaméter anvander olika beddmningskriterier for olika kén). Personalen har
ocksa fatt i uppdrag att informera om Vetenskapsradets jamstélldhetsarbete vid motets borjan. Har tycker vi oss
ha sett att personalens roller har blivit nagot klarare och att personalen, i viss utstrackning, fatt verktyg for att
agera och fatt en 6kad medvetenhet om jamstalldhetsfragor. | vissa grupper ar ansvarsfordelningen mellan
ordférande och personal dock fortfarande otydlig, vilket medfor att samarbetet inte fungerar optimalt.

I en grupp var forskningssekreteraren aktiv och gick in flera ganger och uppmarksammade nér informell
information lyftes in i bedomningen, nar alder diskuterades och nar gruppen riskerade att hamna i tidsbrist.
Ocksa amnesradets representant tog en aktiv roll och papekade exempelvis nar sjalvstandighet
problematiserades for en kvinnlig sokande. Ordforanden och ledaméterna lyssnade i det hér fallet pa bade
forskningssekretaren och amnesradsledamoten och diskussionerna kunde pa ett snabbt och enkelt satt aterforas
inom de formella ramarna. En forskningssekreterare i en annan beredningsgrupp var ocksa snabb att papeka nar
ledaméterna diskuterade alder, uttalade sig om en ansokan de inte last eller spekulerade om aspekter som inte
stod i ansokan. Ordféranden var dock séllan lojal med forskningssekreteraren utan visade pa olika satt att hon
inte holl med. Det blev sannolikt oklart for ledaméterna vilka regler som egentligen géllde — de som
forskningssekreteraren havdade, eller de som ordférande kommunicerade. Det ar naturligtvis problematiskt att
de inblandade i beredningsprocessen, vare sig det &r granskarna, ordforandena eller personal fran
Vetenskapsradet, inte alltid kanner till eller vet hur de ska forhalla sig till de foreskrifter som galler.
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Instruktioner till och utbildning av granskare

For att undvika osékerhet kring roller och uppgifter fér de olika parterna i beredningsarbetet ser vi behov av
okad tydlighet i Vetenskapsradets instruktioner och riktlinjer. Det uppstar till exempel ofta fragor om hur
kriterier ska tillampas och vad som galler for de olika bidragsformerna, vilket forsvarar for gruppen att enas
kring hur de konsekvent ska bedéma ansokningarna. Till exempel tolkade granskarna beddmningskriteriet
sokandes kompetens olika; huruvida medsokande skulle réknas med eller inte, om kompetensen skulle bedémas
enligt en absolut skala, om den skulle bedomas i relation till det foreslagna projektet eller relativt vad som kan
forvantas av den sokandes karridrfas. Instruktionerna i beredningshandbdckerna ar pa den punkten klara men
granskarna har anda ibland svart att forhalla sig till detta och tillsammans hitta en gemensam tillampning av
bedémningskriteriet. Det ar inte nddvandigtvis sa att instruktionerna ar otydliga men det kan innebéra att
instruktioner och riktlinjer formedlas pa fel satt eller vid fel tidpunkt. Vi drar slutsatsen att en inkonsekvent
tillampning av kriterierna eller tillampning av outtalade kriterier paverkar jamstélldheten negativt.

Vetenskapsradets jamstalldhetsstrategi finns beskriven i den s.k. beredningshandboken och informeras om vid
motets borjan. De allra flesta granskare ansluter sig till principen att jamstalldhet &r viktigt men vi har noterat
att foretradare for Vetenskapsradet har lite olika satt att formedla budskapet om jamstalldhet. | nagra fall
forstarker man oavsiktligt forestallningen hos vissa granskare att jamstalldhet &r en motpol till kvalitet, snarare
an ett verktyg for kvalitet. Osékerheten hos ledamoterna om syftet med jamstélldhetsmalen kommer till uttryck
nar de under moten pa olika satt formulerar att de har svart att forhalla sig till Vetenskapsradets strategi och
tillampningen av den. Darfor bor Vetenskapsradet redan vid rekrytering av granskare betona kvalitetsaspekten
av jamstalldhetsarbetet och att granskarna forvéntas anamma och félja myndighetens jamstélldhetsstrategi.

Néar Vetenskapsradets arbete vad galler jamstalldhet presenteras for ledaméterna betonas ibland de kvantitativa
operativa malen i jamstalldhetsstrategin och behovet av att uppna en numerisk konsbalans. Detta &r en fraga
som gruppen ska ta stallning till forst vid motets slut. Vi tror att processen skulle tjana pa att budskapet
omformuleras. Till exempel kan man betona att hela processen bor praglas av ett kritiskt forhallningssétt till
objektiviteten i den egna bedémningen och att hela gruppen standigt maste reflektera éver hur konsekvent
gruppen dr i sin tillampning av de olika kriterierna. Detta bor sedan foljas upp vid moétets slut genom att man
stammer av om de operativa jamstalldhetsmalen har uppnétts.

5.2 Individuell granskning

Att lasa och gora en initial bedomning av ansokningarna tar mycket tid och energi i ansprak och &r en viktig del
av beredningsprocessen. Detta gors individuellt och &r en preliminar beddmning som granskaren tar med sig till
motet och diskussionen med kollegorna. Det ar samtalet under beredningsgruppsmoétet som leder till en
gemensam beddémning av anstkan, som hela gruppen kan stélla sig bakom. Vi kan konstatera att i de grupper vi
observerade &r de allra flesta ledaméter lyhorda for kollegornas argument och expertis och uppskattar det
kollegiala samtalet vid beredningsmotet. Har bor papekas att den individuella bedémningen &r just preliminar,
och att den kan vara fargad av eventuell partiskhet (som gruppdiskussionen under beredningsmétet ar avsedd
att eliminera), personlig laggning (granskaren anvander betygsskalan generdst, eller mindre generdst) osv.
Vidare kan granskarna ha olika satt att operationalisera kvalitetsbegreppet och olika forhallningssétt till
kriterierna. Darfor kan det vara bekymmersamt ur ett jamstalldhets- och kvalitetsperspektiv om dessa
preliminart satta siffror ges stor vikt, sarskild i de fall granskarna &r oeniga, eller om ingen egentlig kalibrering
sker.

De individuella betygen kan variera dels for att granskarna har tillampat betygsskalan olika, dels pa grund av
genuint skilda asikter om ansokans kvalitet. | de flesta grupper vi observerade 2014 inledde
forskningssekreteraren med att visa en bild dver hur granskarna har tillampat betygsskalan, for att pAminna
ledamoterna om behovet av kalibrering och mervardet av den kollegiala diskussionen. Detta gjordes mer séllan
vid foregdende observatdrsstudie 2012 och denna striavan efter systematisering ar en klar forbattring av
processen. Dock finns det fortfarande en tendens i vissa grupper att fasta avgoérande vikt vid de sifferbetyg eller
den preliminéra rankning som noterats av granskarna infor motet.
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Betygen betraktas i manga fall som fasta, objektiva matt som kan hanteras mekaniskt for att rakna ut
medianvarden och goéra preliminéra rangordningar. Siffrorna anvands som vore de slutgiltiga, snarare &n ett av
flera verktyg i processen. Vi menar att det vore rimligare om de individuella omdémena, betygen, betraktas
som ett verktyg for att underlatta processen for att komma fram till en samlad bedémning som hela
beredningsgruppen kan stélla sig bakom. En genomgang av betygen for tva av grupperna indikerar att de
preliminara beddmningarna av ansékningarna uppvisade ojamnare kénsfordelning &n de samlade bedémningen
som beredningsgruppen slutligen kom fram till. Detta &r nagot som bor undersokas mer systematiskt i alla
Vetenskapsradets beredningsgrupper, men det tyder pa vikten av kalibrering for jamstalldheten.

5.3 Gallring

Samtliga &mnesrad och kommittéer (ARK) hos Vetenskapsradet har ett hogt soktryck. For att minska
arbetsbelastningen pé ledamaterna tillampas inom vissa ARK olika former av gallring av ansokningar som inte
anses vara konkurrenskraftiga nog att komma i fraga for finansiering. Det ger mer tid for diskussion av de
ansokningar som haller hog kvalitet, vilket ska framja en rattvis och hogkvalitativ bedémning. Inom
amnesradet for humaniora och samhallsvetenskap (HS) sallas tva tredjedelar av ansdkningarna bort vid ett sa
kallat varmote; ett fysiskt sammantrade dar alla ansokningar diskuteras ingaende. Dessa méten gar till pa
samma sétt som de vanliga beredningsgruppsmdotena och observationerna av dessa inkluderas darfor i det
efterfoljande avsnittet om beredningsgruppsmotet.

Inom amnesraden for medicin och halsa (MH) och naturvetenskap och teknikvetenskap (NT) tillampas istéllet
nagot som kallas for ett triage-, respektive gallringsforfarande. Baserat pa samtliga ledamaters preliminéra
omddmen och rankning av ansokningarna sallas i ett forsta skede upp till halften av ansokningarna bort. Inom
MH och NT halls gallringsmotena per telefon, vilket inte ger nagot storre utrymme for langre diskussioner. Ett
problem &r att jamstalldhetsperspektivet inte alltid tillampas och det forekommer att gallringen lagger grund for
en sned konsfordelning som kvarstar under hela beredningsprocessen.

Vetenskapsradets personal informerade flera grupper om radets jamstalldhetspolicy vid borjan av
gallringsmétet, ibland med stod av motets ordférande, men alla grupper fick inte den informationen.
Jamstélldhet var darfor en fraga som diskuterades i flera grupper, men redan har blev det tydligt i vissa grupper
att jamstélldhet betraktades som nagot som framst handlade om andelen kvinnor. I diskussionerna
uppmarksammades huvudsdkandens kén endast for kvinnliga huvudstkanden och méannens kon
uppméarksammades inte. Att systematiskt koppla jamstalldhetsfragan till enbart kvinnor leder i forlangningen
till att kvinnor gors till det ’problem” som ska ”lésas”.

Négra av ordférandena var noga med att informera grupperna om att om granskarna hade satt valdigt olika
preliminara betyg pa samma ansokan kunde en granskare anmala att den ville diskutera ansokan vid hostens
beredningsméte. Granskarna var olika aktiva i samtalen och ledaméterna var olika bendgna att insistera
respektive ge med sig. For att sakerstilla en mer likvérdig behandling av ansékningarna kan ARK ha som
princip att ansokan ska tas med per automatik, om det finns vitt skilda asikter om kvaliteten, istallet for att
krava en aktiv handling fran de enskilda bedémarna.

Inom medicin och halsa géller att sokande med pagaende projektbidrag fran Vetenskapsradet inte kan gallras
bort utan automatiskt gar vidare (for att inte riskera att de blir utan ett skriftligt yttrande, nagot de bortgallrade
ansokningarna inte far). Detta ar en val menad princip men i praktiken kan den innebéra ett hot mot en
jamstalld fordelning av bidrag eftersom konsfordelningen bland de sokande med ett pagaende bidrag kan vara
ojamn. Det innebar ocksa att oavsett ansokans kvalitet far dessa sokanden en mer konkret aterkoppling fran
beredningsgruppen vad géller det foreslagna projektets styrkor och svagheter, vilket kan vara en fordel for den
som ansoker om bidrag aret darpa.
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5.4 Beredningsgruppsmoten

Diskussionsstruktur

Vid nagra moten kunde konstateras att motesdiskussionerna inte alltid var konsekventa. Ledamoterna var fria
att spontant lyfta olika aspekter av en ansdkan vilket ibland resulterade i att ansékningarna fick olika
behandling, s olika att det kan ha inverkat negativt for vissa sokande och positivt for andra. Detta kan
illustreras med ett exempel fran en grupp dar det noterades att en ansékan som erhallit hdgst poang, om man
raknar samman alla individuella betyg, foretradesvis diskuterades i negativa termer, utan att ndgon reagerade pa
diskrepansen mellan det skriftligt inlamnade materialet, och det som kom till uttryck vid métet. Den som
foredrog ansokan havdade namligen att ansdkan var “svag” vilket fick ordforande att borja tala om den laga
kvaliteten pa ansokningarna generellt sett for den har aktuella bidragsformen. Ordférande bidrog pa det sattet
till att diskussionen om den hér aktuella anstkan blev problemorienterad och negativt laddad, vilket var ovéntat
mot bakgrund av att betygen var hoga. Ordféranden kommenterade inte att fyra granskare betygsatt projektet
hogt jamfort med tva som hade satt lagre betyg. Huvudsokande var i det har fallet kvinna.

Nasta ansokan som behandlades hade fatt relativt sett laga betyg av alla ledamoter, med undantag for
foredragande, som hade satt genomgaende hoga delbetyg. Granskaren ifraga var talfor och sammantaget fick de
positiva omdomena en framtradande plats. Gruppen enades till slut om att den sékande hade potential, men han
skulle inte rekommenderas for finansiering. Huvudstkande var i det hér fallet en man.

Ett intryck fran observationerna &r att en negativ eller positiv hallning fran en granskare kan sprida sig; i forsta
exemplet hamnade fokus pa svagheter, i det andra blev tendensen den motsatta. Diskussionerna om
ansokningarna var inte konsekvent.

Bedomningskriterier

Vid observationerna kunde vi se att flera grupper i samtalen vid respektive mote lagger stor vikt vid forskarnas
meriter. Det galler framfor allt i beredningsgrupperna for medicin och halsa. Det &r sjalvfallet sa att en betoning
av meriterna gynnar aldre forskare, pa de yngres bekostnad. I det fallet att forskningsfaltet av tradition &r
mansdominerat gynnar det ocksa man framfor kvinnor. | beredningsgrupper inom andra &mnesomraden lag
vikten i samtalen oftare vid forskningsplanens vetenskapliga kvalitet.

Det har framkommit i tidigare ars observationer av beredningsgruppernas arbete att fragan om
“sjilvstindighet” i samtalet kring forskarens meriter, ofta blir en fraga om kvinnors pastadda bristande
sjalvstandighet. Detta bekraftas i materialet fran de aktuella observationerna. | en beredningsgrupp togs fragan
om sjalvstandighet upp i behandlingen av en tredjedel av ansékningarna som hade en kvinna som
huvudsdkande (i 9 av 28 fall) men endast i behandlingen av en tjugondel av ansdkningarna som hade en man
som huvudsokande (2 av 37 fall). | en annan grupp sag vi att granskarna inte ifragasatte mans sjalvstandighet,
men kvinnors, i det fall de tillhdrde en stark forskargrupp. Vi har noterat att diskussioner om sjélvstandighet i
vissa fall kan leda till en betygsénkning eller en nedflyttning i prioriteringsordningen. Méns (bristande)
sjalvstandighet diskuteras séllan och nar sa sker far det inte samma effekter for den sokande, enligt
observationerna. Sjalvstandighet diskuteras ofta av ledaméter som bedémer ans6kningar inom omradet Medicin
och hélsa. | beredningshandboken saknas dock information om hur man mater den s6kandes sjélvstandighet.
Det star mycket kort i avsnittet Bedomningskriterier och betygsskala, Merits of the applicant: “Does the
applicant have sufficient research experience, expertise, level of independence and scientific network for
implementation of the proposed project?”

I beredningshandboken for naturvetenskap och teknikvetenskap finns en speciell instruktion som ror
projektbidrag riktade till unga forskare. Dér star: "Har den sokande visat pa formaga till sjdlvstindigt arbete?
Har den sokande visat férmaga att verka i nya (internationella) forskningsmiljéer, till exempel under
postdokvistelser?” (sid 14). I en av de observerade grupperna diskuterades dock sjdlvstindighet, snarare dn
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sjalvstandigt arbete. Vidare var gruppens diskussioner inte konsekventa. Intrycket var att granskarna hade svart
att mata hur sjalvstandighet skulle bedémas och hur begreppet skulle definieras.

Andra har tidigare framfort att kon far stérre genomslag vid bedomning av pre- och postdoktorala ansékningar
an vid bedémning av forskningsansokningar, eftersom granskarna vet mer om den sékande nér denne har
hunnit fa fler formella meriter.*® | fallet med unga sokande som har farre meriter kan kon ge ett utslag som
gynnar unga man. | en av grupperna skedde mdjligen detta. Gruppen konstaterade att samtliga topprankade
kandidater var av samma kon men kande att de saknade majlighet att paverka detta da betygen uppfattades som
absoluta. Ingen uttalad kalibrering av ledaméternas betyg gjordes i den hér aktuella beredningsgruppen. Vilka
definitioner av vetenskaplig kvalitet som bedémarna anvande i praktiken var heller inte féremal for
genomlysning. Har hade gruppen varit betjant av verktyg for att problematisera de egna bedémningarna ur ett
jamstélldhetsperspektiv.

| vissa fall har vi ocksa sett att det inte enbart &r kriterierna som ar otydliga utan att det dven kan rora sig om att
regelverk och riktlinjer &r otydliga for granskarna. ”Inom vart félt ar ingen forskare fordldraledig”, hdavdar en av
granskarna i en beredningsgrupp frustrerat eftersom den erfarenheten star i motsats till Vetenskapsradets regler
om avrakningsbar tid for foraldraledighet. Skillnaden mellan den av granskarna upplevda verkligheten, och
Vetenskapsradets bestimmelser, skapade sé stark irritation att en av granskarna utropade “’trams!” om denna
som han uppfattade det, verklighetsfranvanda regel.

Aven om avvikelserna fran Vetenskapsradets instruktioner séllan tar sig sa explicita uttryck som i detta fall, s&
kan vi anda identifiera en rod trad i vara observationer, namligen att otydliga riktlinjer eller otydliga och
outtalade bedémningskriterier kan ha en negativ inverkan pa diskussionen.

Informell information

| drets observationer var det uppenbart, liksom i de tidigare studierna, att det i manga beredningsgrupper
formedlas en méngd informell information under métet. Information om den sékandes personliga egenskaper,
privat- och arbetsforhallanden kunde manga ganger anvandas for att forklara varfor till exempel nagon hade fa
publikationer eller saknade internationella natverk, da nagon granskare rakade ha tillgang till information som
inte fanns i ans6kan. Den hér formen av informationsutbyte ledde till att grupperna inférde en form av undantag
fran de krav som Vetenskapsradet staller upp via de formella bedémningskriterierna och betygsskalan. Vi ser
en tendens att sadan informell information gynnar mén och missgynnar kvinnor. Nagon sokande har
exempelvis inte s& goda meriter som andra sokande, men det férsvaras med att “han har haft en tuff period”;
och ndgon annan ir lite av en ensamvarg”, vilket ska forklara bristerna vad géller internationella nétverk, och
sa vidare. | en grupp var det en ledamot som i diskussionen om en s6kandes meriter klumpade ihop den
sokande med en av hennes familjemedlemmar som ocksa var forskare, men inte omnamnd i den aktuella
ansokan. | det hér fallet tillbakavisades uttalandet av de andra i gruppen som ovidkommande, men
aterkommande kommentarer av denna typ far anda antas kunna paverka graden av saklighet i bedomningen.

5.5 Perioritering

| tidigare rapporter har vi sdrskilt problematiserat beredningsmétets sista steg — vi har bland annat sett att
uppdragen att bedéma, prioritera och finansiera projekt ibland blandas ihop, vilket 6kar risken for att taktiska
avvagningar fargar kvalitetsbedémningen. Det riskerar bidra till att jamstalldhet reduceras till en fraga om antal
och diskussionerna till en fraga om att “lyfta” vissa ansokningar. Amnesradet for medicin och halsa har sedan
dess andrat i sina rutiner sa att beredningsgruppen inte langre forfogar 6ver en budget, utan endast bedomer och
prioriterar ansokningarna. Utifran vara observationer menar vi att detta ar ett bra initiativ som renodlar

18 | ena Gemzoe 2010 sid 19
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beredningsgruppens uppdrag att fokusera pa att bedéma och diskutera ansokningarnas kvalitet. Vi anser att det
ar en forandring som bor dvervagas av andra &mnesrad som inte redan praktiserar detta forfarande.

| beredningsgruppsmatets slutfas, da gruppen ska enas om vilka ansokningar som ska foreslas beviljas bidrag
(alternativt prioriteras hogst) uppstar ibland en, vad vi vill kalla falsk, konflikt mellan jamstélldhet och kvalitet.
Det &r oftast i dessa diskussioner som det framkommer tydligast att vissa ledaméter uppfattar jamstélldhet som
en fraga som handlar om kvinnor och andelar — kén blir darmed till en egenskap som kvinnor har men inte
man.

| andra grupper som vi har observerat har det funnits ledamoter, man savél kvinnor, som har tillampat ett
bredare jamstalldhetsperspektiv. Nagra har till exempel hanvisat till studier om forskning om omedveten
partiskhet, vilket sedan lett gruppen in pa att reflektera kring deras tidigare diskussioner och hur konsekventa
de har varit i att tillampa beddmningskriterierna.

I en beredningsgrupp dar jamstélldhet diskuteras enbart som kon och i termer av andel kvinnor finns det risk att
reproducera och cementera forestallningar om kvinnor som underordnade/svaga eller att en viss grupp
sérbehandlas. Risken &r stor att en Kritisk diskussion kring hur gruppen har operationaliserat kriterierna och hur
konsekvent reglerna har tillampats, uteblir. | grupper som betraktar jamstalldhetsstrategin som kvotering eller
politisk klafingrighet okar risken for en sorts dubbelstraffning. | rummet kan det da uppsta en situation dar
kvinnliga ledamoter tvingas vélja strategi — att ge sig in pa diskussionen om jamstéalldhet och riskera att bli en
representant for sitt kon, eller konstatera att det ar “’kvalitet som rader och inget annat”. Manliga ledamoter som
problematiserar jamstélldhetsaspekten riskerar inte att fa sin position och sina meriter ifragasatta. Har ar det
viktigt att alla beredningsgruppsledamater forstar sitt ansvar for att sékerstalla att bedomningsprocessen blir
hdgkvalitativ och att jamstélldhetsperspektivet &r ett led i detta.

EN JAMSTALLD PROCESS? 19



6 SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Observatorsgruppen har bestatt av fyra personer som samtliga ocksa deltog i studien 2012. Vi tycker oss ha sett
klara forbattringar i processen, men det finns ocksa forbattringspotential. VVara observationer indikerar att det
finns ett behov av att jamstalldhetsperspektivet genomsyrar hela processen pa ett tydligare vis, snarare an att
jamstalldhet hanteras som en efterhandsfraga.

En slutsats av observationerna ar att jamstalldhetsperspektivet pa fragan om kvalitet ofta saknas i
diskussionerna vid beredningsgruppernas méten och att betoningen ligger pa jamstalldhet i relation till utfall
och inte i relation till process. Vi ser ocksa att jamstalldhet ofta diskuteras som nagot negativt/uppfostrande. De
flesta deltagare i beredningen &r medvetna om att utfallet inte alltid &r jamstallt, att det bor vara jamstallt och att
Vetenskapsradet har ett uppdrag att sakerstalla att det blir jamstallt. Fokus for diskussionerna i
bedémningsgrupperna hamnar dock ofta pa kénshalansen och inte pa varfor det ar viktigt med jamstélldhet
eller vad jamstalldhet innebar. Det kan bidra bade till en upplevelse av skuld eller frustration och en kansla av
att konsbalansen dr nigot man bor “ritta till”. Det finns ocksa en tendens i manga av diskussionerna att betrakta
jamstalldhet som ett politiskt randvillkor som star i motsats till den kvalitetshedémning som Vetenskapsradet
genomfor via bedomningsgrupperna. Jamstalldhet reduceras i sémsta fall till en sifferexercis som riskerar att
cementera forestallningar om skillnader mellan mén och kvinnor. Vi menar att jamstalldhet &r ett
kvalitetsperspektiv som bor genomsyra bedémningsprocessen — och det ar en pedagogisk utmaning for
Vetenskapsradet att formulera detta pa ett satt som kan accepteras av alla inblandade.*®

Vidare finns det ett behov att fortsétta utveckla beredningsarbetet for att sékerstélla att kon eller andra sociala
eller institutionella egenskaper inte har inverkan pa bedomningen av forskningsbidragsansokningar. Det ar
ofrankomligt att den kollegiala bedémningsprocessen fargas av den verklighet som vi lever i, och att strukturer
och maktordningar produceras och reproduceras i beredningsprocessen. Darfor ar det nddvéndigt att
kontinuerligt arbeta med kvalitetssakring av processen ur ett jamstélldhetsperspektiv.

En rod trad i vara observationer ar att nar olika informella strukturer eller outtalade bedomningskriterier far
inverkan pa bedomningsprocessen sa paverkas jamstalldheten negativt. Projektgruppen vill for att minimera de
beskrivna riskerna foresla Vetenskapsradet att, i sa hog grad som majligt, efterstrava en 6kad formalisering av
processen. Det &r en strategi for att eliminera forekomsten av personlig partiskhet och minimera
konsekvenserna av den professionella partiskheten (se kapitel 3). En hég grad av formalisering ger hog kvalitet
pa bedomningen genom att sakerstalla att de aspekter pa en ansokan som Vetenskapsradet vill att granskarna
ska studera, ocksa hamnar i fokus for beredningsgrupperna.

Med formalisering avses i detta sammanhang inte enbart att faststalla regler och riktlinjer utan ocksa att tillse
att dessa formedlas till alla deltagare och anammas och respekteras av desamma. En konflikt foreligger om
enskilda granskare anser att regelverken inte &r i enlighet med de erfarenheter och den kultur som de som
individer eller grupp har, eller &r barare av. Som myndighet kan Vetenskapsradet dock inte ge utrymme for
outtalade bedémningskriterier eller informella strukturer att paverka bedomningsprocessen. 2

19 Detta 4r ett bekant problem - For dem som arbetar praktiskt med jamstalldhet innebér detta en utmaning. A ena sidan &r malet for
jamstalldhetsarbetet att kén inte ska spela n&gon roll. A andra sidan bidrar samma arbete till att kén som kategori reproduceras. Betoningen pé
konsskillnader innebar ocksa att andra skillnader riskerar att tonas ned.” Svart p vitt — om jamstéalldhet i akademin (2011) .87

20 »1 ika fall ska behandlas lika. Rittvisa och konsekvens ska utmérka verksamheten. Beslut ska grundas pa sakskil och inte pa subjektivt gillande
eller ogillande.”. Den gemensamma vardegrunden for de statsanstéllda, 2013.
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Formalisering som strategi kan riskera att uppfattas som trubbig och byrakratisk, men vi anser att det skulle
minska risken for att informella och icke-definierade kriterier far betydelse for utfallet. Istéllet skulle
sannolikheten oka for att Vetenskapsradet finansierar den basta forskningen.

Har redovisas nagra konkreta rekommendationer inom tre huvudomraden som alla syftar till en 6kad
formalisering.

Huvudrekommendation 1: Formalisera och fortydliga roller

Rekommendation 1: Vetenskapsradet bor efterstrava mangfald vid rekrytering till beredningsgrupperna
vad galler bl.a. nationalitet, kon och alder.

e Virekommenderar att Vetenskapsradet i alla sina beredningsgrupper efterstravar en jamn konsfordelning
(40/60 regeln) i varje beredningsgrupp, samt internationell representation (forslagsvis minst 20 %). Genom
formalisering av rekryteringsprocessen och 6kat erfarenhetsutbyte mellan de olika &amnesraden tror vi att
rekryteringsarbetet kan underlattas. For omraden dar konsfordelningen i rekryteringsbasen &r mycket sned
bor det vara prioriterat att uppna balans bland nyckelpositionerna (sdsom ordforande) och i sa fall bor det
finnas uttalade kriterier for nar det kan vara motiverad att franga 40/60-regeln.

Rekommendation 2: Vetenskapsradet bor ta fram rutiner for hur bordsplacering kan anvandas for att
frAmja ett bra diskussionsklimat. Har boér rutinerna innefatta ett perspektiv dar hansyn inte bara tas till kon
utan aven till andra maktordningar.

e Flertalet beredningsgrupper som vi observerade tillampade bordsplacering och var bedémning ar att denna
rutin fallit val ut. En rekommendation &r att ytterligare forfina verktyget och arbeta for en rumslig spridning
med utgangspunkt i flera kriterier.

Exempel:
o Kon: varannan kvinna/man
o Yrkesroll: VR-personal narmast ordféranden, amnesradsobservatorer 1angt bort fran ordféranden

o Vana: erfarna ledamater sitter 1angt bort fran beredningsgruppsordféranden, nyborjare nara
ordféranden

o Geografisk harkomst: Ju langre resvdg, desto narmare ordféranden (t ex: skandinaver langst bort,
britter i mitten, sydeuropéer narmast ordféranden). Undvik att gruppera nationaliteter ("varva”
svenskar med andra nationaliteter)

o Sprakligt och kulturellt avstand: engelsktalande kan till exempel ha en férdel i en grupp dar
diskussionen fors pa engelska och darfor placeras langre bort fran ordféranden
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Rekommendation 3: Vetenskapsradet bor uppratta tydligare riktlinjer for beredningsmotets struktur.

¢ En grundlaggande matesstruktur gemensam for alla amnesomraden bor tas fram, innehallande vissa fasta
motespunkter (bland annat presentationsrunda, kalibrering av bedémningar, och avstdmning med alla
ledamoter innan forslag till beslut Idmnas). P& en mer konkret niva kan det handla om att strukturera
samtalsordningen enligt féljande:

o Respektive forslagsstéllare ska inleda med en presentation om hogst tre minuter (kan anpassas beroende
pa antalet ansokningar och motets langd). Presentationen ska beskriva ansokans framsta styrkor och
svagheter. Den sokandes kon eller alder eller annan irrelevant information ska inte omnamnas. Det
racker med att referera till “den s6kande” eller mojligen den sdkandes namn (och da géller konsekvent
anvéandning av férnamn och/eller efternamn). Dérefter ska ordféranden fordela ordet, [&mpligen i tur och
ordning till var och en som last anstkan, sa att alla ges méjlighet att uttrycka sin asikt.

Rekommendation 4: Vetenskapsradet bor fortydliga ordférandens roll och ansvar och ta fram tydliga
instruktioner for hur motet ska ledas.

Instruktionen bor omfatta motesteknik, information om Vetenskapsradets uppdrag, policys och riktlinjer samt
konkreta verktyg for jamstallda moten. Vidare kan Vetenskapsradet ta fram en rollbeskrivning dar ordforandes
ansvar preciseras och problematiseras.

Preciseringarna handlar om formalia som till exempel att:

e Ordférande har i uppgift att sakerstalla att alla som last en ansokan far tillfalle att yttra sig i
diskussionen kring denna.

e Ordforande ska alltid kontrollera att gruppens bedémning av en ansokan sammanfattas pa ett satt som
alla deltagare kan acceptera.

e Ordférande ansvarar for att granskarna har anvant betygsskalan likvardigt, och om sa inte ar fallet, att
ge instruktioner till gruppen hur man ska hantera divergenser.

e Ordférande ska sakerstalla att ansdkningarna behandlas likvardigt.

e Ordforande ska samarbeta med Vetenskapsradets personal, och utnyttja de kunskaper om
beredningsprocessen och myndighetens riktlinjer som personalen besitter.

Vetenskapsradet kan ocksa vilja att problematisera ordféranderollen genom att patala nagra situationer som
kan uppstd, och be ordférande att vara uppmarksam pa och ha beredskap for dessa. Lampligen arrangeras
nagon form av dialog eller workshop, dar ordférande gar igenom detta tillsammans med den
forskningssekreterare som ska delta i matet. Nedan foljer nagra forslag till diskussionspunkter som ordférande
och personal kan utga ifran.
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Hur ska ordférande respektive personal hantera situationen nar:

o Det foreligger starka kontraster mellan de individuella beddmningar som gjordes innan métet, och de
som sedan kommer till uttryck vid motet.

e Faeller inga forskare av det underrepresenterade konet finns bland de forskare som har fatt hogst
betyg/blivit hdgt rankade (av granskarna i de individuella bedémningar som granskarna goér infor
gallringsmétet respektive vid beredningsgruppsmotet).

¢ Diskussionerna om ansokningarna inte ar likvardiga: olika aspekter tillmats olika betydelse vid olika
tillfallen, till exempel anses manga kvinnor inte vara sjalvstandiga medan mans sjalvstandighet sallan
ifragasatts.

e Gruppen refererar till tidigare ans6kningar fran samma sokande/sokandegrupp och later dessa fa en
avgorande roll for behandlingen av den ansokan som ligger pa bordet.

e Hierarkier och informella maktcentra uppstar i beredningsgruppen, eventuellt i kombination med
bristande respekt fran vissa ledamdter mot andra ledamater.

e Beredningsgruppens ledamoéter uttrycker att de ogillar Vetenskapsradets riktlinjer.
e Ledamoterna relaterar kvaliteten pa bedémningen av en ansokan till granskarens kon.

e Ledamdterna for upp informell information.

Huvudrekommendation 2: Formalisering av kriterier och instruktioner

Rekommendation 5: Vetenskapsradet bor se 6ver de instruktioner och den information som ges till
granskarna vid rekrytering ur ett jamstalldhetsperspektiv.

o Redan vid rekrytering bér den som bjuds in att delta i beredningen informeras om de grundlédggande réttsliga
principerna for statsférvaltningen och om Vetenskapsradets jamstalldhetsstrategi.

o Vetenskapsradet bor kontrollera att instruktioner och riktlinjer accepteras av ledaméterna innan de paborjar
sitt arbete med de individuella bedémningarna.

¢ Mojligheten att genomfdra de ovan namnda atgarderna i form av e-utbildningsverktyg bor undersokas.

Rekommendation 6: Vetenskapsradet bér ta fram en utbildning i jamstalldhetsfrdgor som ar obligatorisk
for alla som deltar i beredningen.

o En utbildning for granskare kan med fordel samordnas med andra forskningsfinansiarer for att undvika
dubbleringar (en “nationell jimstilldhetscertifiering for peer-review” om man s vill).
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Rekommendation 7: Vetenskapsradet bor revidera sina beredningshandbocker ur ett
jamstalldhetsperspektiv.

Rekommendation 8: Vetenskapsradet bor se dver instruktionerna och rutinerna for sa kallade
gallringsméten ur ett jamstalldhetsperspektiv.

o Vetenskapsradet bor undersoka varfor processen for gallringsforfarande i beredningsprocessen ser olika ut
inom olika &mnesomraden, samt vilka konsekvenser olika forfaringssatt far for rattssakerheten i processen
och for jamstalldheten i utfallet.

o For att sakerstélla en mer likvardig behandling av ansokningarna bor amnesraden ha som princip att ansokan
inte gallras, om det finns vitt skilda asikter om kvaliteten.

Rekommendation 9: Vetenskapsradet borfortydliga vad som ska bedémas under kriteriet “s6kandes
kompetens” och sakerstalla att granskarna forstar dess innebord.

Rekommendation 10: Vetenskapsradet bor fortydliga om och nar sjélvstandighet ska bedémas, och skapa
en tydlig definition av vad begreppet omfattar.

Huvudrekommendation 3: Formalisera och strukturera diskussionerna
Rekommendation 11: Vetenskapsradet bor ta fram riktlinjer for anvandning och kalibrering av betygen.

o For att underlatta kalibrering av de bedémningar som granskarna gjort under den inledande individuella
bedémningen av ansokningarna, bor Vetenskapsradet undersoka mojligheterna att anvanda det befintliga
granskningssystemet, alternativt ta fram ett sarskilt anpassat interaktivt verktyg, som kan gora de jamforelser
av granskarnas betygsattning som kravs.

o En diskussion av hur granskarna har anvéant betygsskalan och kriterierna bor inleda varje méte.

o Vetenskapsradet bor ha en policy om huruvida man ska anvanda median- och medelvérden, matematiskt
jamka ihop delbetyg, géra rankningar och sa vidare.

Rekommendation 12: Vetenskapsradet bor 6verviaga olika aktiva atgarder under motets gang for att
sakerstalla att jamstalldhetsperspektivet beaktas.

o Till exempel kan man utse en jamstalldhets-/likabehandlingsobservatér bland ledaméterna i
beredningsgruppen, alternativt inféra formaliserade tillfallen for avstamningar/reflektioner av
bedémningsarbetet under beredningsprocessens gang.

Rekommendation 13: Vetenskapsradet bor diskutera for- och nackdelar med att préva att anonymisera
ansokningarna for bidragsformen unga forskare.

Rekommendation 14: Vetenskapsradet bor diskutera méjligheten att, om relevant for bidragsformen,
instruera granskarna att det ar forskningsplanen som ska sta i centrum fér bedémningen, och vidare att
meriterna hos den s6kande ska matcha ansokan, inte vara éverordnad den vetenskapliga kvaliteten pa
densamma.
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Vetenskapsradets jamstalldhetsobservationer syftar till att underséka hur myndighetens beredning
av bidragsansokningar fortloper ur ett jamstalldhetsperspektiv och att identifiera sarskilda for-
battringspunkter. | den har rapporten belyser forfattarna processens olika moment och foljer upp
hur processen har utvecklats sedan féregaende observationsrapport. En dvergripande slutsats frén
observationerna &r att nar olika informella strukturer eller outtalade bedomningskriterier far
inverkan pa bedémningsprocessen sa paverkas jamstélldheten negativt. For att minimera sadan
paverkan foreslar forfattarna en 6kad formalisering av processen.

Vastra Jarnvégsgatan 3 | Box 1035 | 101 38 Stockholm | Tel 08-546 44 000 | vetenskapsradet@vr.se | www.vr.se

Vetenskapsradet har en ledande roll for att utveckla svensk forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet och bidrar déarmed till
samhillets utveckling. Utover finansiering av forskning ar myndigheten radgivare till regeringen i forskningsrelaterade fragor
och deltar aktivt i debatten for att skapa forstaelse fér den langsiktiga nyttan av forskningen.





