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FORORD

Den 14 mars 2013 gav regeringen Vetenskapsradet i uppdrag att i samrad med Forte, Formas och Vinnova
utreda och Iamna forslag till en modell for resursférdelning till universitet och hégskolor som innefattar
sakkunniggranskning av forskningens kvalitet och relevans. | enlighet med uppdraget redovisar
Vetenskapsradet i denna rapport huvuddragen i vart forslag till modell.

Vetenskapsradet ser den foreslagna nya modellen for kvalitetsbaserad resurstilldelning som ett battre satt att
premiera och styra mot kvalitet i forskningen och verka for att frimja forskningens genomslag utanfor
akademin, jamfort med dagens indikatorbaserade resurstilldelningsmodell. Vi vill understryka att med tanke pa
forslagets komplexitet behdver vissa av dess delar utvecklas och provas infor en eventuell implementering.
Vetenskapsradet rekommenderar darfor att forslaget gar pa remiss och att pilotstudier genomfors. Pilotstudierna
ger mojlighet att praktiskt utprova olika aspekter pa den foreslagna metodiken, men kan ocksa ge underlag for
eventuella férandringar i modellen som sadan. Pa grundval av dessa erfarenheter kan ett mer informerat beslut
fattas om inforande i Sverige av en kvalitetsbaserad modell for resurstilldelning som innefattar
sakkunniggranskning.

Vetenskapsradet vill rikta ett varmt tack till alla som deltagit i projektet att utveckla modellen, medarbetare
pa Vetenskapsradet och Vetenskapsradets styrelse, kollegor pa Forte, Formas och Vinnova, medlemmar i
nationella och internationella referensgrupper samt andra intressenter. Alla har gett vardefulla bidrag till den
foreslagna modellen som vi kallar FOKUS — Forskningskvalitetsutvardering i Sverige.

Sven Stafstrom Sara Monaco
Generaldirektor Projektledare
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1 SAMMANFATTNING

Vetenskapsradet har regeringens uppdrag att i samrad med Forte, Formas och Vinnova utreda och lamna
forslag till en modell for resursfordelning till universitet och hdgskolor som innefattar kollegial bedémning av
forskningens kvalitet och relevans som gor det mojligt att fordela resurser pa ett sadant satt att det premierar
kvalitet och prestation i forskning. Uppdraget ska redovisas den 31 december 2014.

Vetenskapsradets forslag till ny modell for resurstilldelning benamns FOKUS —
Forskningskvalitetsutvardering i Sverige. Forslaget innehaller tva delar: den forsta delen av forslaget utgors av
sjalva utvarderingsmodellen och den andra delen av en berédkningsmodell (algoritm) som visar hur
utvarderingsresultaten kan omvandlas till resurser. Vetenskapsradet vill framhalla att modellen i sig ar utformad
for att vara kvalitetsdrivande och ge forbattrade underlag for forskningspolitiska beslut — &ven om den inte i
forsta hand skulle anvéandas for resurstilldelning pa det foreslagna sattet. Eventuell omfordelning ar alltsa inte
malet med FOKUS, utan bade utvarderingsmodellen och majligheterna att fordela vissa medel utifran
resultaten syftar till 6kad kvalitet i svensk forskning.

Vetenskapsradets forslag till ny utvarderingsmodell har saledes som yttersta mal att vara kvalitetsdrivande,
dvs. verka for att hoja kvaliteten pa den forskning som bedrivs vid landets universitet och hogskolor, och ocksa
verka for att forskning av hog kvalitet ska bidra till samhéllets utveckling. Ett genomférande av FOKUS
forvantas darutdver leda till positiva effekter i form av forbattrat underlag for nationell och &mnesmassig
overblick och jamforelser, samt forbattrad statistik- och publikationsrapportering. Darmed erhalls battre
underlag for forskningspolitiska beslut och prioriteringar pa olika nivaer. Vetenskapsradet anser att inférandet
av en ny modell ocksa bor framja langsiktig planering pa larosatena, fungera som stad till ledningen pa
universitet och hogskolor i strategiska fragor samt skapa okade incitament for universitet och hogskolor att géra
prioriteringar i sin verksamhet dar det finns forbattringspotential.

Vetenskapsradet har i forslaget stravat efter att uppna en balans mellan tva principer. A ena sidan ska
modellen vara resurseffektiv, & andra sidan ska utfallet vara sa informativt att det har ett varde for larosétena.
Genom att forslaget sa langt maéjligt utgar fran befintlig statistik och verkar for en utveckling av den nationella
publikationsdatabasen SwePub anser Vetenskapsradet att en rimlig balans mellan de bada principerna uppnas.

Inom ramen for utredningsarbetet har dialog forts med en mangd olika intressenter savél inom som vid sidan
av universitets- och hdgskolesektorn. Nationella utvéarderingssystem i andra lander har studerats med tonvikt pa
Storbritannien, Australien och Nederlédnderna. | rapportens avslutande del presenteras en dversikt och analys av
andra landers system och aktuella internationella utvecklingstendenser avseende prestationsbhaserade
resurstilldelningssystem, liksom forskningsutvérderingar vid svenska larosaten.

Vetenskapsradet foreslar att all forskning som bedrivs vid svenska universitet och hogskolor pa sikt
utvarderas vart sjatte ar, men inledningsvis med tatare intervall. Utvarderingarna ska mojliggora jamforelser
mellan larosaten inom forsknings- och vetenskapsomraden med avseende pa de tre komponenterna
vetenskaplig/konstnarlig kvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer samt genomslag utanfér akademin. Bedémarna
far ocksa ta del av bakgrundsinformation som belyser olika forutsattningar for den forskning som ska
utvarderas. Bakgrundsinformationen bedéms och betygsatts inte i sig, utan anvands for att ge bedémarna
kontext och forstaelse for dvrigt underlag.

Vetenskapsradets forslag till modell utgar fran ett gemensamt ramverk dar underlag for bedomning delvis
anpassas beroende pa forskningsomréade. Ansvaret for bedémningen for samtliga forskningsomraden och
vetenskapsomraden ligger hos bedémarpaneler. Inga underlag eller indikatorer ska direkt styra
resursfordelningen utan allt underlag bedéms av paneler som avger betyg och lamnar betygsmotiveringar.

All forskning delas in i 24 forskningsomraden, som i sin tur bestar av rapporterande enheter, en per
forskningsomrade for varje berort larosate. Indelningen foreslas vara disciplinar och utgar fran Standard for
svensk indelning av forskningsamnen och hur larosatena sjalva klassificerar sin forskning utifran denna
faststallda standard. Antalet enheter per forskningsomrade varierar och uppgar totalt uppskattningsvis till drygt
400 enheter pa nivan forskningsomrade. Den rapporterande enheten motsvarar inte nddvéandigtvis nagon
organisatorisk enhet vid larosatet, utan r larosétets samlade forskning i de forskningsamnen som ingar i
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forskningsomradet. Vad som ingar i varje rapporterande enhet avgors av hur larosatet klassificerar sin
forskning nér det rapporterar till de olika statistikansvariga myndigheterna.

Vidare foreslas 24 paneler pa forskningsomradesniva som bedémer vetenskaplig/konstnarlig kvalitet och ger
en betygsprofil och betygsmotivering per larosate och forskningsomrade. Forskningsomradespanelerna bestar
av internationella vetenskapliga/konstnarliga experter med amnesexpertis. De 24 forskningsomradena
aggregeras till fem vetenskapsomraden: naturvetenskap och lantbruksvetenskap (NL), teknikvetenskap (T),
medicin (M), samhallsvetenskap (S) samt humaniora och konstnérlig forskning (HK).

Bedomningen av kvalitetsutvecklande faktorer och forskningens genomslag utanfor akademin gors for
respektive vetenskapsomrade och laroséte. Pa varje larosate ska finnas en rapporterande enhet per aktuellt
vetenskapsomrade, sammanlagt ca 130 totalt. Fem huvudpaneler som motsvarar de fem vetenskapsomradena
ansvarar for bedomningen och satter separata betyg for dessa komponenter. Huvudpanelerna bestar till ungefar
halften av expertis som representerar samhalls- och/eller néringslivsintressen inom det aktuella
vetenskapsomradet (”genomslagsexpertis”), och till ungefir hilften av sakkunniga med erfarenhet av och
expertis avseende ledning och styrning av akademisk verksamhet. Bada typerna av expertis ska i forsta hand ha
erfarenhet fran en svensk/nordisk kontext.

Nedan sammanfattas beddmningskomponenterna i en bild samt foreslagen viktning for respektive
komponent vid omvandling av utvérderingens resultat till resurstilldelning.

FOKUS — Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
Overgripande syfte: Att hoja forskningskvaliteten och verka for att
forskningen ska bidra till samhallets utveckling.

70 % 15% 15 %
Bakgrunds-

information
(betygssatts ej)

Vetenskaplig/ Kvalitetsutvecklande Genomslag utanfor
konstnarlig kvalitet faktorer akademin

R (] [l R [ (] < [

Figur 1. Sammanfattning av bedémningskomponenterna och foreslagen viktning

| bakgrundsinformationen ingar en egen beskrivning av larosatets forskningsprofil, vision och strategier samt
hur man arbetar med ledning, styrning, organisation, rekrytering och karriérsystem. En beskrivning av hur man
sakerstaller tillgang till infrastrukturer for forskning ingar ocksa. I bakgrundsinformationen ingdr dven
kvantitativa uppgifter med information om enhetens forskningsfinansiering, forskande och undervisande
personal, forskarutbildningens omfattning, samt enhetens publikationsprofil och publiceringsvolym.

Bedomningen av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet vager tyngst och foreslas fa en vikt pa 70 procent.
Kriterierna nytankande och originalitet, betydelse for forskningsomradet, samt vetenskaplig tillforlitlighet och
stringens (eller motsvarande for det konstnarliga omradet) anvands for att géra en sammanvagd bedémning av
kvaliteten pa forskningsproduktionen vid en enhet, dvs. ett forskningsomrade vid ett laroséte.
Forskningsomradespanelerna har foljande underlag for sin bedémning:

e enhetens beskrivning av inriktningen inom forskningsomradet

e ett nominerat urval av forskningsproduktionens spets

e underlag som belyser forskningsomradets 6vergripande kvalitet, antingen i form av citeringsanalys dar
sa ar mojligt, eller i form av externa sakkunnigutlatanden avseende ett urval av enhetens Gvriga
forskningsproduktion
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Forskningsomradespanelerna gor sin bedémning av vetenskaplig/konstnéarlig kvalitet utifran de angivna
underlagen med beaktande av relevant bakgrundsinformation och av enhetens produktivitet, dvs. dess
produktionsvolym satt i relation till personalvolym och finansieringsvolym. Den sammanvégda bedémningen
av den vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten resulterar i en betygsprofil for enheten. Med betygsprofil avses ett
underlag dar panelen anger hur stora procentuella andelar av enhetens forskningsproduktion som motsvarar
varje steg i betygsskalan.

Kvalitetsutvecklande faktorer foreslas fa en vikt pa 15 procent och utvérderas utefter kriterierna potential
for fornyelse och langsiktighet pa niva vetenskapsomrade. Vetenskapsradet foreslar att féljande
kvalitetsutvecklande faktorer ingar i modellen:

forskarutbildning och atervaxt av unga forskare

samarbete och mobilitet inom akademin (nationellt och internationellt)
samverkan och mobilitet utanfor akademin (nationellt och internationellt)
forskningens utbildningsanknytning

jamstalldhet

Som underlag for beddmningen anvénds kvantitativa uppgifter och vid behov dvriga faktauppgifter om de
kvalitetsutvecklande faktorerna, kompletterat med korta motiveringar och kommentarer i relation till
overgripande strategier for kvalitetsutveckling.

Bedomningen av forskningens genomslag utanfér akademin foreslas fa en vikt pa 15 procent och
utvarderas utefter kriterierna rackvidd och betydelse pé niva vetenskapsomrade. Bedémningen gors pa basis av
foljande underlag:

o Fallstudier, dar séarskilda mekanismer foreslas for kvalitetssakring av den vetenskapliga/konstnarliga
kvaliteten pa den bakomliggande forskning som har lett till det i fallstudierna dokumenterade
genomslaget.

e Egen beskrivning av strategier och resurser for att arbeta med resultatspridning, samverkan och
frdmjande av forskningsresultatens anvéndning utanfér akademin.

Huvudpanelerna gor separata bedémningar av komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer respektive
forskningens genomslag utanfor akademin. Huvudpanelernas bedémning resulterar for var och en av
komponenterna i ett samlat betyg for respektive vetenskapsomrade vid varje larosate.

Bedomarpanelernas betyg, bade samlade betyg och betygsprofiler, sétts pa en femgradig skala vilket ar
internationellt vedertaget. Panelerna lamnar ocksa betygsmotiveringar som tydliggor skalen till
betygsattningen.

I syfte att minimera saval arbetsbelastningen for enskilda forskare som kostnaderna — ekonomiska savél som
personalmassiga — foreslas ett alternativ for datainsamling som bygger pa att de data som anvands for
panelernas beddmning i sa hog grad som mojligt inhamtas fran befintliga kallor. Sverige har i detta avseende
internationellt sett goda forutsattningar. Uppgifterna hamtas fran de statistikansvariga myndigheterna
Statistiska Centralbyran (SCB), Universitetskanslersambetet (UKA) och Kungl. biblioteket (KB; avser
publikationsdata fran SwePub) samt fran Vetenskapsradet. Ut6ver detta rapporteras de FOKUS-specifika
underlagen — dvs. fallstudier och larosatenas egna beskrivningar — in direkt fran larosatena till den organisation
som far i uppdrag att genomfoéra FOKUS.

Vetenskapsradet har i uppdraget utgatt fran att 20 procent av basanslaget fortsatt &r prestationshaserat. Det
bor patalas att en eventuell &ndring av denna andel darmed skulle fa konsekvenser for effekterna av
berakningsmodellen. For att kunna rakna om utvarderingens resultat till resurser foreslar Vetenskapsradet att
fordelningsnyckeln 70:15:15 (se Figur 1) tillampas tillsammans med ett s.k. kombinerat volymmatt som baseras
pa larosatets andel av det totala basanslaget, i kombination med respektive forskningsomrades andel av
l&rosatets forskande personal. Utfallet for de tre komponenterna vetenskaplig/konstnarlig kvalitet,
kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfér akademin summeras och utgér den totala summan av de
prestationsbaserade medel som tilldelas ett laroséte. Larosatet kan sedan fordela detta anslag fritt.
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I berdkningsmodellen foreslar Vetenskapsradet en relativt blygsam men inte helt linjar viktning av betygen
enligt strukturen 6,4,3,2,0, dar alltsa betyg 5 Gversatts till 6, och betyg 1 till 0. Syftet &r att ge larosatena
incitament att satsa pa den basta forskningen, samtidigt som larosaten som haller en jamn och hog kvalitet
ocksa premieras.

Kostnaderna for att genomfora en FOKUS-utvarderingsomgang — beréknat for en sexarsperiod — uppskattas
preliminért vara 170 miljoner kronor, varav 75 miljoner kronor avser den utférande organisationen och 95
miljoner kronor avser kostnader for larosatena. Inférandet av modellen innebér en uppbyggnadskostnad som
berdknas uppga till sammanlagt ca 65 miljoner kronor. De uppskattade kostnaderna pa 170 miljoner kronor for
en utvarderingsomgang motsvarar ca 0,2 procent av det totala basanslaget (beraknat enligt dagens niva) under
en sexarsperiod (eller ca 1 procent av den prestationsbaserade andelen av basanslaget). Detta innebér att de
I6pande kostnaderna for att genomféra FOKUS maste anses som rimliga i forhallande till det férvantade
mervérdet — i form av hojd forskningskvalitet och forbattrad information och dverblick éver den svenska
forskningen och dess resultat, bade mellan forskningsomraden och éver tid — och aven vid jamforelse med
liknande system i andra l&nder.

FOKUS ér i forsta hand framtaget for att vara kvalitetsdrivande och ocksa verka for att forskning av hog
kvalitet ska bidra till samhéllets utveckling, samt for att pa ett transparent satt ge bra underlag for
resurstilldelning av viss del av basanslaget for forskning och forskarutbildning. Darutover férvantas FOKUS
alltsa kunna forbattra underlaget for nationell och amnesmassig dverblick och jamforelser, samt ge forbattrad
statistik- och publikationsrapportering. Pa sa vis erhalls battre underlag for forskningspolitiska beslut och
prioriteringar pa olika nivaer.

| forslaget har flera mekanismer byggts in for att motverka potentiellt negativa effekter. Dessa mekanismer
avser bland annat hur tvarvetenskaplig forskning hanteras, att undvika att systemet premierar det bestdende och
”sidkra” och missgynnar nytdnkande och risktagande, att sakerstélla att forskarutbildningen uppméarksammas
och inte nedprioriteras i modellen, samt att se till att forskning inte premieras pa bekostnad av utbildning utan
istallet att synergieffekter uppmarksammas och belonas. Vetenskapsradet menar att ett utvarderingssystem
baserat pa sakkunniggranskning har strre potential att undvika och motverka sadana negativa effekter an
dagens rent indikatorstyrda resurstilldelningssystem. Vetenskapsradet anser dock att sarskilda incitament for att
premiera just forskarutbildningen kan behovas och da i form av andra parallella mekanismer i
resurstilldelningssystemet.

Vetenskapsradet forordar att modellen infors med tétare intervall inledningsvis. En sddan implementering
ger mojlighet att utveckla och justera metodiken, och att uppna tillracklig konsensus hos berérda aktérer om
forutsattningar for och tillimpning av modellen. Remissbehandling av Vetenskapsradets forslag bor ske under
forsta halvaret 2015. Under hosten 2015 kan forberedelser for pilotstudier paborjas, exempelvis i form av ett
uppdrag till Vetenskapsradet. Under 2016/2017 foreslas praktiska pilotstudier i vilka saval internationell
beddmarexpertis som l&rosaten behdver inkluderas, vilket innebar behov av séarskilda resurstillskott.
Pilotstudierna ger mojlighet att praktiskt utprova olika aspekter pa den foreslagna metodiken, men kan ocksa ge
underlag for eventuella forandringar i modellen som sadan. Efter nddvéndiga justeringar av
utvarderingsmodellen under 2016/2017 pa basis av pilotstudierna foreslas att modellen tillampas forsta gangen
i full skala 2017/2018 med avrapportering av resultatet tidigast under forsta delen av 2018, med efterféljande
resurstilldelning 2019. En andra utvardering skulle ske fyra ar senare, dvs. 2021/2022. Darefter skulle en
sexarscykel tillampas. | rapporten presenteras olika méjliga scenarios for den fortsatta implementeringen och en
redogorelse for de pilotstudier som boér genomforas ges.

Vetenskapsradets forslag ar utformat pa ett organisationsneutralt sétt, och olika organisatoriska l6sningar ar
alltsa majliga. Internationellt sett &r det vanligast att en sarskild myndighet eller organisation — inte ett
forskningsrad eller liknande — har ansvaret for liknande system. Eftersom Vetenskapsradet har den nodvéandiga
kompetensen och &ven betydande erfarenhet av att anlita och arbeta med internationell vetenskaplig expertis, ar
Vetenskapsradet dock berett att svara for ett genomférande.
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2 SUMMARY

The Swedish Government has given the Swedish Research Council, in consultation with the Swedish Research
Council for Health, Working Life and Welfare (Forte), the Swedish Research Council for Environment,
Agricultural Sciences and Spatial Planning (Formas), and the Swedish Governmental Agency for Innovation
Systems (Vinnova), the task of investigating and submitting a proposed model for allocating resources to
universities and university colleges involving peer review of research quality and relevance, that enables
resource allocation such that quality and performance are rewarded. The study should be presented by
December 315, 2014.

The model proposed by the Swedish Research Council is called FOKUS (Forskningskvalitetsutvérdering i
Sverige — Research Quality Evaluation in Sweden). The proposal comprises two parts; the first consisting of the
evaluation model itself and the second part consisting of a calculation model that suggests how the evaluation
results can be translated into resource allocation. The Swedish Research Council would like to underline that
the model itself is designed to be a driver of quality and to facilitate better informed research policy decisions,
even if not used for resource allocation as outlined here. Reallocation of funding is thus not the objective of
FOKUS, but the evaluation model and the possibility to allocate certain funds based on the results both aim
towards higher quality in Swedish research.

The Swedish Research Council’s proposed new evaluation model has therefore had as its ultimate objective
to be a driver of quality i.e. to promote improved quality of research carried out at Swedish universities and
university colleges and also to promote the contribution of high quality research to societal development. The
implementation of FOKUS is also expected to lead to positive effects regarding improved data for national and
subject-based overviews and comparisons, as well as improved reporting of statistics and publications. This
will facilitate research policy decisions and priorities at various levels. The Swedish Research Council believes
that the implementation of a new model should also benefit long-term planning at higher education institutions
(HEISs), serve as a support to HEI management in strategic decisions, as well as create a greater incentive for
universities and university colleges to prioritise their activities where there is potential for improvement.

The Swedish Research Council has in this proposal strived to achieve balance between two principles. On
the one hand the model should be resource efficient, on the other hand the outcome should be informative
enough to be of value to the higher education institutions themselves. Since the model, in so far as possible,
uses existing statistics and entails a development of the national publication database, SwePub, the Swedish
Research Council considers this balance to have been achieved.

Within the remit of this study a dialogue has been held with various stakeholders both within and outside of
the higher education sector. National evaluation systems in other countries have been studied with an emphasis
on the United Kingdom, Australia and the Netherlands. In the final part of this report an overview and analysis
of systems in other countries and the current international trends concerning performance-based research
funding is presented. An overview of research evaluations carried out at Swedish higher education institutions
is also presented.

The Swedish Research Council proposes that all research carried out at Swedish universities and university
colleges should in the long term be evaluated every sixth year, but initially at somewhat more frequent
intervals. The evaluations should enable comparison between HEIs within research areas and fields of research
concerning the three components: scientific/artistic quality, quality enhancing factors and impact outside
academia. Panelists should also have access to background information that highlights certain conditions for
the research that is evaluated. Background information will not in itself be appraised and graded but rather is to
be used to provide context and understanding to the other evaluation material.

The Swedish Research Council’s proposed model provides a common framework where the evaluation
material is in part adapted to each research area. The responsibility for the evaluation of all research areas and
fields of research lies with the evaluation panels. No data or indicators will directly control resource allocation,
but rather all evaluation material will be assessed by panels that set grades and submit explanatory statements
for their grading.
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All research is to be divided into 24 research areas, which in turn consist of reporting units, one for each
research area at each HEI concerned. The division is proposed to be disciplinary and is based on the Swedish
National Standard for Research Subject Classification 2011 and how the HEIs classify their research according
to that standard. The number of units per research area varies and is in total estimated to be just over 400 units
at the research area level. The reporting units do not necessarily correspond to a particular organisational unit at
a given HEI, but consists of the HEI’s body of research in those research subjects that are included in each
research area. What is included in each research area is determined by how the HEI classifies its research when
reporting to the various government agencies involved.

Furthermore it is proposed that there be 24 panels at the research area level to evaluate scientific/artistic
quality, set a grade profile and submit explanatory statements for their grading per HEI and research area. The
research area panels will consist of international scientific/artistic experts with subject expertise. The 24
research areas are in turn aggregated to five fields of research: Natural sciences and Agricultural sciences (NL),
Engineering sciences (T), Medicine (M), Social sciences (S), Humanities and Artistic research (HK).

The evaluation of quality enhancing factors and research impact outside academia is made for each field of
research at each HEI. There will be a reporting unit per relevant field of research at each HEI, giving a total of
around 130 units. The five main panels corresponding to the five fields of research are responsible for
evaluating and setting separate grades for each of these two components. The main panels will be comprised of
approximately 50 percent expertise representing societal and/or industry and business interests within the
relevant field of research (“impact expertise”) and roughly 50 percent experts with experience of and expertise
in leadership and management of academic bodies. It is proposed that the experts in the main panels have
experience of the Swedish or Nordic context.

Below, the evaluation components are summarised in a single figure together with the proposed weighting
for each component when translating the evaluation results into resource allocation.

FOKUS — Research Quality Evaluation in Sweden
Primary objective: To raise research quality and promote the contribution of high quality research to
the development of society.

70 % 15% 15 %
Background

) : Scientific/artistic uality enhancin Impact outside
information / Q y & P

(not graded) quality factors academia
R ) SEEORES R

Figur 2. Summary of evaluation components and proposed weighting

Each HEI will submit a short description of its research profile, vision and strategies, and management issues
(leadership, recruitment and career systems). The description forms part of the background information. Also
included is a description of how the HEI ensures access to infrastructure. Quantitative data also form part of
the background information including external funding, teaching and research staff, doctoral education,
publication profiles and publication volume.

Research quality (in terms of scientific/artistic quality) is given the greatest weighting in the evaluation —
70 percent in the final algorithm. The following criteria are used to make an overall assessment of the research
quality of the unit of assessment (i.e. a research area at a HEI): novelty and originality, significance of the
research in its field and rigour. The research area panels base their assessment on the following evaluation
material:
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e the unit’s own description of its research (research statement)

e anominated sample of the unit’s top research outputs

e in order to capture the unit’s overall research quality: citation analysis (where appropriate) or external
peer review of a sample of outputs

Apart from the evaluation material described above, the research area panels will also have access to
background information regarding the unit’s productivity (i.e. its publication volume in relation to the volume
of staff and funding) when they make their assessment of scientific/artistic quality. The overall evaluation of
scientific/artistic quality will result in a grade profile for each unit. This means that the unit’s overall research
quality as assessed by the panel is expressed as percentages of the unit’s research production at each point on
the grading scale.

Quality enhancing factors is proposed to have a weighting of 15 percent and is evaluated at the level of
field of research against the following criteria: potential for renewal and sustainability. The Swedish Research
Council proposes that the following quality enhancing factors are included:

doctoral education and early career researchers

collaboration and mobility within academia (nationally and internationally)
collaboration, partnerships and mobility outside academia (nationally and internationally)
integration of research and education

gender equality

The evaluation material mainly consists of quantitative data and, where necessary, other facts, together with a
short description with comments related to the HEI’s overarching strategies for quality development regarding
the quality enhancing factors.

Impact outside academia is also proposed to have a weighting of 15 percent and is evaluated at the level of
field of research in relation to the criteria reach and significance. The evaluation is made based on the
following evaluation material:

o Case studies. Here, specific evaluation mechanisms for ensuring the quality of the underpinning
research for the societal impact documented in each case study are included.

e The unit’s own description of strategies and resources for working with dissemination of results,
collaboration and promotion of the use of research outside of academia.

The main panels make separate assessments of the two components quality enhancing factors and impact
outside academia. The main panels set a single overall grade for each of the components at each field of
research at the HEI.

For all panels a five point grading scale, which is internationally common, is proposed for single overall
grades as well as grade profiles. The panels also submit explanatory statements for their gradings.

In order to reduce the workload for individual researchers as well as the costs (economic and in terms of
human resources), we propose that the data used are collected mainly from existing sources. The prospects of
realising such an approach in Sweden are deemed good. Data will be collected from the following government
agencies: Statistics Sweden, the Swedish Higher Education Authority, the National Library of Sweden
(publications in the publication database SwePub) and from the Swedish Research Council. Apart from these
data, the evaluation material that is FOKUS-specific — i.e. case studies, research statements and certain
narratives — will be reported by the HEI directly to the organisation responsible for administering FOKUS.

The Swedish Research Council has, in this study, assumed that the performance-based portion of the block
grant for research and doctoral education will remain at 20 percent. It should be noted that if any subsequent
changes in this proportion were to occur, it would have consequences for the effects of the calculation model.
In order to translate the evaluation results to resource allocation, the Swedish Research Council proposes that a
weighting of 70:15:15 is used in the calculation model (see Figur 2) together with a so-called combined volume
measure, taking into account the HEI’s share of the total block grant and each research area’s share of the given
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HEIs research staff. The calculations for the three components scientific/artistic quality, quality enhancing
factors and impact outside academia will be combined to give the total sum of the performance-based funding
allocated to each respective HEI. The HEI is then free to allocate the funds internally as it sees fit.

In the calculation model, the Swedish Research Council proposes a non-linear weighting of the grades
according to the scheme 6,4,3,2,0; where grade 5 corresponds to a weighting of 6 and grade 1 to 0. The purpose
is to give the HEIs incentives to promote the best research and at the same time reward HEIs that maintain a
consistent high research quality across the board.

The costs of running a full FOKUS evaluation — calculated for a six year period — are preliminarily estimated
to be 170 million SEK, of which 75 million SEK are costs to the organisation responsible for FOKUS and 95
million SEK are costs incurred by the HEIs. Implementation of the model entails a start-up cost that is
estimated to be 65 million SEK in total. The estimated costs of 170 million kronor for one full evaluation
correspond to 0.2 percent of the total block grant (at current levels) over a six year period (or approximately
one percent of the funds allocated through the performance-based part of the block grant). This means that the
running costs for FOKUS should be seen as reasonable in comparison with systems in other countries, and in
relation to the expected added-value in terms of increased research quality and the improved overview of and
information on Swedish research and its results — both between research areas and over time.

FOKUS is in the first instance designed to be a driver of quality and also to promote the contribution of high
quality research to societal development. The results of the evaluation should, in a transparent manner, inform
resource allocation of a certain portion of the block grant for research and doctoral education. Furthermore
FOKUS is expected to improve the basis for national and discipline-based overviews and comparisons, as well
as improved reporting of statistics and publications. In that sense an improved basis for research policy
decisions and priorities at various levels can be attained.

Several mechanisms have been included in to the proposal in order to counteract potential negative effects.
These mechanisms concern, amongst other things, how interdisciplinary research is handled, avoiding
conservative effects that could disincentivise originality and risk-taking, ensuring that doctoral education is not
disincentivised in the model as well as ensuring that research is not rewarded at the expense of education but
instead promoting synergies between research and education. The Swedish Research Council maintains that an
evaluation system based on peer-review has a greater potential to avoid and counteract such negative effects
than the current indicator based resource allocation system. The Swedish Research Council believes, however,
that specific incentives for rewarding doctoral education may be necessary, possibly in the form of separate
parallel mechanisms in the resource allocation system.

The Swedish Research Council proposes that the evaluations are initially carried out be more frequently.
This provides the possibility to develop and refine the methods and to achieve a sufficient consensus among the
stakeholders concerning the preconditions for and implementation of the model. Consultation on this proposal
should be carried out during the first half of 2015. During the autumn of 2015 preparations for pilot studies can
be initiated once a commission has been given to the Swedish Research Council. It is proposed that pilot
studies are carried out during 2016/2017, in which both international expertise and the HEIs are included, and
for which funding thus is required. The pilot studies allow the opportunity to practically test various aspects of
the proposed model, and also to identify possible changes to the model itself. After necessary revisions of the
evaluation model based on the pilot studies, it is proposed that the model is implemented in full-scale for the
first time 2017/2018 with results available by the beginning of 2018 at the earliest, and with subsequent
resource allocation in 2019. A second evaluation could then take place four years later, i.e. 2021/2022.
Thereafter evaluations can be carried out at six year intervals. In this report we present different scenarios for
implementation and an account of how the pilot studies should be carried out.

The Swedish Research Council’s proposal has been designed to be organisationally neutral and various
organisational solutions are possible. Internationally, the most common organisational form is for a specific
agency or organisation — not a research council — to have the responsibility for comparable systems. However,
since the Swedish Research Council has the necessary competence and also significant experience of engaging
and working with international scientific expertise, the Swedish Research Council is prepared to undertake the
administration of FOKUS.
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3 INLEDNING

| detta kapitel presenteras regeringsuppdraget, Vetenskapsradets utgangspunkter preciseras, en kort bakgrund
till uppdraget ges samt en beskrivning av hur arbetet har genomforts. Slutligen redovisas slutsatser fran tidigare
arbete samt uppdragets koppling till andra uppdrag.

Inledningsvis bor ndmnas att begreppet prestationsbaserad resurstilldelning kan anvéndas i lite olika
sammanhang. | denna rapport asyftas system som pa ett eller annat sétt bedémer och utvarderar
forskningsresultat och kopplar samman dessa till resurstilldelning. Egentligen férordar Vetenskapsradet
bendmningen kvalitetsbaserad resurstilldelning eftersom tilldelningen gors pa basis av en kvalitetsbedémning.
Termen prestationsbaserad resurstilldelning &r dock relativt véletablerad, &ven i internationella sammanhang
(performance based resource funding), och darfér anvands i rapporten bada termerna beroende pa
sammanhang.

3.1 Regeringens uppdrag till Vetenskapsradet

| forskningspropositionen Forskning och innovation (prop. 2012/13:30) aviserade regeringen att
Vetenskapsradet skulle fa i uppdrag att foresla ett resursfordelningssystem innefattande kollegial bedémning av
universitets och hogskolors kvalitet och prestation i forskning, inkluderande savél vetenskapliga beddmningar
som bedémning av dess relevans och nytta for samhallet. | propositionen angavs ocksa att en férdelning av
resurser utifran en modell med kollegial bedémning av forskningens kvalitet inte kan vara aktuell att infora
forran tidigast 2018.1

Vetenskapsradet fick uppdraget att ta fram ett forslag pa en modell for resursfordelning den 14 mars 2013. |
uppdraget, som sker i samrad med Forte, Formas och Vinnova, ingar att “’utreda och lamna forslag till en
modell for resursférdelning till universitet och hdgskolor som innefattar kollegial bedémning av forskningens
kvalitet och relevans’?, se ocksa bilaga 1.

Modellen for resursfordelning ska enligt regeringsuppdraget®

o vara kvalitetsdrivande

e gora det mojligt att fordela resurser pa ett sadant satt att det premierar kvalitet och prestation i
forskning

e ge en mer sammantagen beddmning dar &ven ett forskningsomrades aktuella potential kan végas in i
stallet for att enbart grunda resursfordelningen pa historiska data

e mojliggdra en mer sammanvagd bedomning av ett larosates forskning och véardera olika @mnesomraden
efter sin sdrart

o beldna enligt kvalitet pa ett bredare satt &n dagens fordelningsmodell

e ge bra forutsattningar for langsiktig planering pa larosatena

¢ innehalla bedémningar av olika former av nyttiggorande av forskningsbaserad kunskap.

1 Regeringens proposition, Forskning och innovation 2012/13:30, s 61, 63.

Regeringen, Utbildningsdepartementet, Uppdrag att utreda och lamna férslag till en modell fér resursférdelning till universitet och hégskolor som innefattar
kollegial beddmning av forskningens kvalitet och relevans, U2013/1700/F.

3 Ibid.
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3.2 MaAl, forvantade effekter samt utgangspunkter
Vetenskapsradet har formulerat foljande malsattningar och forvantade effekter med forslaget:

o Det yttersta malet med att infora den nya resurstilldelningsmodellen ar att den ska vara
kvalitetsdrivande, dvs. verka for att hoja kvaliteten pa den forskning som bedrivs vid landets larosaten.

e Modellen ska &ven framja forskningens genomslag utanfor akademin.

¢ Inférandet av en nationell modell ska vidare stédja utvecklingen av larosétenas eget kvalitetsarbete: den
ska framja fornyelse och langsiktig planering pa larosatena, kunna fungera som stod till ledningen pa
universitet och hogskolor i strategiska fragor, samt skapa 6kade incitament for universitet och
hdgskolor att prioritera i sin verksamhet dar det finns forbattringspotential.

e Modellen ska kunna identifiera starka och svaga omraden och mojliggora jamforelser inom olika
forskningsomraden och vetenskapsomraden.

e Pabasis av utvarderingsresultaten ska en del av basanslaget kunna férdelas med syfte att premiera hog
forskningskvalitet.

Vetenskapsradet har vidare formulerat foljande utgangspunkter for modellens narmare utformning:

e Den dvergripande utgangspunkten ar att modellen bygger pa expertbedémning vilket inkluderar bade
vetenskaplig och annan expertis. Beddmare med ratt kompetens och profil gér en sammanvégd
bedémning av olika underlag per forsknings- och vetenskapsomrade.

e Modellen ska utga fran ett gemensamt ramverk men samtidigt vardera olika forskningsomraden efter
sina forutsattningar.

o Modellen ska vara saklig, begriplig och transparent i alla steg i processen och innebéra en likvardig
bedémning.

e Den ska dessutom vara resurseffektiv i forhallande till den uppskattade kvalitetshojningen.

3.3 Bakgrund

3.3.1 Nuvarande modell for resurstilldelning och internationell utblick

En prestationsbaserad modell for resurstilldelning inférdes i Sverige 2009. Modellen fordelar en del av de
direkta anslagen till universitet och hogskolor for forskning och forskarutbildning® utifran
kvalitetsindikatorerna publikationer och citeringar samt externa medel. | indikatorn for externa medel
summeras intakter fran bidrag och uppdragsforskning. De bada indikatorerna ges lika stor vikt, 50 procent
vardera. | dagens modell ingar 29 larosaten och bl.a. de konstnarliga hdgskolorna omfattas inte, se vidare
avsnitt 4.2. Fran och med 2014 hojdes denna konkurrensutsatta andel av basanslaget fran 10 till 20 procent.?

For den nya modell som nu foreslas har regeringen inte aviserat hur stor del av basanslaget som ska
omfattas, men Vetenskapsradet har i uppdraget utgatt fran att 20 procent av basanslaget fortsatt ar

Universitets och hogskolors intékter for forskning och forskarutbildning uppgar arligen till ca 36 miljarder kronor (2013). Av dessa ar ca 40 procent direkta anslag,
s.k. basfinansiering (tidigare kallat fakultetsmedel), dvs. ca 14,5 miljarder kronor for 2013. De strategiska forskningsmedlen ingér inte, inte heller de s.k. ALF-
medlen (dvs. medel som utbetalas till landsting som erséttning fér medverkan i lakarutbildning och kliniskt inriktad medicinsk forskning). | en av Riksrevisionen
genomford granskning framkom att mellan en knapp tredjedel och halften av basanslaget gér till forskarutbildning, Andelen synes vara betydligt hogre vid
hdgskolor och nya universitet an vid de &ldre universiteten (Riksrevisionen, 2011, Anvéndningen av basanslaget for forskning och forskarutbildning, RiR 2011:21, s
11).

Den faktiska omfdrdelningen har varit relativt blygsam. Det larosate som forlorat mest medel har sammanlagt forlorat 14 miljoner kronor under perioden 2011
2014. Det laroséte som tilldelats mest medel har tilldelats 31 miljoner kronor. Sammanlagt omfordelades ca 70 miljoner kronor mellan larosatena 2014
(Budgetpropositionen for 2015, Prop. 2014/15:1, Utgiftsomrade 16, s 133).
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prestationsbaserat. Det bor patalas att en eventuell andring av denna andel darmed skulle fa konsekvenser for
den nya modellens utfall och i sddana fall med storsta sannolikhet skulle innebéra behov av justeringar.

Ett prestationsbaserat resurstilldelningssystem syftar till att ge underlag for en férdelning av
forskningsresurser pa basis av kvalitetsutvarderingar. Det forsta s.k. prestationshaserade
resurstilldelningssystemet for basanslag introducerades i England 1986 och i dag, 2014, har ett femtontal lander
sadana system. En del &r rent indikatorbaserade och andra bygger helt pa sakkunniggranskning, se vidare
kapitel 13. Det rader delade meningar om vilka effekter sadana nationella utvarderingssystem har pa
forskningens kvalitet. Exempel fran andra lander med utvarderingssystem for forskning visar pa
kvalitetshdjning, mest pataglig inledningsvis da ett utvarderingssystem implementeras. Bade i Storbritannien
och i Nederlanderna, dar man har haft aterkommande nationella utvarderingar av forskningens kvalitet med
sakkunniggranskning i ett par decennier, anses utvarderingarna ha lett till 6kad kvalitet, &ven om det &r svart att
direkt bevisa. | Nederlanderna genomfors utvarderingarna utan &tfoljande resurstilldelning.® Aven i Australien
uppges de nationella utvarderingarna ha varit kvalitetsdrivande.” Hur mycket ett system for prestationsbaserad
resurstilldelning kan forvantas dka kvaliteten pa landets forskning beror enligt en studie dels pa hur stor andel
av resurserna det ror sig om, dels pa hur lange det prestationshaserade systemet har varit i drift.? Enligt en
annan studie ar prestationsbaserade resurstilldelningssystem effektiva &ven om de omfattar endast en liten del
av den totala basfinansieringen, men systemens transparens och formaga att gora institutionerna delaktiga har
en minst lika stor betydelse for ett effektivt forskningssystem som sjélva finansieringen. °

Sammanfattningsvis finns i nuldget betydande erfarenheter av nationella utvarderingssystem for forskning
och som ocksa i varierande grad ligger till grund for tilldelning av basresurser for forskning. Erfarenheterna
talar for att de kvalitetsdrivande effekterna kan vara storst i ett inledande skede, men ocksa for att systemen pa
ett bestaende satt framjar effektivitet, transparens och nationell dverblick i de nationella forskningssystemen.

3.3.2 Tidigare utredningar kring modell for resurstilldelning

| tva tidigare utredningar har olika modeller for resurstilldelning utretts. Dan Brandstrom foreslog i utredningen
Resurser for kvalitet (SOU 2007:81) en modell for resurstilldelning for utbildning pa saval grund-, avancerad-
som forskarutbildningsniva samt for forskning. Forslagen i utredningen var avsedda att utgora en
sammanhangande enhet med en resurstilldelningsmodell for bade utbildning och forskning. Vad géller
forskningsdelen gick forslaget i korthet ut pa att 50 procent av befintliga anslag till forskning skulle
konkurrensutsattas och fordelas utifran kvalitets- och aktivitetsbaserade kriterier. Den konkurrensutsatta delen
av forskningsramen for varje universitet skulle bedémas och fordelas efter kvalitetsutvarderingar av

6 Vetenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet — forstudie infér regeringsuppdraget U2013/1700/F;
Vetenskapsradet (2013). Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlanderna — rapport fran studiebesok i oktober 2013 fér projektet FOKUS;
van Drooge L., de Jong S., Faber M. and Westerheijden D (2013). Twenty years of research evaluation. Facts & Figures, Rathenau Instituut;

Vetenskapsradet (2012). The Swedish production of highly cited papers. Vetenskapsradets lilla rapportserie 5:2012;
Oquist, G. & Benner, M. (2012). Fostering breakthrough research: A comparative study. Akademirapport. Kungl. Vetenskapsakademien.

7 Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS.

8 Geuna, A. & Piolatto, M. (2014). The development of research assessment in the UK and Italy: costly and difficult, but probably worth (for a while). Department of
Economics, University of Turin, Working Paper series 16/2014.

° Sivertsen, G. (2014). Performance-based funding. Presentation vid workshop The effectiveness of national research funding systems, Bryssel den 6 maj 2014.
Studien The Swedish production of highly cited papers (2012), s 11, visar att lander som har prestationsbaserade resurstilldelningssystem, till exempel
Storbritannien, Australien och Flandern har en uppétgaende trend nér det galler de 10 procent mest citerade publikationerna under perioden 1990 till 2011. Men det
har ocksé linder utan sadana system, till exempel Schweiz och inte minst Singapore, som forvisso har en 1ag utgangspunkt. Aven fér Nederlanderna kan man notera
en rejal 6kning. Landet har ett nationellt utvarderingssystem av all forskning men det &r inte kopplat till resurstilldelning. Sverige visar en uppatgéende trend, men

en svagare uppgéng an for de andra landerna som namnts.
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forskningen, méatningar av faltnormerade citeringar av internationell vetenskaplig produktion, externa medel,
antal disputerade larare och antal kvinnliga professorer.°

I propositionen Ett lyft for forskning och innovation (prop 2008/09:50) valde regeringen att infora tva av de
foreslagna indikatorerna — citeringar och publikationer samt externa medel — samt att Iata utreda om kollegial
bedémning samt bedémningsgrunden samverkan skulle inga i en framtida modell for resursfordelning.t*

Anders Flodstrom fick uppdraget att utreda och lamna férslag pa hur utvarderingar av kvaliteten i
forskningen skulle kunna komplettera de tva indikatorerna som inférdes 2009. Dessutom ingick i uppdraget att
ge forslag pa hur larosatenas kvalitet gallande samverkan med omvérlden och nyttiggérande av
forskningsresultat skulle kunna bli en del av resurstilldelningssystemet. Utredningen Prestationsbaserad
resurstilldelning for universitet och hogskolor fran 2011 utmynnade i ett antal forslag. Bland de viktigaste kan
nédmnas foljande: att kollegial bedémning av forskningens kvalitet inte skulle inforas, att endast bidragsintakter
vunna i "vetenskaplig konkurrens” skulle rdknas som externa medel, att databasen SwePub skulle byggas ut for
att inkludera humaniora, samhéllsvetenskap och konstnarlig forskning, att konstnarlig forskning inte skulle inga
samt att ett pilotprojekt skulle genomféras for att méta samverkan. De frdmsta argumenten som framférdes mot
att infora en nationell sakkunniggranskning av forskningens kvalitet handlade om att kostnaderna skulle bli for
stora, att precisionen skulle vara for dalig for att kunna fungera som underlag for resurstilldelning samt det
langa tidsintervallet mellan olika bedémningar.'?

Ett flertal av remissinstanserna stodde Flodstréms forslag om att ett nationellt system med
sakkunniggranskning bedomning inte skulle inféras. Ett antal remissinstanser, inklusive Vetenskapsradet,
delade dock inte utredningens slutsatser. | Vetenskapsradets remissvar anges huvudskalen:

Skalet till att avvisa den bibliometriska indikatorn ar att det finns olika publiceringstraditioner inom olika omraden, att
publiceringsstatistik ar tillbakablickande och alltfér mekanisk samt att mer nydanande och riskfylld forskning
missgynnas. Vetenskapsradet anser att bedémningen bor ske enligt en process med sakkunniggranskning. Ett sddant
system skulle vara béttre pa att bedéma kvaliteten i dagens forskning och den framtida forskningspotentialen och aven

skapa storre incitament for fortsatt hgkvalitativ forskning. '3

Pa uppdrag fran utbildningsdepartementet skickade Vetenskapsradet in en skiss i maj 2012 pa hur ett uppdrag
skulle kunna utformas for att utreda ett forslag och utgick fran de synpunkter som framforts i tidigare remissvar
pa Flodstroms utredning.™* Aven de sex forskningsfinansierande myndigheternas gemensamma skrivelse infor
forskningspropositionen var tydlig med behovet av en ny modell for resurstilldelning, och en ny modell ses
som ett verktyg for att skapa béttre och mer langsiktiga villkor for forskarna i kombination med att den ska vara
kvalitetsdrivande. | rapporten For svensk framgang inom forskning och innovation 20132016 foreslog de sex
myndigheterna regeringen att

utforma ett nytt nationellt system for att fordela och omférdela basanslagen som premierar och styr mot kvalitet och
inte kvantitet och som samtidigt ger larosatena méjlighet till 1angsiktig planering, for att pa sa satt skapa incitament for
ldrosdtena att genom prioritering och omfordelning ge de bdsta forskarna goda villkor. (...) Nuvarande
konkurrensutsattning, och system for fordelning, av basanslagen ar enligt var mening inte tillrackligt inriktat mot
kvalitet vare sig det géller forskningens genomférande och resultat eller dess nyttiggérande.®
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SOU 2007:81. Resurser for kvalitet. Slutbetdnkande av Resursutredningen, s 19-20.
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Regeringens proposition. Ett lyft for forskning och innovation 2008/08:50, s 51-60.
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Flodstrém, A. (2011). Prestationsbaserad resurstilldelning for universitet och hdgskolor, s 11, 47.
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Vetenskapsradet (2012). Vetenskapsradets remissvar pa utredningen Prestationsbaserad resurstilldelning fér universitet och hégskolor (U2011/7356/UH), s 1.
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Vetenskapsradet (2012). Utformning av ett system for peer review utvardering som underlag for prestationsbaserad resurstilldelning for universitet och hégskolor.
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Vetenskapsradet, Vinnova, Formas, FAS, Statens energimyndighet och Rymdstyrelsen (2012). For svensk framgang inom forskning och innovation 2013-2016.

Underlag till forsknings- och innovationspropositionen.
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3.4 Uppdragets genomférande

I enlighet med regeringsuppdraget har Vetenskapsradet haft I6pande kontakter och samrad med Forte, Formas
och Vinnova. Avstamningar har bland annat skett genom sarskilda samradsmaéten pa olika nivaer samt
gemensamt deltagande i externa méten. Samrad har ocksa skett rorande Vinnovas regeringsuppdrag att ge
forslag pa indikatorer och kriterier for att vardera samverkan, se vidare avsnitt 3.6. Regeringskansliet
(utbildningsdepartementet) har I6pande informerats om arbetet med uppdraget.

For att inhdmta synpunkter och lardomar fran olika typer av system och utvarderingsmodeller har
Vetenskapsradet tillsatt tva referensgrupper. | den ena har ingatt atta rektorer utsedda av Sveriges universitets-
och hogskoleforbund, SUHF. Den andra gruppen &r internationell och har bestétt av nio experter pa
kvalitetsgranskning av forskning med erfarenheter fran en rad olika lander. Se bilaga 2 for en forteckning av
ledamaéter i referensgrupperna.

Tva studiebesok har genomforts — till Storbritannien (februari 2013), som en del av forstudien, och till
Nederlédnderna (oktober 2013) — for att ndrmare studera olika modeller for nationella forskningsutvérderingar.
Dessutom genomfordes under varen 2014 en sarskild studie av det australiensiska systemet, inklusive intervjuer
med nyckelaktorer i Australien och i samband med ett besok fran Australian Research Council i juni 2014.
Rapporter fran dessa studiebesok och intervjuer finns sammanstallda.'®

Vetenskapsradet har arbetat med att informera forskarsamhallet om arbetsprocessen for uppdraget och
inhamtat synpunkter. Detta har bland annat skett genom kontinuerlig dialog med Vetenskapsradets styrelse,
amnesrad, rad och kommittéer. | maj 2014 genomférdes atta moten och hearings for saval larosatesledningar
som for forskare pa fyra orter till vilka samtliga laroséten var inbjudna. Ungefar 600 personer deltog
sammanlagt pa dessa moten. Sarskild dialog har forts med foretradare for det konstnarliga forskningsomradet.
Vetenskapsradet har ocksa bjudit in intressentgrupper som naringsliv, offentlig sektor, civilsamhalle, stiftelser
och akademier samt berdrda och intresserade myndigheter till dialog om uppdraget, i férsta hand genom den
s.k. intressentgruppen. Genom Vetenskapsradets digitala tidning Curie och webbplatsen vr.se har information
I6pande spridits om arbetet med uppdraget.

Arbetsgruppen for projektet har deltagit aktivt i ett antal moten under 2013 och 2014, saval egeninitierade
som anordnade av akademi och industri/néringsliv. Har kan till exempel ndmnas Sveriges
Universitetslararforound (SULF), Sveriges Forenade Studentkarer (SFS), Sveriges unga akademi, tekniska
fakulteter, Svenskt naringsliv, Teknikforetagen och Sveriges ingenjorer. For en forteckning av externa méten,
studiebesok och hearings hanvisas till bilaga 3. Slutligen har kontinuerlig dialog forts med Statistiska
Centralbyrén (SCB), Universitetskanslersambetet (UKA) och Kungl. biblioteket (KB).

Pa Vetenskapsradet genomfordes utredningsarbetet under perioden maj 2013-december 2014 av en
projektgrupp bestaende av Sara Monaco (projektledare), Sten Soderberg (bitradande projektledare), Tomas
Andersson (till september 2013), Andreas Augustsson (fran juli 2014), Malin Eklund (fran juni 2014), Daniel
Faria (till oktober 2013), Staffan Karlsson (fran juni 2014), Maud Quist, Bo Sandberg (fran oktober 2013 till
maj 2014), Gwendolyn Schaeken (fran april 2014), Elisabeth Sjostedt (fran oktober 2013 till maj 2014), John
Tumpane samt Marianne Wikgren (fran juni 2014). Marlene Truedsson har varit VVetenskapsradets interna
kommunikator under hela projektperioden. Generaldirektor Sven Stafstrom (Mille Millnert fram till 1 december
2013) har haft det Gvergripande ansvaret. En styrgrupp bestaende av generaldirektoren, huvudsekreterarna
Kerstin Sahlin och Mats Ulfendahl, avdelningschefen Jonas Bjorck (fran april 2014) samt seniore radgivaren
Carl Jacobsson har varit knuten till projektet.

16 \etenskapsradet (2013). Kartldggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet — forstudie infor regeringsuppdraget U2013/1700/F;
Vetenskapsradet (2013). Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlanderna — rapport fran studiebesok i oktober 2013 for projektet FOKUS; Vetenskapsradet
(2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige — FOKUS.
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3.5 Lardomar fran tidigare arbete

Som en forberedelse infor uppdraget genomfordes en forstudie november 2012—mars 2013 i samrad med Forte,
Formas och Vinnova. Forstudien omfattar i huvudsak en fordjupad kartldggning av det brittiska
utvarderingssystemet, en mer 6versiktlig kartlaggning av étta andra landers system samt en genomgang av
utvérderingar vid de svenska larosaten som har genomfort egna kvalitetsgranskningar av sin forskning.
Forstudiens resultat och slutsatser aterfinns i rapporten Kartlaggning av olika nationella system for utvardering
av forskningens kvalitet — forstudie infér regeringsuppdraget U2013/1700/F.

Nagra av de viktiga slutsatser som drogs fran forstudien var vikten av att fran borjan tydliggora vad man vill
uppna med inforandet av en ny resurstilldelningsmodell. Vidare &r det Gnskvart att strava efter att skapa ett sa
pass enkelt och resurseffektivt system som mgjligt.

Sverige har jamfort med de studerade landerna goda majligheter att inhdmta data fran befintliga register och
databaser och darmed till en mer strukturerad datainsamling. En annan viktig aspekt ar att varje system maste
anpassas efter de forhallanden som rader i det specifika landet. Alla lander har sina forutséttningar och darmed
skiljer sig till exempel syftet med de prestationsbaserade resurstilldelningssystemen at mellan lander, se vidare
kapitel 13. Dessutom skiljer sig de praktiska forutsattningarna at — i Sverige ar vi till exempel i hogre grad
beroende av internationella sakkunniggranskare jamfort med storre forskningsnationer. Nar det géller
sakkunniggranskning stalls sarskilda krav pa att féresla en modell som inte ger en orimlig arbetshelastning for
de medverkande. En nationell resurstilldelningsmodell maste saledes anpassas efter de forutsattningar som
rader i Sverige.

| Storbritannien &r det tydligt att det nationella utvarderingssystemet inte har ersatt behovet av larosatenas
egna uppfoljningar och utvarderingar. Vetenskapsradets utgangspunkt ar att en nationell modell for
resurstilldelning ska vara till hjalp for svenska universitet och hdgskolor och om méjligt kunna ersatta de stora
larosétesutvarderingar som gjorts pa senare ar. Daremot kommer det séakert alltid att finnas behov av
larosatesspecifika uppfoljningar och utvérderingar, behov som en nationell utvardering inte kommer, och inte
heller bor, vara utformad for att uppfylla. Resultaten fran FOKUS bor dock kunna ligga till grund for
fordjupade utvarderingar pa lokal niva.

3.6 Relation till andra uppdrag fran regeringen

Det forslag om utvardering av ALF-finansierad klinisk forskning som Vetenskapsradet redovisade till
regeringen den 3 september 20137 har flera beréringspunkter med foreliggande uppdrag. Ett nytt ALF-avtal
mellan staten och berérda landsting skrevs under i september 2014. Enligt avtalet ska en ny modell for
resursfordelning baserad pa en utvardering av den kliniska forskningens kvalitet inforas fran och med 2019.18
Vetenskapsradet rekommenderar att FOKUS och ALF-utvarderingen sa langt méjligt koordineras for att
undvika dubbelarbete eller parallella utvarderingar av den Kkliniska forskningen i Sverige, se vidare avsnitt
12.1.2.

Foreliggande uppdrag anknyter ocksa till det uppdrag som regeringen har gett till Vinnova om att utforma
metoder och kriterier for beddmning av prestation och kvalitet i larosatenas samverkan med det omgivande
samhaéllet, i termer av relevans och nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap. ** Vinnova avser att
slutredovisa sitt uppdrag under 2016. Vetenskapsradet har sérskilt samratt med Vinnova vad galler de delar av
Vetenskapsradets uppdrag som rér bedémningen av forskningens genomslag utanfor akademin och

17 Vetenskapsradet (2013). En utvecklad modell for kvalitetsutvérdering av klinisk forskning finansierad av ALF-medel. Redovisning av ett regeringsuppdrag Rapport
2:2013.

18 Regeringen, Utbildningsdepartementet. Hardare kvalitetskrav pa klinisk forskning — nytt ALF-avtal klart. Pressmeddelande, 11 september 2014.
http://www.regeringen.se/sh/d/18270/a/246494

19 Vinnovas uppdrag, Andring av regleringsbrev fér budgetaret 2013 avseende Verket for innovationssystem inom utgiftsomréde 24 Naringsliv, punkt 14 under Nya
uppdrag, 2013-02-28.
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kvalitetsutvecklande faktorer, dér aktiviteter rorande samverkan med det omgivande samhéllet ingar. Det har
inte ingatt i myndigheternas respektive uppdrag att samordna sjalva utvarderingsmodellerna. Fragan om behov
av samordning mellan uppdragen diskuteras i avsnitt 12.1.2.

Vetenskapsradet har ett uppdrag att ta fram nationella riktlinjer for open access-publicering.2> FOKUS kan
potentiellt sett motverka open access-policyn vad géller publiceringskanaler, och open access-policyn kan
komplicera FOKUS priméara mal att utvardera kvaliteten av all forskning. FOKUS varderar kvaliteten som
sadan och det &r svart att motivera att kvalitet bara skulle raknas om resultaten publiceras open access.?* Det
finns saledes en potentiell malkonflikt mellan en nationell policy for open access och FOKUS och det ar
olyckligt om dessa tva styrmedel ger motstridiga incitament till forskarna. | Storbritannien har man infor nasta
Research Excellence Framework (REF), som planeras till 2020, angett att publikationer fran och med 1 januari
2016 maste publiceras open access for att fa inga. Undantag gors bland annat for monografier, bokkapitel och
icke textbaserade verk.?? Sammanfattningsvis behdvs det i Sverige tydligare politiska riktlinjer kring
avvégningen mellan kvalitetsbeddmning av forskning och riktlinjer for open access.

3.7 Avgransningar

En vagledande princip i arbetet har varit att strava efter att foresla en sa pass enkel och resurseffektiv modell
som mojligt som samtidigt kan ge vardefull aterkoppling till larosatena. Under arbetets gang har olika
synpunkter framforts pa aspekter som bor inkluderas, till exempel en tydligare premiering av
forskarutbildningen for att inte laroséten exempelvis ska prioritera att anstélla postdocs pa bekostnad av
doktorander. Det bor sagas att potentiellt negativa effekter for forskarutbildningen inte pa nagot vis ar kopplade
till just foreliggande forslag utan riskerar att uppsta dven i nuvarande prestationshaserade
resurstilldelningssystem, sa lange anslaget for forskning och forskarutbildning &r gemensamt. Mojligheterna att
i utvarderingen uppmarksamma forskarutbildningens forutsattningar och behov torde tvartom vara storre i ett
system baserat pa sakkunniggranskning dar relevanta avvagningar kan goras, an i ett rent indikatorbaserat
system.

Vetenskapsradet har i FOKUS sa langt mojligt forsokt balansera de olika bedomningsaspekterna for att
premiera saval vetenskaplig/konstnarlig kvalitet som kvalitetsutvecklande faktorer, dar forskarutbildning och
atervaxt av unga forskare ingar. Uppdraget att utvérdera sjalva forskarutbildningen som sadan ligger emellertid
pa Universitetskanslersambetet. Givet att basanslaget finansierar bade forskning och forskarutbildning delar
dock Vetenskapsradet manga andra intressenters syn att det kan finnas behov av att skapa sérskilda incitament
for att sérskilt premiera forskarutbildningen i form av parallella mekanismer i resurstilldelningssystemet.

2 Vetenskapsrédets regleringsbrev fér budgetaret 2013, 2013-10-24.
2L Open access &r en friga om tillgéng till forskningsresultat och berdr fragor om spridning saval inom som utanfor akademiska kretsar, det &r i sig inget kvalitetsmatt.
2 HEFCE (2014). Policy for Open Access in the post-2014 Research Excellence Framework.
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4 UTVARDERINGSENHETER: VAD SKA
UTVARDERAS?

4.1 Amnesindelning

| FOKUS foreslar Vetenskapsradet att all svensk forskning delas in i 24 forskningsomraden och fem
vetenskapsomraden. Med utgangspunkt i principerna nedan ska modellen, sa langt det &r mojligt

undvika att skapa indelningar som &r frammande for larosatenas egna organisatoriska indelningar
bygga pa en indelning som ar latt for den enskilda forskaren att orientera och kénna igen sig i
samla in data som &r latt att ta fram enligt befintliga och etablerade klassificeringssystem
minimera dubbelrapportering i olika datasystem.

Vidare maste modellen uppna en balans mellan

e kravet pa vetenskaplig ~narhet” for att sakkunniggranskningen ska halla en hog kvalitet och
precision (vilket delvis kan anses dka desto finare indelning som gors), och

e praktiska, logistiska och kostnadsméssiga krav pa att minimera antalet paneler och mangden
underlag som ska tas fram.

Vetenskapsradet har av dessa anledningar valt en disciplinar indelning av forskningen som utgar fran Standard
for svensk indelning av forskningsamnen pa lagstanivan forskningsamnen (s.k. 5-sifferniva) och stravar efter
att, s langt mojligt, undvika att dela pa standardens forskningsamnesgrupper (indelningen pa s.k. 3-sifferniva),
som ar den vanligaste nivan for redovisning av den officiella hogskole- och forskningsstatistiken. 2% Vissa
justeringar har gjorts och vi har tagit fram ett forslag till indelning pa sammanlagt 24 forskningsomraden for
utvérdering av komponenten vetenskaplig/konstnérlig kvalitet. Indelningen &r inte tankt att vara statisk utan kan
justeras efter forslag fran larosatena — daremot maste eventuella férandringar utga fran den nationella
standarden pa nivan forskningsamnesgrupper (dvs. 3-sifferniva). Genom en standardiserad indelning som utgar
fran en befintlig klassificering av forskning mojliggors nationella jamforelser.

De 24 forskningsomradena aggregeras till fem vetenskapsomraden. Dessa vetenskapsomraden foreslas vara
den indelning som ligger till grund fér bedémningen av kvalitetsutvecklande faktorer och forskningens
genomslag utanfor akademin. De fem vetenskapsomradena ar naturvetenskap och lantbruksvetenskap (NL),
teknikvetenskap (T), medicin (M), samhéllsvetenskap (S) samt humaniora och konstnarlig forskning (HK).

Nedan redovisas de foreslagna forsknings- och vetenskapsomradena. Hur manga larosaten som
uppskattningsvis ar berdrda inom varje forskningsomrade framgar i bilaga 4. Antalet rapporterande enheter
uppskattas till 414 for vetenskaplig/konstnarlig kvalitet och sammanlagt 131 for kvalitetsutvecklande faktorer
och genomslag utanfor akademin, se vidare bilaga 4. En detaljerad beskrivning av vilka forskningsdmnen som
ingdr i varje forskningsomrade finns att tillga pa Vetenskapsradets hemsida.?® Forslaget har varit pa remiss hos

23 SCB & HSV. Standard fér svensk indelning av forskningsamnen 2011 (reviderad 2012).
http://www.sch.se/Grupp/Hitta_statistik/Forsta_Statistik/Klassifikationer/_Dokument/Standard-f%C3%B6r-indelning-av-forsknings%C3%A4mnen-uppdaterad-

20121218.pdf
24 Erfarenheter frén de lokala nationella lirosatesutvarderingar som genomforts p& senare ar pekar pé att en av de storsta utmaningarna var att definiera rapporterande

enheter. Eftersom de rapporterande enheterna i de flesta fall skilde sig at vad galler storlek och forutsattningar, forsvarade det jamforelser inom respektive laroséte,
se vidare kapitel 14.

% \etenskapsradet (2014). Forslag till indelning i forskningsomréden for ett nytt nationellt kvalitetsutvarderingssystem — FOKUS. 29 maj 2014.
http://www.vr.se/download/18.439efd48145f49ad5fh137/1399991198241/FOKUS+indelningsf%C3%B6rslag+140529.pdf
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Vetenskapsradets amnesrad och kommittéer under 2014, men behéver infér en implementering av FOKUS
ytterligare remissbehandlas. Exempelvis bor diskuteras narmare med berérda larosaten hur biologi och
lantbruksvetenskap ska hanteras.?® En nagot forandrad indelning for teknikdmnen ar ocksa tankbar. Det finns
alternativa séatt att klassificera medicinsk forskning &n den traditionella uppdelningen i medicinska
grundvetenskaper och klinisk medicin, som exempelvis det s.k. Health Research Classification System
(HRCS).?” Vi har dock valt att utga fran den 6verenskomna disciplindra &mnesindelningen i Standard for
svensk indelning av forskningsamnen, vilken ocksa styr hur annan i sammanhanget relevant statistik avseende
svensk forskning redovisas.?®

Tabell 1. Indelning i fem vetenskapsomraden och 24 forskningsomraden

Vetenskapsomrade Forskningsomrade

Matematik
Fysik
Naturvetenskap Kemi
och
lantbruksvetenskap Geovetenskap och miljévetenskap inkl. klimatforskning
Biologi
Lantbruksvetenskap

Kemiteknik, materialteknik, nanoteknik och teknisk mekanik
Samhéllsbyggnads- och naturresursteknik

Teknikvetenskap

Datavetenskap, signaler och system och elektronik

Bioteknik och medicinsk teknik

Medicinska grundvetenskaper |
Medicinska grundvetenskaper II
Medicin Klinisk medicin |
Klinisk medicin 11

Vard- och hilsovetenskap

Psykologi

Ekonomi inkl. ekonomisk och social geografi och industriell ekonomi
Samhallsvetenskap Utbildningsvetenskap

Sociologi, antropologi, etnologi, kulturstudier och genus

Statsvetenskap och juridik

Historia och arkeologi

Humaniora
och Sprak, litteratur och estetiska vetenskaper

konstnérlig Filosofi, etik och religionsvetenskap
forskning

Konstnarlig forskning

% Det kan exempelvis vara problematiskt att ha ett eget forskningsomrade for lantbruksvetenskap nar endast ett eller tvé laroséten har verksamhet inom det omrédet,
och FOKUS bland annat syftar till en nationell jimférelse. En alternativ indelning som tal att diskuteras &r att utvardera s.k. vit biologi (biokemi, molekylar- och
cellbiologi 0sv.) i en grupp och s.k. grén biologi (organismbiologi, ekologi, lantbruk osv.) i en annan.

N
I

1 HRCS redovisas den medicinska forskningen férdelad pé tva dimensioner, dels inom vilken hélsokategori forskningen bedrivs, dels vilken typ av
forskningsaktivitet som bedrivs.

~n
2

Det ska framhéllas att de tv& huvudkategorierna medicinska grundvetenskaper och klinisk medicin ar grova indelningar vilka kan uppfattas som relativt intetsigande
men som innefattar mer finfordelade och detaljerade kategorier. | Vetenskapsradets forslag till utvarderingsmodell for den ALF-finansierade kliniska forskningen
(Vetenskapsradet 2:2013) foreslds exempelvis en indelning av den kliniska forskningen i elva kategorier (som i ALF-férslaget fordelas pa fyra bedomarpaneler):
Kardiovaskuléra och respiratoriska sjukdomar; Neuro-, 6gon- och ONH- sjukdomar inklusive skalltrauma; Psykiska sjukdomar och beroende; Infektion,
inflammation och immunologiska sjukdomar; Cancer och hematologiska sjukdomar; Metabola och endokrina sjukdomar; Rérelseorganens sjukdomar och trauma;
Urogenitala sjukdomar, obstetrik och neonatologi; Odontologiska sjukdomar; Medicinsk teknik, process och organisation; och Folkhélsa och vardforskning. En s&
detaljerad indelning later sig inte géras inom ramen fér FOKUS av rent logistiska skal. FOKUS ska ju utvérdera all forskning vid svenska laroséten och inte som i
forslaget till ALF-modell enbart den kliniska forskning som bedrivs i de sju regionerna med universitetssjukhus. Den bakomliggande klassificeringen kan dock
mycket vél vara densamma i FOKUS som i forslaget till ALF-modell.
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Risken med en disciplinar indelning &r att tvarvetenskap (mangvetenskap, multidisciplinar forskning)
osynliggdrs. Samma problematik kvarstar dock med andra méjliga indelningar. Oavsett vilken indelning som
anvands kommer det alltid att finnas forskning och forskningsfalt som spanner éver flera omraden, eller som
befinner sig i granslandet mellan tva omraden. Av den anledningen &r det sarskilt viktigt att hansyn tas till detta
i panelsammanséttning och i instruktioner till granskarna. Vi har i FOKUS byggt in ett antal mekanismer for att
hantera tvérvetenskap, bland annat genom att larosaten i olika underlag kan lyfta tvérvetenskaplig forskning
och genom remissforfarande mellan panelerna, se vidare avsnitt 5.3.2.1 och 6.2.

Vetenskapsradet &r medvetet om att indelningen kan betraktas som ganska grov och att varje
forskningsomrade rymmer en stor bredd av forskningsdiscipliner och -traditioner. Vi menar dock att den
foreslagna indelningen ar en rimlig detaljniva for en nationell utvardering — en mer finkornig indelning av
discipliner later sig helt enkelt inte g6ras pa nationell niva.?® Vidare anser Vetenskapsradet att en finare
indelning skulle forstarka de eventuella nackdelarna med en disciplindr indelning och riskera att osynliggéra
breda och/eller tvar- och mangvetenskapliga miljéer inom narliggande discipliner. Att discipliner ingar i samma
forskningsomrade innebar att de kan bedémas tillsammans och att laroséatena pa nationell niva kan jamféras
inom dessa forskningsomraden. Det innebar dock inte att all forskning ar helt jamforbar inom
forskningsomradet utan det ar viktigt att sékerstalla att det finns en spridning av expertis bland granskarna for
att gora en tillforlitlig bedémning av underlagen.

4.2 Vad som omfattas av utvarderingen

Det &r ytterst en politisk fraga vilka larosaten som ska inga i utvarderingen och huruvida resultatet ska ligga till
grund for resurstilldelning for alla som utvérderas eller en delméngd av dessa. Vetenskapsradet har dock
utformat FOKUS med utgangspunkten att samtliga svenska universitet och hogskolor ska kunna delta i
utvarderingen och att samtliga forskningsomraden kan inga.°

Vilka forskningsomraden som larosatet kommer att utvarderas inom bestams av hur larosatet har
klassificerat sin verksamhet i termer av forskningsoutput, dvs. publikationer eller andra forskningsverk
(motsvarande) och personal. Om ett larosate ska delta med ett forskningsomrade for bedémning av
vetenskaplig/konstnarlig kvalitet bestams av tva parametrar:

a) larosatets totala volym av publicerade verk inom forskningsomradet uppgar till minst 50 artiklar i
vetenskapliga tidskrifter, eller motsvarande, under den sexariga utvarderingsperioden

b) antalet forskande och undervisande personal?, inklusive doktorander, inom forskningsomradet vid
larosétet understiger inte fem helarspersoner under utvarderingsperiodens sista ar

Vetenskapsradet anser att det ar rimligt att stélla dessa krav for att sékerstélla att det ar béarkraftiga
forskningsmiljoer som kommer i fraga for utvardering. Den forsta troskeln sékerstéller att det finns en
tillracklig volym forskningsoutput for att kunna tillampa de utvarderingsmetoder som foreslas. Den andra
troskeln sakerstaller att det ar ett omrade dar aktiv forskning bedrivs vid larosétet i fraga. Vardena pa dessa tva

2 Som jamforelse kan ndmnas att Storbritanniens REF har fyra main panels och 34 sub panels, Australiens ERA atta Research Evaluation Committees och Italien 14
expertpaneler i sin VQR.

30 Av de 33 larosaten som idag far anslag for forskning och forskarutbildning, alternativt anslag for konstnérlig forskning, ingdr 29 i dagens prestationsbaserade
resurstilldelningssystem. L&rosaten med staten som huvudman som inte omfattas idag ar Férsvarshdgskolan och de fyra konstnérliga hdgskolorna: Konstfack,
Stockholms konstnérliga hdgskola, Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm och Kungl. Konsthégskolan. Ett universitet med enskild huvudman, Handelshégskolan i
Stockholm, omfattas inte heller av dagens omférdelningssystem.

31 Avser anstallningskategorierna: professor, lektor, meriteringsanstallningar (inkluderar forskarassistenter, bitridande lektorer, postdoktorer), annan forskande och

undervisande personal sdsom definierade av Universitetskanslersambetet. Adjunkter inkluderas inte.
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parametrar och vilken volym andra publikationstyper an tidskriftsartiklar motsvarar bor prévas och preciseras
narmare i en pilotstudie. %

Genom att tillampa parameter (b) ovan uppskattar vi att ca en procent av forskning vid svenska universitet
och hogskolor (méatt som andel heldrspersoner forskande och undervisande personal) inte kommer i fraga for
utvérdering inom ramen for FOKUS.

Att ett laroséte ska delta med ett vetenskapsomrade for bedémning av genomslag utanfor akademin och
kvalitetsutvecklande faktorer bestdms av féljande parameter:

a) antalet forskande och undervisande personal inom vetenskapsomradet vid larosatet understiger inte 10
helarspersoner under utvarderingsperiodens sista ar

Nar det galler bedomning av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet kommer tonvikten att ligga pa forskningsoutput.
Har kan det vara svart att skilja mellan det som har producerats vid larosétet och det som till exempel har
producerats vid anknutna men sjalvstandiga institut. Grundprincipen ar dock att larosatet maste finnas med som
en angiven organisation pa det publicerade verket for att kunna inga i utvarderingen. Publicerade verk som
anger ett svenskt universitetssjukhus som organisation kan ocksa tillgodoraknas det anknutna larosétet. 3 En
annan princip ar att all forskningsoutput ska inkluderas, oavsett befattning eller om upphovspersonen &r
disputerad eller inte.

Under forutsattning att utvarderingarna genomfors vart sjatte ar, uppskattar vi att en utvarderingsomgang
kommer att avse ca 210 000 publikationer (det produceras ungefar 35 000 per ar) som har tagits fram av
omkring 28 000 forskare och 19 000 doktorander vid 34 larosaten.3* Dessa kommer att utvarderas som en del
av drygt 400 rapporterande enheter inom de 24 forskningsomréadena (se vidare bilaga 4). Den rapporterande
enheten motsvarar inte nddvandigtvis ndgon organisatorisk enhet vid larosatet utan &r larosatets samlade
forskning i de &mnen som ingar i forskningsomradet. VVad som ingar i varje rapporterande enhet avgérs av hur
l&rosatet klassificerar sin forskning nar den rapporterar till de olika statistikansvariga myndigheterna och till
SwePub (se vidare kapitel 8).

4.3 Forskning pa konstnarlig grund

Det nuvarande resurstilldelningssystemet omfattar vissa larosaten dar forskning pa konstnarlig grund bedrivs®,
men inte de fyra konstnarliga hogskolorna i Stockholm.® Vetenskapsradet anser att det ar viktigt att den
konstnarliga forskningen vid dessa l&rosaten likstéalls med den forskning som bedrivs vid andra l&rosaten med
bredare uppdrag, och att det inte uppstar en tudelning dar konstnéarlig forskning inte bereds samma majlighet att
visa upp sin kvalitet och konkurrera om forskningsresurser. Darfor bor forskning pa konstnarlig grund inga i en
framtida utvarderingsmodell, men huruvida utvérderingens resultat for de konstnarliga hogskolorna knyts till
resurser ar en politisk fraga. | egenskap av ett relativt ungt omrade med en liten men vaxande forskarkar rader
sérskilda forutsattningar for att kunna utvardera den konstnérliga forskningen, och befintliga system och rutiner
behdver utvecklas ytterligare.

Forskning kan bedrivas pa vetenskaplig eller konstnarlig grund och viss forskning bygger pa bada
angreppssatten. Forskningens kvalitet ska darmed varderas utifran forskningens egna premisser och bedémas
pa sina konstnarliga eller vetenskapliga meriter, eller bada nar sa ar relevant, och av experter som &r meriterade
inom det relevanta omradet och metodiken. Vidare kan forskaren genom konstnarlig metodik underséka samma

32 En monografi skulle till exempel kunna motsvara fem artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Hur bocker, kapitel och andra publiceringstyper, t.ex. konstnérliga verk,
ska raknas ar ndgot som bor arbetas fram i samrad med sektorn.

33 Vi uppskattar att det handlar om 1 000 publikationer per &r som tillkommer om publikationer dar universitetssjukhus &r angivna som organisation inkluderas.

34 Uppgifterna ar en uppskattning som bygger pé statistik fran Universitetskanslersambetet och SwePub.

% Bl.a. Goteborgs universitet, Umed universitet och Hogskolan i Borés.

3% Konstfack, Kungl. Konsthogskolan, Kungl. Musikhdgskolan och Stockholms konstnérliga htgskola.
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bredd pa objekt, samhallsfragor, fenomen m.m. som den vetenskapliga forskaren. Konstnarlig forskning kan
saledes inte betraktas som en sarskild gren eller avgransat &mne inom vetenskapen utan &r i sig en bred och
diversifierad domén.

Pa grund av den konstnarliga forskningens sarskilda forutsattningar och den i dagslaget begransade volymen
forskning forordar vi att forskning pa konstnarlig grund bildar ett eget forskningsomrade inom den féreslagna
indelningen (forskningsomrade X). Det staller hoga krav pa att FOKUS sakerstaller en mangfald av
spetskompetenser i panelsammansattningen och i rekryteringen av externa bedomare for att utvardera ett sadant
heterogent omrade vad galler metod och forskningstradition. For bedémning av kvalitetsutvecklande faktorer
och genomslag utanfor akademin forordar vi att konstnarlig forskning tillsammans med humaniora ingar i ett
vetenskapsomrade med benamningen humaniora och konstnarlig forskning.

Att dokumentera och arkivera konstnarlig forskning ar ett underutvecklat omréade, och en viktig forutséttning
for att kunna utvardera den konstnarliga forskningen &r att publiceringsdatabasen SwePub utvecklas.
Vetenskapsradet och Kungl. biblioteket (KB) har inlett ett arbete med denna utveckling inom ramen for det
pagaende SwePub-uppdraget®” och foreslas fa det fortsatta uppdraget att ta fram en nationell standard for
klassificering och kategorisering av konstnarliga forskningsverk i dialog med sektorn.

Vetenskapsradet rekommenderar att

e de konstnarliga hégskolorna bér inkluderas i FOKUS

e SCB och UKA bor fa i uppdrag att, i samrad med Vetenskapsradet och SUHF, revidera Svensk
standard for indelning av forskningsamnen 2011 i syfte att infora forskning pa konstnarlig
grund som eget forskningsamnesomrade, alternativt forskningsamnesgrupp

e KB bor fa i uppdrag att, i samrad med Vetenskapsradet och i dialog med SUHF, utveckla en
nationell standard for att kategorisera icke-textbaserade forskningsverk i SwePub. Vidare bor
KB i samrad med SUHF fa i uppdrag att ta fram en nationell standard for hur konstnarliga
forskningsverk ska dokumenteras digitalt och arkiveras vid laroséatena.

37 Se Kungl. biblioteket (2014). SwePub blir ett kugghjul i forskningens infrastruktur. http://www.kb.se/aktuellt/nyheter/2014/SwePub-blir-ett-kugghjul-i-
forskningens-infrastruktur/
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5 RAMVERK FOR UTVARDERINGEN -
KOMPONENTER, KRITERIER OCH UNDERLAG FOR
PANELERNAS BEDOMNINGAR

Tre beddmningskomponenter utvarderas genom expertbedémning inkluderande vetenskaplig och annan
expertis: vetenskaplig/konstnarlig kvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin. De
tre komponenterna far separata betygsprofiler och betyg. Som underlag fér bedémningarna anvéander
granskningspanelerna bedémning av respektive enhets forskningsproduktion vad géller
vetenskaplig/konstnérlig kvalitet — i form av sakkunniggranskning, citeringsanalys eller externa
sakkunnigutlatanden — inkomna fallstudier som beskriver genomslag utanfor akademin samt inhamtade
kvantitativa data rérande kvalitetsutvecklande faktorer. Dessa underlag kompletteras med larosatenas egna
kortfattade beskrivningar. Dessutom végs bakgrundsinformation in i beddmningen, men betygsétts inte.

I likhet med Vetenskapsradets forslag till utvardering av ALF-medel &r bedémningen att genomférande av
platsbesok inte & motiverat pa grund av den logistiska apparat och kostnad som de medfor.38

Nedan sammanfattas bedémningskomponenterna i en bild samt féreslagen viktning for respektive
komponent.

FOKUS — Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
Overgripande syfte: Att hoja forskningskvaliteten och verka for att
forskningen ska bidra till samhallets utveckling.
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Bakgrunds-
information
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Vetenskaplig/ Kvalitetsutvecklande Genomslag utanfor
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Figur 3. Sammanfattning av bedémningskomponenterna och foreslagen viktning

5.1 Period for utvarderingen

Vetenskapsradets forslag till modell innebér att de nationella utvarderingarna sker som en samlad aktivitet med
en viss bestamd periodicitet, forslagsvis vart sjatte ar, men inledningsvis om majligt nagot tatare. Ett uttalat
syfte med FOKUS é&r att modellen ska bidra till att stérka larosétenas strategiska styrning i riktning mot att bli
mer kvalitetsdrivande, vilket talar for att all larosatesbaserad forskning bor utvérderas samlat och samtidigt. Det
mojliggor en langsiktig planering och arbetsro under en langre period mellan perioder av utvardering.
Resultatet av en nationell utvardering genomford vid ett och samma tillfélle kan ge en vérdefull kartlaggning
av forskningslaget i nationen och identifiera styrkeomraden, bade pa nationell niva och pa larosatesniva.
Utvérderingen kan darmed fungera som en mattstock for jamforelser (benchmarking) och som underlag for

38 Vetenskapsradet (2013). En utvecklad modell for kvalitetsutvéardering av klinisk forskning finansierad av ALF-medel. Redovisning av ett regeringsuppdrag Rapport
2:2013. Platsbesok &r inte heller nigot som férekommer i andra nationella utvirderingsmodeller som t.ex. brittiska REF och australiensiska ERA.
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strategiska beslut hos aktorer pa olika nivaer. Vetenskapsradets forslag kan inte helt ersétta behovet av
larosatesspecifika utvarderingar, men i och med att forslaget innebér att modellen genomférs samtidigt och for
alla och darmed ger samlad nationell information och jamférelsemajligheter, torde behovet av egna ambitidsa
utvérderingar minska betydligt.

Det finns ocksa stordriftsfordelar med att genomfora utvarderingen samtidigt. Ytterligare ett argument for att
genomfora utvérderingen av svensk forskning samlat med viss periodicitet &r att detta mojliggor en gradvis
utveckling och forbattring av modellen mellan utvarderingsomgangarna. De kvalitetsgranskningar av den egna
forskningen som svenska larosaten Iatit genomfdra under senare ar &r ocksa upplagda som en samlad aktivitet
vid vissa tillfallen, snarare an som en rullande aktivitet. Alla lander som ocksa fordelar resurser pa basis av
nationella utvérderingar genomfér utvarderingarna vid ett och samma tillfélle.

Alternativet till en samlad nationell utvardering med viss periodicitet skulle ndrmast vara att ha ett rullande
utvarderingssystem med UKA:s utvarderingssystem for higre utbildning som tankbar forebild. Ett sddant
rullande system skulle da till exempel kunna baseras pa de fem vetenskapsomraden som redovisas i kapitel 4
och méjligen kunna koordineras med UKA:s utvirderingar av forskarutbildning som planeras komma igang
och provas under varen 2015. Mot ett sadant rullande system talar dock att anslagen for forskning och
forskarutbildning till universitet och hogskolor numera ges samlat till laroséten, och inte uppdelat for olika
vetenskaps- eller forskningsomraden. Ett rullande system skulle innebéra att vissa vetenskapsomraden
utvarderades vissa ar men andra inte, vilket pa sikt skulle medféra otydlig eller bristande koppling till
resurstilldelningssystemet avseende ett samlat basanslag. Med en samlad vérdering av all forskning kan ocksa
tvarvetenskaplig forskning, kvalitetsutvecklande faktorer samt genomslag utanfér akademin battre tas om hand
i utvarderingsmodellen. Dessa tre aspekter av utvarderingen avgransas manga ganger inte till enskilda
vetenskapsomraden.

Ytterligare ett argument mot ett rullande schema ar att ett sadant riskerar att i alltfor hog grad forandra
metodiken under arbetets gang; sma justeringar gors ofta efter en avslutad utvarderingsomgang och en
utvardering som gors vid ett och samma tillfélle blir pa sa vis mer rattvis och likvardig.

Slutligen visar erfarenheter fran Australien ocksa pa att rullande utvéarderingar & mer kostsamma jamfort
med de som utfors samlat. | Australien prévades inledningsvis ett rullande utvarderingssystem for ERA, men
detta 6vergavs av bl.a. de skal som har har redovisats. Mot bakgrund av det ovan sagda innebar vart forslag en
samlad nationell utvardering.

Vetenskapsradet foreslar vidare en periodicitet som innebér att utvarderingarna genomférs samlat vart sjatte
ar. | flera lander med nationella utvarderingssystem ar tidsspannet just sex ar. Om det bedéms lampligt att
koppla utvérderingarnas periodicitet till de forskningspolitiska propositionerna kan man 6vervaga
fyradrsperioder. Var uppfattning ar dock att fyra ar kan vara ett alltfor kort intervall, &tminstone pa sikt.
Regelbundna fyradriga utvarderingsperioder kan riskera att innebara en alltfor stor belastning pa
forskningssystemet och ddrmed sammanhangande kostnader, medan en glesare periodicitet med anpassning till
t.ex. varannan forskningspolitisk proposition, dvs. vart attonde ar, kan komma att uppfattas som baserad pa
alltfor gammalt underlag och darmed forlora i legitimitet. Ytterst &r detta en politisk avvagningsfraga. En
langsiktig forskningspolitik med exempelvis tioariga planeringshorisonter kan mojligen minska behovet att
koppla utvérderingarna till just de forskningspolitiska propositionerna.

Oavsett den mer langsiktiga periodiciteten, kan det dock inledningsvis vara lampligt med nagot tatare
intervall i syfte att ge utrymme for erforderliga justeringar av modellen, for att efterhand glesas ut till den
foreslagna sexariga periodiciteten. En mer ingaende beskrivning av den féreslagna implementeringen aterfinns
i avsnitt 12.1.3. Genom ett implementeringsforfarande av foreslagen typ far man inledningsvis tatare intervaller
mellan utvérderingsresultaten vilket &r en férdel om man vill kunna goéra jamforelser éver tid och se
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utvecklingstendenser. En utvéardering med redan inledningsvis sex ar mellan omgangarna skulle bl.a. innebéra
att man far véanta 12 ar innan man kan gora en jamforelse éver tid och se progression.®

5.2 Bakgrundsinformation

Innan en narmare genomgang gors av de tre utvarderingskomponenter som Vetenskapsradet foreslar, ges i detta
avsnitt forst en 6versikt dver vilken bakgrundsinformation som bedomarpanelerna foreslas fa tillgang till da de
tre komponenterna ska bedémas och betygséttas.

For att gora en bedémning av forskningens kvalitet och genomslag utanfér akademin vid ett laroséte behdver
viss bakgrundsinformation om forutsattningarna vid det aktuella larosétet inhdmtas. Bakgrundsinformationen
ska i Vetenskapsradets forslag till modell anvandas for att ge panelerna en helhetshild av larosatets karaktar,
och for att ge panelerna en okad forstaelse av och en kontext till dvrigt underlag, men bakgrundsinformationen
ska alltsa inte betygsattas i sig. Vetenskapsradet har valt att lagga denna bakgrundsinformation separat for att
renodla bedémningen av utvarderingskomponenterna vetenskaplig/konstnarlig kvalitet, kvalitetsutvecklande
faktorer respektive forskningens genomslag utanfor akademin. Bakgrundsinformationen ar ocksa tankt att
anvéndas for att satta de tre utvérderingskomponenterna i relation till 1arosétets profil, vision, strategier och
organisation, hur man arbetar med ledning, styrning, rekrytering och karridrsystem, tillgéngliga resurser
(intdkter, personal och infrastruktur), forskarutbildningens omfattning samt publikationsprofil och
publikationsvolym fordelat pa vetenskapsomraden och forskningsomraden.

Da modellen inte utgar fran en bedémning av individer eller befintliga organisatoriska enheter pa larosatena
kommer det dock inte alltid att vara en direkt éverensstimmelse mellan pengar, personal och publikationer
eftersom pengar och personal rapporteras utifran organisationstillhérighet, medan publikationer klassas utifran
forskningsverkens (artiklar, monografier eller motsvarande) omrade.*° En forskare pa en matematikinstitution
kan till exempel producera publikationer inom saval fysik, kemi som matematik. Avgransningen av
rapporterande enheter och skalen till foreslagen avgrénsning beskrivs ndrmare i kapitel 4.

5.2.1 Underlag for att belysa forskningens forutsattningar

Bakgrundsinformationen utgors dels av en textbaserad egen beskrivning fran varje larosate, dels ett antal
kvantitativa uppgifter som larosétena rapporterar in till UKA, SCB och SwePub. Larosétena ska fa mojlighet att
faktagranska bakgrundsinformationen innan panelerna far tillgang till underlaget. Processen for insamling av
bedémningsunderlag beskrivs i kapitel 8. I bilaga 5 finns en sammanstéllning i tabellformat éver de underlag
som foreslas inhamtas for respektive post under bakgrundsinformation.

5.2.1.1 Egen beskrivning

Varje l&rosdte lamnar in en kort beskrivning, ungeféar fem A4 sidor, for l&roséatet generellt och med mojlighet
till preciseringar for varje vetenskapsomrade man har forskning inom i sddan omfattning att man deltar i

utvarderingen, se vidare avsnitt 4.2. Dokumentet ska innehalla en beskrivning av profil (framforallt avseende
forskning), vision och strategi, samt hur man arbetar med organisation, ledning, styrning samt rekrytering av

39 Den foreslagna implementeringsprocessen ligger i linje med erfarenheter och rekommendationer frén Australian Research Council vad géller introduktionen av
ERA-systemet. | Australien genomfordes en inledande forsoksomgang av ERA ar 2009, utan atféljande resursfordelning. ERA genomfardes sedan i full skala forsta
géngen &r 2010, andra gangen ar 2012 och en tredje omgang planeras till 2015. Periodiciteten dérefter &r inte bestimd, men det finns 6nskemal om glesare intervall.
Se vidare Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering
i Sverige — FOKUS.

40| Australiens ERA-system rader det heller ingen exakt 6verensstimmelse mellan utvarderingsenheter och universitetens organisatoriska enheter. Olika

3

redovisningsperioder tillampas ocksa for olika indikatorer (personal, intakter etc.), se Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport
inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige — FOKUS.

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 27



personal och karridrsystem. Har finns utrymme att beskriva om larosétet till exempel har en stor andel
tvérvetenskaplig forskning.

Dessutom ska larosétet beskriva hur man sakerstaller sin tillgang till infrastrukturer for forskning. Vi har
Overvégt att panelerna skulle géra en beddmning av infrastruktur som en del av komponenten
kvalitetsutvecklande faktorer. Infrastruktur kan otvivelaktigt vara kvalitetsutvecklande, men vi har valt att i vart
forslag till modell betrakta tillgangen till infrastruktur som en forutséttning och resurs for forskning i paritet
med tillgangen till intakter och personal. Mer omfattande infrastrukturer som finansieras av medel fran
forskningsraden ska ocksa vara nationellt (eller internationellt) tillgangliga for forskare oavsett vardinstitution,
varfor det inte & meningsfullt att ett enskilt larosate tillgodoraknas densamma. Det skulle ocksa i varsta fall
kunna motverka, istéllet for att gynna, samarbete om ett larosétes infrastruktur ingick som del av
bedémningsunderlaget for betygsattning. Resultatet av en god infrastruktur kan dock fangas in i bedémningen
av forskningsprestationer vid bedémningen av komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet.

5.2.1.2 Kvantitativa uppgifter

Vetenskapsradet foreslar att kvantitativa uppgifter om intakter, personal, utbildning pa forskarniva samt
publikationsprofiler ska inga som bakgrundsinformation till panelerna. Uppgifterna ska, med nagot undantag,
redovisas pa saval forskningsomradesniva, vetenskapsomradesniva som aggregerade pa larosatesniva. Saledes
har bade forskningsomradespaneler och huvudpaneler tillgang till information pa alla tre nivaer, men av
instruktionerna till panelerna bor framga vilka uppgifter som utgor deras huvudsakliga underlag (till exempel
forskningsomradesnivan for forskningsomradespanelerna). Uppgifterna redovisas for varje ar avseende den
aktuella utvarderingsperioden, exempelvis 2012-2017 for den forsta utvarderingsomgangen. | detta
sammanhang ska understrykas att SwePub tar in publikationer fran 2012 och framét. Aven personalstatistiken
for universitet och hogskolor redovisas fr.o.m. &r 2012 pé ett nytt sétt i UKA:s/SCB:s s.k. NU-databas. Detta
stammer ocksa val 6verens med den tidplan for implementering av modellen som skisseras i avsnitt 12.1.

For varje uppgift kommer detaljerade anvisningar att behdva utarbetas om hur uppgifterna ska redovisas
(med avseende pa till exempel tidsperioder och tidpunkter, vilken typ av intakter, vilken personal och vilka
publikationer som &r behdriga att réknas med), se &ven kapitel 8 om insamling av bedémningsunderlag samt
bilagorna 5 och 9. Datainsamlingen behdver ocksa utprovas i pilotstudier, se kapitel 12 om
genomforandefragor. Nedan ges forslag pa kvantitativa uppgifter som redovisas for att tillsammans med en
egen beskrivande text utgora bakgrundsinformation till panelerna. Det bor vara tillatet for de rapporterande
enheterna att i forekommande fall kunna komplettera de rent kvantitativa uppgifterna med andra faktauppgifter.

Intakter for forskning och utbildning pa forskarniva

Vetenskapsradet foreslar att uppgifter om intakter for forskning och utbildning pa forskarniva anvands for att
belysa tillgdngen pa resurser for att producera forskning och for att anvandas som bakgrundsinformation till
panelernas sammanvagda bedémning av kvaliteten. | nuvarande indikatorbaserade resurstilldelningsmodell
spelar uppgifter om externa medel direkt in som en indikator vid férdelning av den prestationsbhaserade delen av
basanslaget. Vetenskapsradet anser dock att intakter (totalt och externa medel) bér behandlas som
bakgrundsinformation, dvs. som en input-variabel istéllet for en output-variabel da det ar en resurs, en
forutséttning, for att bedriva forskning och producera forskningsresultat.

Personalstatistik

Tillgangen pa personal &r ocksa en resurs som panelerna behover information om for sin sammanvagda
bedémning. Vetenskapsradet foreslar att statistik med avseende pa forskande och undervisande personal
redovisas bade som individer och som heldrspersoner. Fordelningen per anstallningskategori, kon och alder ska
framga.

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 28



Utbildning pa forskarniva

En betydande del av forskningsmiljon och forskningen kan manga ganger hanforas till doktorander. Dessutom
anvands generellt en stor del av basanslaget till utbildning pé forskarniva, mellan en tredjedel till halften.*! Det
motiverar att uppgifter som beskriver forskarutbildningens omfattning ingar som bakgrundsinformation till
panelerna. Vetenskapsradet foreslar att uppgifter om antal aktiva doktorander och avlagda doktorsexamina
redovisas.

Forskarutbildningen &r av stor betydelse for atervaxten av unga forskare och for larosatets potential for
fornyelse och langsiktighet. Forskarutbildningen och atervaxt av nya forskare ingar darfor ocksa som en faktor i
komponenten kvalitetsutvecklande faktorer (se avsnitt 5.4). Att utvardera kvaliteten i forskarutbildningen per se
ligger dock inte inom ramen for FOKUS, det uppdraget har UKA,

UKA ansvarar for att sakerstalla att all hogre utbildning i Sverige haller hog kvalitet. Detta gors bland annat
genom kvalitetsutvardering av utbildning pa grundniva, avancerad niva och forskarniva och genom att préva
ansokningar om tillstand att utfarda examen.*? For narvarande utvecklar UKA en ny modell for utvardering av
utbildning pa forskarniva. Resultatet av utvarderingen kommer inte att vara kopplat till resursférdelning, men
om utbildningen bedéms ha bristande kvalitet kan beslut om indragning av examensrattighet pa forskarniva bli
ett resultat. En forsta test av utvarderingarna beraknas komma igang varen 2015.

Publikationsprofiler

For att ge panelerna en dverblick 6ver den utvarderade enhetens publikationsmonster far de ett underlag med
tabeller dver publikationsvolym (antal och procent), publikationstyper och publikationskanaler. Uppgifterna om
publikationsménster redovisas pa saval forskningsomradesniva, som aggregerade pa vetenskapsomradesniva
och eventuellt aven pa larosatesniva, men liksom for dvriga kvantitativa uppgifter i bakgrundsinformationen
instrueras panelerna att i forsta hand anvanda uppgifterna fran den niva pa vilken de sjalva ska gora sin
beddémning.

Fordelningen av publikationstyper redovisas genom publikationslistor med frekvenser for exempelvis
tidskrifter, bocker, konferensbidrag, konstnarliga forestéllningar osv. Varje publikationstyp bestar i sin tur av
aggregerade publikationsforteckningar som ger panelerna en mer detaljerad bild av vilka publiceringskanaler
enheten anvander sig av (tidskrift A, tidskrift B, forlag C etc.). Uppgifterna redovisas dver en sexarsperiod.

Underlaget for tabellerna &r tankta att hamtas ur publikationsdatabasen SwePub. For utférligare beskrivning,
se kapitel 8 om insamling av bedomningsunderlag samt exempel i bilaga 5 (Tabell 13, Tabell 14 och Figur 12).

Underlaget som presenteras ska tillsammans med den egna beskrivningen och kvantitativa uppgifter om
personal och intékter ge panelerna kontextuell information om den utvarderade enhetens produktivitet och typ
av publiceringsaktiviteter. Produktiviteten vags in i bedémningen av vetenskaplig/konstnérlig kvalitet och
inkluderar bade publikations- och personalvolym samt finansiering, se vidare 5.3.1.

5.3 Vetenskaplig/konstnarlig kvalitet

Vetenskapsradet foreslar att vetenskaplig/konstnarlig kvalitet bedéms per forskningsomrade av de 24
forskningsomradespanelerna, baserat pa forskningsproduktionens kvalitet. Varje larosate far aterkoppling i
form av en betygsprofil per forskningsomrade som reflekterar hur panelerna bedémer kvaliteten pa den totala
produktionen, samt ett kort skriftligt utlatande (motivering till betygsprofilen) fran panelen. Betygsprofilerna
inom ett forskningsomrade kan sedan jamforas mellan larosaten Gver hela landet. Komponenten vetenskaplig/
konstnarlig kvalitet foreslas viktas till 70 procent i modellen.

41 Riksrevisionen (2011). Anvandningen av basanslaget for forskning och forskarutbildning, RiR 2011:21, s 11.

“2 Forordning (2012:810) med instruktion for Universitetskanslersambetet.
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5.3.1 Bedodmningskriterier
Bedomningen av forskningsproduktionens kvalitet foreslas ske utifran kriterierna*®

e nytdnkande och originalitet
o Dbetydelse for forskningsfaltet i stort
o vetenskaplig tillforlitlighet och stringens (eller motsvarande for det konstnarliga forskningsomradet).

Samtliga kriterier ska bedémas av panelen utifran ett internationellt forskningsperspektiv.

Ett av huvudsyftena med modellen ar att hoja forskningskvaliteten dverlag pa landets laroséten.
Forskningsomradespanelerna ska bedéma saval den utvarderade enhetens toppresultat som kvaliteten och
potentialen i enhetens forskningsproduktion éverlag. Narmare konkretisering av beddémningskriterierna
kommer att behovas. Savél panelmedlemmarna som de externa sakkunniga kommer att fa noggranna
instruktioner och utbildning géllande bedémningskriterierna och modellens syfte.

Ett forskningsomrade utvarderas om forskningsomradet har forskande och undervisande personal
motsvarande minst fem helarspersoner vid utvarderingsperiodens sista ar samt en forskningsproduktion om
minst 50 verk eller motsvarande dver en sexarsperiod, se vidare kapitel 4.4

Bedomningen av forskningsproduktionens kvalitet ska sattas i relation till forskningsomradets karaktér och
forutsattningar samt goras mot bakgrund av den rapporterande enhetens resurser i form av antalet forskande
och undervisande individer (helarspersoner), totala intékter for forskning samt enhetens totala
produktionsvolym. Denna information finns tillganglig i bakgrundsinformationen, se vidare avsnitt 5.2.

Det ar viktigt att framhalla att modellen inte forutsatter nagon direkt koppling mellan kvantitet och kvalitet.
Panelerna ska beddma kvaliteten i forskningsproduktionen, och en liten enhet med hég kvalitet i sin
forskningsproduktion ska ha majlighet att nd samma betyg som en stor enhet med hog kvalitet. Som tidigare
nadmnts ska dock produktiviteten végas in i beddmningen av vetenskaplig/konstnérlig kvalitet, vilket innebér att
produktionsvolym satts i relation till bade personalvolym och finansieringsvolym. En enhet som producerar
forskning av hog kvalitet pa ett resurseffektivt satt ska premieras framfor en enhet som producerar forskning av
lika hog kvalitet men mindre resurseffektivt. Denna sammanvagning av produktivitet i forhallande till kvalitet
gors enligt Vetenskapsradet bast av respektive panel da den slutliga bedémningen for respektive
forskningsomrade och larosate ska goras.

Vetenskapsradets forslag innebar vidare att det ar den samlade forskningskvaliteten i de enskilda
publikationerna som ska beddémas, inte vilken tidskrift eller pa vilket forslag de har publicerats i.*> Open
access-publikationer ska darmed beddmas lika som publikationer i mer traditionella publiceringskanaler.

Forekomsten och omfattningen av tvarvetenskaplig forskning kommer i underlaget att belysas genom att
varje verk kan klassas som horande till tre olika forskningsamnen“® i SwePub, och genom att en utvarderad
enhets forskningsinriktning presenteras i beskrivningen av enhetens forskning (se nedan i avsnitt 5.3.2).

5.3.2 Underlag for beddémning

Granskningen bygger pa gemensamma kriterier och riktlinjer for samtliga forskningsomraden, men
bedémningsunderlaget anpassas delvis efter forskningsomradet. Panelerna har i uppdrag att gora en
sammanvagd bedémning av den rapporterande enhetens (dvs. forskningsomradet pa ett laroséte) kvalitet i sin
forskningsproduktion.

4 Motsvarande kriterier anvands inom REF — “originality, significance and rigour” — och de ligger &ven i linje med tva av Vetenskapsradets baskriterier vid
beddmning av ansdkningar: “novelty and originality” samt “scientific quality”.

4 Australiensiska ERA har en grans pa 50 outputs och en bok raknas dar som 5 outputs. En enhet som har ett mindre antal verk far utlatandet Not Assesessed.

% Se ocksa den s.k. San Francisco-deklarationen; San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), 2012/2013. http://am.ascb.org/dora/

“ Enligt SCB:s standard for svensk indelning av forskningsamnen 2011.
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For beddmning av vetenskaplig/konstnérlig kvalitet for respektive enhet ges panelerna féljande underlag:

e enhetens beskrivning av inriktningen inom forskningsomradet

e ett nominerat urval av forskningsproduktionens spets

o underlag som belyser forskningsomradets dvergripande kvalitet, antingen i form av citeringsanalys dar
sa ar mojligt, eller i form av externa sakkunnigutlatanden avseende ett urval av enhetens 6vriga
forskningsproduktion (exklusive den nominerade spetsen)

Som framgatt tidigare (avsnitt 5.2) kommer panelerna ocksa att ha tillgang till bakgrundsinformation i form av
larosétets beskrivning av forskningsprofil, vision, strategi, tillgangliga ekonomiska och personella resurser for
forskningsomradet, infrastruktur samt publikationsprofiler per forskningsomrade innehallande uppgifter om den
totala publikationsvolymen, vilka publikationstyper som enheten publicerar inom samt vilka
publikationskanaler som anvands.

Vetenskapsradet foreslar att sakkunniggranskning (faktisk lasning eller motsvarande) av
forskningsproduktionens spets ska utforas av forskningsomradespanelerna sjalva inom samtliga
forskningsomraden. For bedémning av den 6vriga produktionen, som ska ge en uppfattning om den
overgripande kvaliteten, foreslas extern sakkunniggranskning enbart inom de forskningsomraden som inte
beskrivs genom citeringsanalys. Detta tillvagagangssatt, som anvands i australiensiska ERA, har som framsta
fordel att det & mer resurseffektivt.

Det bor framhallas att det kan forekomma att forskningsomraden med olika bedomningsunderlag
(bibliometrisk information respektive utldtanden fran externa granskare avseende publikationer eller s.k. icke-
traditionella underlag) kan aterfinnas inom ett och samma vetenskapsomrade. Inom t.ex. forskningsomradet
psykologi, som klassificeras som tillhérande vetenskapsomradet samhallsvetenskap, kan man tanka sig att man
inom forskningsomradet dnskar ersatta extern sakkunniggranskning av forskningsproduktionen med
citeringsanalys. Om s ar fallet gors det for alla preliminart 15 enheter som ska utvarderas inom psykologi.
Samma kombination av underlag ska alltsa galla rikstackande for varje forskningsomrade. Det slutliga valet av
vad som utgor ett lampligt underlag for bedémning inom ett forskningsomrade, dvs. citeringsanalys eller extern
granskning, bor ske i nara samrad med foretradare for omradet.

5.3.2.1 Egen beskrivning

For varje rapporterande enhet (upp till 24 stycken forskningsomraden per larosate) lamnas en beskrivning av
enhetens forskning. Har kan larosatet beskriva styrkor i sin forskningsproduktion inom forskningsomradet,
peka pa nytankande och originalitet, lyfta fram eventuell tvarvetenskaplig inriktning och lamna 6vrig
information for att kontextualisera sin forskning. Beskrivningen ska inte lyfta fram individuella forskares
fortjanster, och far heller inte lamna beskrivningar som inte understddjs av den forskningsproduktion som
granskas. Beskrivningen ska omfatta ca tva sidor och foreslas struktureras enligt foljande.

Forskningsfokus och styrkor

En Kkort beskrivande text som lyfter fram forskningsproduktionens fokus; handlar det till exempel om
tvarvetenskap, har fokus skiftat och i sa fall varfor? Hur bidrar enhetens forskning till faltet som helhet? Vilka
&r forskningsproduktionens styrkor?

Potential och nytdnkande

I hur hég grad for enheten forskningsomradet framat? Har enheten bidragit med konceptuell eller metodologisk
utveckling av omradet? Ar enhetens forskning pa vég i en ny riktning? Utforskas framvaxande forskningsfalt?
Hur stor &r potentialen for framgangsrik forskning?

Ovrigt
Har kan sarskilda omstandigheter, till exempel sérskild kontext eller historik, lyftas fram och forklaras.

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 31



5.3.2.2 Urval av forskningsverk for bedémning av vetenskaplig/konstnéarlig kvalitet

Urvalet ska spegla helheten, dvs. bade den 6vergripande kvaliteten och de verk som beddms representera den
frémsta forskningen, dvs. det vi kallar spets.

Urvalet for sakkunniggranskning av en rapporterande enhets forskningsproduktion kan géras pa manga satt.
Det forslag som Vetenskapsradet forordar bygger pa att larosatena sjalva véljer ut och nominerar de verk som
ska representera spets och dvergripande kvalitet (det senare galler omraden utan citeringsanalys). For att
representera spetsen far varje larosate nominera fem procent av verken inom ett forskningsomrade. Detta
forslag innebar att fem procent av den totala forskningsproduktionen éver en sexarsperiod inom samtliga
forskningsomraden faktiskt lases och bedéms av panelerna.

For att representera den dvergripande kvaliteten gors, for de forskningsomraden som lampar sig for
bibliometri, en bibliometrisk analys av hela forskningsomradets vetenskapliga produktion.

For forskningsomraden dar citeringsanalys inte ar lamplig for bedémning av den dvergripande kvaliteten,
nominerar l&rosatena ytterligare runt 50 procent ur den resterande forskningsproduktionen, dvs. undantaget de
fem procent som nominerats till spetsen. Totalt kommer darmed drygt halften av den totala produktionen att
nomineras for granskning i omraden utan citeringsanalys, vilket Vetenskapsradet bedomer ar ett tillrackligt
stort underlag for att fAnga den Gvergripande kvaliteten inklusive forskningsomradets styrkor och svagheter.
Det finns ocksa en méjlighet att justera den mangd verk som nomineras efter att systemet har testats i en pilot.
Ur de nominerade 50 procenten véljer medlemmarna i forskningsomradespanelerna ut en delmangd, forslagsvis
40 procent, for granskning. Urvalsprocessen ger panelmedlemmarna mdjlighet att analysera en stérre mangd av
forskningsproduktionen samtidigt som urvalsprocessen ger kunskaper som de kan anvénda vid den
sammanvégda beddémningen av den vetenskapliga produktionen. Detta forslag innebdr att ca en fjardedel av
forskningsproduktionen i &mnen utan bibliometri faktiskt granskas.

Spets: 5 % av ‘{

forskningsproduktionen Overgripande kvalitet: runt 50 % av
nomineras av larosatena som = "= = m— -— -— -— -y resterande forskningsproduktion nomineras av
spets och granskas av | Iérosét_ena for att representera den )
medlemmarna i overgripande kvaliteten (géller omraden utan
forskningsomrédespanelen | citeringsanalys).
(géller samtliga T I o ) i i
forskningsomraden). Totalt nomineras dérmed drnygt halften av
produktionen for dessa omraden.
Panelmedlemmarna anvénder
publikationsprofilerna i

bakgrundsinformationen for att fa en
helhetsbild av den totala produktionen och de
Ett forskningsomrades nominerade verken.
totala forsknings- En delméngd (ca 40 %) av de nominerade
produktion verken véljs ut av medlemmarna i
forskningsomradespanelerna for granskning av
externa sakkunniga. Totalt granskas darmed ca
20 % av den resterande produktionen.

Figur 4. Vetenskapsradets forslag till urvalsprocess av forskningsproduktionen med en kombination av
nomineringar och urval fér granskning av spets inom samtliga forskningsomraden, samt urval av
granskning av den évergripande kvaliteten inom forskningsomraden dér citeringsanalys inte anses
lamplig.

Vetenskapsradet har 6vervagt en alternativ urvalsmetod enligt vilken varje larosite nominerar sin spets som en
viss procentandel av verken inom ett forskningsomrade, och att darefter ett sSlumpmassigt urval av resterande
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publikationer granskas for att spegla helheten. En risk med att lata slumpen avgora vilka verk som ska granskas
ar dock att ett slumpmassigt urval ur en icke homogen produktion, i detta fall ett forskningsomrade som kan
innehalla till exempel filosofi, etik och religionsvetenskap (omrade W), riskerar att ge en skev bild av kvaliteten
av den forskning som produceras inom ett forskningsomrade. Det gor det ocksa svart att jamfora resultat Gver
tid mellan tva utvéarderingar och analysera eventuella forandringar. Vi har darfor avvisat en urvalsmodell som
bygger pa att slumpen styr vilka forskningsverk som ska granskas.

Ytterligare ett sétt att fanga bade den évergripande kvaliteten och spetsen skulle kunna vara att varje
forskare inom ett visst omrade far lamna in ett antal utvalda verk for granskning, eller att ett visst antal
forskningsverk per helarsperson nomineras.*” Metoden har fordelen att verk fran samtliga forskare ingar, men
samtidigt finns risken att inte hela den verkliga spetsproduktionen kommer med — om inte spetsen rakar vara
vél spridd 6ver de medverkande forskarna. Ett annat problem med denna l6sning &r att den i alltfér hog grad
bygger pa koppling till enskilda forskare, nagot som Vetenskapsradet vill undvika eftersom det innebér en
storre arbetsbelastning for den enskilda forskaren som mer aktivt behéver delta i nomineringsprocessen.

Det nu foreslagna nominerings- och urvalsférfarandet innebér att bade larosétena sjalva och de vetenskapligt
sakkunniga experterna i panelerna far reell méjlighet att paverka vilka forskningsverk som ska utgéra grunden
for bedomningen. Vetenskapsradet menar att detta forfarande har klara fordelar framfor de ovan beskrivna
alternativa tillvagagangssatten.

5.3.3 Bedomningsprocessens utformning beroende pa vilket underlag som anvands

I det féljande beskrivs nominerings- urvals- och granskningsforfarandet mer detaljerat fér vart och ett av de tre
urvalen: sakkunniggranskning av spets inom alla forskningsomraden, sakkunniggranskning av den
overgripande kvaliteten inom forskningsomraden dar citeringsanalys utgor underlag for bedomning samt
sakkunniggranskning av den évergripande kvaliteten inom forskningsomraden dar citeringsanalys inte ar
mojlig. Vetenskapsradet uppskattar att drygt halften av de 24 forskningsomradena kommer att anvanda
citeringsanalys som underlag for beddmning av den évergripande kvaliteten. Detta forfarande gor FOKUS, i
likhet med ERA, mer resurseffektivt an till exempel REF.

5.3.3.1 Sakkunniggranskning av spets inom alla forskningsomraden

Varje larosate far nominera fem procent av forskningsproduktionen for att representera spetsen inom varje
forskningsomrade som utvérderas. Ett forskningsomrade ska nominera minst tre verk som spets for granskning
av forskningsomradespanelen.

For att sakerstalla kvaliteten i bedémningen &r en riktlinje att varje panelmedlem inom aktuellt
forskningsomrade normalt bor granska verk fran samma forskningsomrade vid minst tre larosaten (till exempel
fysik vid laroséte A, B och C). Verk inom ett forskningsomrade fran ett och samma laroséte bor pa
motsvarande sétt normalt granskas av minst tre panelmedlemmar. Granskarna i panelen ska gora sin bedémning
utifran de tre utvarderingskriterierna: nytankande och originalitet, betydelse for forskningsomradet samt
vetenskaplig/konstnérlig tillforlitlighet och stringens nér de granskar verken. Beddmningen av spetsen vags
sedan samman med 6vriga bedomningar av forskningsomradets produktion till en dvergripande betygsprofil, se
vidare avsnitt 5.3.3.2 och 5.3.3.3, samt 7.2.

5.3.3.2 Sakkunniggranskning av den 6vergripande kvaliteten inom forskningsomraden dar citeringsanalys
utgdr underlag fér bedémning

For forskningsomraden dar citeringsanalys utgor en del av panelernas underlag for att bedéma den

overgripande kvaliteten matchas publikationerna mot en internationell citeringsdatabas. Vetenskapsradet

47 Den senare metoden ar den som tillimpas av HEFCE i det brittiska REF.
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anvander en databas baserad pa innehallet i Web of Science (W0S).#® FOKUS forutsatts darfor baseras pa
anvandning av publikationer som finns i WoS*® som begrénsar analysen till tva typer av publikationer:
originalartiklar (articles) och dversiktsartiklar (reviews).

Panelernas bedémning gors pa basis av information av s.k. citeringsgenomslag. Citeringsgenomslag foreslas
speglas med hjalp av tre bibliometriska indikatorer: (1) faltnormerad medelcitering, (2) andelar hdgciterade
publikationer relativt faltet enligt ndgra olika definitioner av ”hdgt citerad” och (3) faltnormerad medelcitering
for publikationer uppdelade pa olika typer av samarbete. For en mer detaljerad beskrivning, se bilaga 6.
Information om olika typer av samarbete (exempelvis indelat i de fyra kategorierna ensamforfattat, enbart
larosatesinterna forfattare, enbart forfattare med svenska adresser®® samt internationellt samforfattat) kan har
utgbra en kompletterande kvalitetsindikator till citeringsanalysen. Det kan ske i form av en beskrivning av hur
val samarbeten av olika typ blir citerade, samt om — och i sa fall i vilken grad — forskningsomradet har styrkan
och mojligheten att producera bra forskning pa egen hand vilket indikerar hur framgangsrikt man samarbetar.

Den rapporterande enhetens citeringsgenomslag foreslas beskrivas pa tva olika satt: dels med det totala
antalet verk som underlag, dels med antal verk exklusive spetsen som underlag — detta i syfte att tydliggéra
skillnaderna mellan forskningsproduktionens 6vergripande kvalitet och kvaliteten i den produktion som av
larosétena nominerats som spets.

Panelernas bedémning pa grundval av citeringsdata gors med beaktande av bakgrundsinformation om den
rapporterande enhetens totala publikationsvolym, samt andelen av denna volym som har identifierats i
citeringsdatabasen.

Panelerna vager sedan samman data fran citeringsanalyserna tillsammans med annan information om
forskningsomradets produktion, inklusive panelens egen granskning och bedémning av spetsen, till en
overgripande betygsprofil, se vidare kapitel 7. Denna betygsprofil ska tillsammans med en skriftlig motivering
till profilen beskriva forskningskvaliteten som helhet for det granskade forskningsomradet och larosatet. En
narmare redovisning av det bibliometriska underlag som panelerna ges tillgang till vid sin bedémning av den
vetenskapliga kvaliteten inom berérda forskningsomraden aterfinns i bilaga 6.

5.3.3.3 Sakkunniggranskning av den dvergripande kvaliteten inom forskningsomraden utan underlaget
citeringsanalys
Inom de omraden som inte utvarderas med citeringsanalys nominerar larosatena som tidigare namnts ytterligare
runt 50 procent av den totala forskningsproduktionen for att belysa kvaliteten verlag inom ett
forskningsomrade. Medlemmarna i forskningsomradespanelerna véljer sedan ut cirka 40 procent av de
nominerade verken for granskning, vilket sammantaget innebar att cirka 20 procent av den totala produktionen
faktiskt granskas for att bedéma den 6vergripande kvaliteten. Granskningen sker av externa sakkunniga (dvs.
inte panelmedlemmar) utifran de givna utvarderingskriterierna.

For att gora ett s& bra urval som majligt ur de nominerade verken och som speglar forskningsomradets
overgripande kvalitet, kan panelmedlemmarna anvanda sig av information i bakgrundsmaterialet, och da i
forsta hand publikationsprofilerna. Panelmedlemmarna far darigenom en 6verblick 6ver hela produktionen
inom det forskningsomrade och de enheter som de ska utvardera.

En riktlinje for granskarnas arbete &r att varje extern granskare normalt bor granska verk fran minst tre
rapporterande enheter, och verk fran en enhet ska granskas av minst tre externa sakkunniga. De externa
granskarna satter inga betyg pa enskilda verk, utan varje granskare redovisar en betygsprofil per
forskningsomrade och larosate baserat pa hela det lasta urvalet och anger med hansyn tagen till de tre
utvarderingskriterierna hur de lasta verken fordelar sig pa de fem betygskategorierna (se vidare avsnitt 7.1).

%8 Vetenskapsradet 4r medvetet om att dven andra leverantorer finns pA marknaden.

49 Open access-tidskrifter ar inte lika val indexerade i WoS vilket kan innebira ett potentiellt problem, &tminstone pa kort sikt.

%0 Med enbart forfattare med svenska adresser avses att alla forfattarna har adresser pd larosaten eller institut och liknande i Sverige, och inga andra lander nimns
bland adresserna.
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Externa granskare bor &ven redovisa en uppskattning av den egna kompetensen inom den granskade enhetens
forskningsprofil.

Liksom for de forskningsomraden dar bibliometrisk information utgér grunden for panelernas bedémning,
vore det 6nskvért att information om publikationernas tillkomst (exempelvis indelat i de fyra kategorierna
ensamforfattat, enbart larosétesinterna forfattare, enbart forfattare med svenska adresser samt internationellt
samforfattat) kunde utgéra en kompletterande kvalitetsindikator till panelernas bedémning av den
vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten. Tillgang till information om samarbete dar bibliometriska data inte ar
tillgéngliga forutsatter dock att information om exempelvis antal forfattare och forekomst av utlandska
forfattare kommer att inkluderas i SwePub.

Panelerna vager sedan samman de externa granskarnas betygsprofiler och annan information om
forskningsomradets produktion, inklusive panelens egen granskning av spetsen, till en évergripande
betygsprofil. Denna évergripande betygsprofil ska tillsammans med en skriftlig motivering till profilen
beskriva forskningskvaliteten som helhet for det granskade forskningsomradet och larosatet.

5.3.4 Uppskattning av behovet av granskare

Hur stort behovet av granskare ar beror, liksom for modellens design 6verlag, pa en avvagning av hur
informativ och samtidigt resurseffektiv modellen ska vara. Urvalen for spets och den évergripande kvaliteten
ska vara representativa for en rapporterande enhets forskningsproduktion, samtidigt som antalet verk som ska
granskas bor hallas inom rimliga granser. Uppskattningsvis produceras omkring 210 000 forskningsverk vid
svenska universitet och hogskolor raknat dver en sexarsperiod, vilket innebar en spetsforskning utgérande ca
10 500 verk. Ett hanterbart antal artiklar att granska ligger uppskattningsvis pa mellan 40-50 verk per
panelmedlem.5? FOKUS utgar fran att varje enskilt verk lases av en panelmedlem.

For att kunna granska spetsen innebar detta att de 24 forskningsomradespanelerna kommer att behova besta
av mellan 10 och 20 medlemmar vardera beroende pa forskningsomradets storlek.

Om vi utgar fran en nagot forenklad bild och antar att citeringsanalys inte anvands for forskningsomraden
inom humaniora och samhallsvetenskap, uppskattas att volymen som ingar i underlaget for att bedoma den
overgripande vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten for dessa omraden &r kring 80 000 verk Gver en
sexarsperiod, varav cirka 20 procent alltsd ska bedomas av externa granskare. De externa sakkunniga bedomer
var och en upp till 50 verk var och levererar ett underlag till panelerna. Med en granskning per verk motsvarar
det ca 320 externa sakkunniggranskare.

For att halla arbetsbelastningen och kostnaderna for granskningen pa en rimlig niva finns en majlighet att
istallet sdtta en dvre grans for hur manga verk som ska granskas. Att ge ett exakt maximiantal med nuvarande
information om antal producerade verk ar svart. Vetenskapsradet foreslar som namnts att alla
forskningsomraden far nominera 5 procent respektive 50 procent (de senare andelen i de fall citeringsanalys
inte &r lamplig) av sin forskningsproduktion. Vad galler spetsen ar forslaget att hela den nominerade
produktionen lases av forskningsomradespanelen — vid behov far antalet medlemmar i panelen utdkas for att
hantera detta. Nar ett forskningsomrade nar ett eventuellt maximiantal for den évergripande kvaliteten foreslas i
sa fall att ledamaéterna i forskningsomradespanelerna gor detta urval ur den nominerade produktionen, dvs. ett
urval som haller sig inom det stipulerade maximiantalets ram.

5.4 Kvalitetsutvecklande faktorer

Med FOKUS vill Vetenskapsradet premiera ett antal faktorer som vi anser vara kvalitetsutvecklande for
forskningen. Komponenten kvalitetsutvecklande faktorer bedéms utifran kriterierna potential for fornyelse och

51 ] australiensiska ERA laser varje granskare max 50 outputs och varje output lases av minst en granskare. En monografi raknas som fem outputs.
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langsiktighet med ett sammanvagt betyg pa en femgradig skala pa vetenskapsomradesniva.
Kvalitetsutvecklande faktorer tillméats en vikt i modellen om 15 procent.5?

5.4.1 Definition av komponenten kvalitetsutvecklande faktorer

Vetenskapsradet foreslar att en sammanvagd bedémning av féljande faktorer ingar i komponenten
kvalitetsutvecklande faktorer:

forskarutbildning och atervaxt av unga forskare

samarbete och mobilitet inom akademin, internationellt och nationellt
samverkan och mobilitet utanfér akademin, internationellt och nationellt
forskningens utbildningsanknytning

jamstalldhet

En balans mellan véletablerade aldre forskare, forskare i borjan av sin karriér och doktorander anser
Vetenskapsradet framjar forskningskvaliteten. Forskarutbildning och atervéxt av yngre forskare ar saledes en
forutsattning for en vital och uthallig forskningsmiljo.

Vetenskapsradet och andra forskningsaktorer® anser att kvaliteten i svensk forskning kan starkas genom
saval internationellt som nationellt samarbete och mobilitet inom akademin. Det ar ocksa vanligt att man pa ett
eller annat satt forsoker fanga och premiera nagon dimension av internationalisering, samarbete och mobilitet i
de utvarderingssystem som finns internationellt.>

Samverkan och mobilitet utanfor akademin kan leda till 6kad kvalitet i forskningen genom att bidra till
samhéllsrelevant forskning och 6ka mdéjligheterna till genomslag av forskningen utanfor akademin. Hér avses i
forsta hand pagaende och planerade aktiviteter som kan formodas framja forskningskvaliteten.>® Vinnova har
ett sarskilt uppdrag att utforma metoder och kriterier fér bedémning av prestation och kvalitet i larosatenas
samverkan med det omgivande samhallet som man avser avrapportera under 2016.5 Vetenskapsradet och
Vinnova samrader kring uppdragen, men ytterligare samordningsinsatser kan behdvas fore implementering av
Vetenskapsradets och/eller Vinnovas forslag, se vidare avsnitt 12.1.2.

Vetenskapsradet dr ocksa angelaget om att modellen inte driver universitets- och hogskolesystemet mot en
oonskad separation mellan forskande och undervisande personal. Ett satt att motverka detta &r att i
utvarderingsmodellen premiera forskningens utbildningsanknytning. En néra koppling mellan forskning och
utbildning (pa grund- och avancerad niva), saval genom utbildningens innehall som genom motet mellan
forskare och studenter, kan ge forskningen nya impulser och framja intresset hos studenter att ga vidare till
forskarstudier och kanske en vidare akademisk Karriar, vilket bidrar till fornyelse och langsiktighet. Argument
for synergieffekter fors bl.a. fram i en rapport om vad svenska laroséten kan lara av de framgangsrika

52 | Storbritanniens REF14 &r environment en av tre bedémningsaspekter som betygsétts avseende vitality och sustainability och viktas till 15 procent i den
sammanvagda bedémningen. Aven i Nederldndernas utvirderingssystem enligt Standard Evaluation Protocol (SEP) sker en betygsattning av vitality and feasibility
som en av fyra bedémningsaspekter, ingen sammanvagning gors. I de svenska larosatenas egna kvalitetsutvarderingar av forskning férekommer ofta ndgon aspekt
av vitalitet, se VVetenskapsradet rapport Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet (2013).

o
<

Vetenskapsradet (2013). Forskarmobilitet idag och imorgon. Rapport fran Vetenskapsradets och SUHF:s workshop 6 februari 2013.

o
£

Vetenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningskvalitet — forstudie infor regeringsuppdraget U2013/1700/F;
Tillvaxtanalys (2014). Indikatorer och strategier for internationalisering av forskning och innovation — en 6versikt med exempel fran flera lander Svar Direkt
2014:09.

o
&

Under komponenten genomslag utanfér akademin diskuteras ocksé samverkan, men da avses i forsta hand samverkan som lett till genomslag, dvs. samverkan som
redan intraffat och som lett till dokumenterade effekter.

o
a3

Regeringen, Naringsdepartementet, Andring av regleringsbrev fér budgetaret 2013 avseende Verket fr innovationssystem inom utgiftsomréde 24 Naringsliv.
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universiteten Stanford och Berkeley. 5’ De kvantitativa data om personal som ingar i FOKUS inkluderar
forskande och undervisande personal.

I linje med det regeringsuppdrag Vetenskapsradet med flera myndigheter har att arbeta med
jamstalldhetsintegrering vill Vetenskapsradet betona jamstalldhet som en kvalitetsutvecklande faktor, bade som
medel for att uppna hog kvalitet, och som en kvalitet i sig, dvs. ett mal.% Liksom Dan Brandstrom framfor i
utredningen Resurser for kvalitet anser Vetenskapsradet att “mangfald &r en kvalitet. Darfér bor det mest
kraftfulla incitamentet som akademin liksom de flesta andra verksamheter har, ndmligen
resurstilldelningssystemet, innehalla en indikator som tydligt frimjar kvalitetsfaktorn jamstélldhet”.° En
nyligen publicerad studie visar att flera larosaten anser sig ha begransade mojligheter att ta hansyn till
jamstalldhet i fordelningen av forskningsanslag och styrsignalerna fran dagens indikatorbaserade modell
underlattar inte heller detta. FOKUS skulle ddrmed kunna bidra genom att inkludera jamstéalldhet som en
kvalitetsutvecklande faktor.®

Sammantaget kan de kvalitetsutvecklande faktorerna ses dels som medel for att uppna hog kvalitet, men i
viss man ocksa som mal i sig. Vetenskapsradet vill med FOKUS uppmuntra och synliggdra de
kvalitetsutvecklande faktorerna samt ge incitament for fortsatt arbete med dessa faktorer pa larosétena. Ett
annat syfte med att inkludera faktorerna &r att undvika en modell som leder till od6nskade konsekvenser och
missgynnar till exempel unga forskare och mobilitet. Genom att bryta ut dessa faktorer for sarskild beddmning
blir ocksa bedémningen av komponenten vetenskaplig/konstnérlig kvalitet mer renodlad och transparent. | och
med att kvalitetsutvecklande faktorer ingar i modellen tas ocksa hansyn till att larosatena har flera viktiga
uppgifter utdver forskning, dvs. uthildning och samverkan med det omgivande samhéllet. Med dessa
kvalitetsutvecklande faktorer betonas saledes ocksa vikten av att forskningen integreras med larosétenas évriga
uppgifter. Listan pa kvalitetsutvecklande faktorer skulle kunna utékas, men med utgangspunkten att modellen
ska vara enkel och resurseffektiv, har vi valt att begrénsa forslaget till att inkludera just dessa fem faktorer.

5.4.2 Bedomningskriterier

Vetenskapsradet foreslar att komponenten kvalitetsutvecklande faktorer bedoms utifran kriterierna potential for
fornyelse och langsiktighet och betygsatts pa en femgradig skala dar 5 ar hogsta betyg. Med potential for
fornyelse och langsiktighet menas att en vital och dynamisk forskningsmiljo, med inflode av nya impulser och
samtidigt ett visst matt av balans och stabilitet, framjar forutsattningarna for att astadkomma forskning av hog
kvalitet. Panelerna ska sétta ett sammanfattande betyg for denna komponent, ndrmare kriterier och instruktioner
for hur det i praktiken ska goras utformas forslagsvis i pilotforsdk innan FOKUS implementeras. En
utgangspunkt dr dock att for att uppna ett hogt betyg bor larosétet halla en jamn och hog kvalitet och prestation
med avseende pa samtliga fem kvalitetsutvecklande faktorer. Att vara svag i frdga om en faktor ska inte kunna
uppvagas av utmarkt prestation i fraga om en annan faktor.

5.4.3 Underlag for beddémning

Som underlag for bedémning av kvalitetsutvecklande faktorer inom ett vetenskapsomrade anvénds kvantitativa
uppgifter kompletterat med en beskrivning fran larosatet. Panelen har dven bakgrundsinformation om intékter,
personal, publikationsvolym, forskningsprofil, m.m. tillganglig (se avsnitt 5.2). En samlad bedémning gors
genom panelens expertis och diskussion. Med regelbundet aterkommande utvarderingar finns mojlighet att

57 Bienenstock, A., Schwag Serger, S., Benner, M. & Lidgard, A. 2014. Utbildning, forskning, samverkan. Vad kan svenska universitet lara av Stanford och Berkeley?
SNS Utbildningskommission.

% Regeringen, Utbildningsdepartementet Regleringsbrev for budgetéret 2014 avseende Vetenskapsradet. Se ocksa Vetenskapsrédets jamstalldhetsstrategi (2013).

59 SOU 2007:81 Resurser for kvalitet. Slutbeténkande av Resursutredningen.

80 Statskontoret (2014). Forskningsanslagen ur ett jamstélldhetsperspektiv. 2014:27, s 89. http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2014/201427.pdf
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beddma progressionen, dvs. om larosétenas arbete med dessa faktorer bidragit till utveckling av
forskningskvaliteten.

5.4.3.1 Kvantitativa uppgifter

Statistiska data och publiceringsdata presenteras for panelerna i form av tabeller och grafer. | forsta hand
hamtas uppgifter direkt fran statistikansvariga myndigheter som SCB och UKA. Underlagen kan vara av
samma slag oavsett vetenskapsomrade, med undantag for data om publiceringssamarbeten dér uppgifter inom
vissa vetenskapsomraden kan hamtas direkt fran publikationsdatabaser och i andra fall far tas fram av larosatet,
alternativt fran SwePub pa sikt. Uppgifterna fran varje vetenskapsomrade bor endast jamforas relativt vad som
kan forvantas inom respektive vetenskapsomrade. Uppgifterna bor dven redovisas och finnas tillgangliga for
larosétet totalt. Tydliga specifikationer behover utvecklas for att fa in jamforbara uppgifter, t.ex. vilken tidpunkt
eller tidsperiod som avses, vilken personal som ar behorig att inga i redovisningen och vilken miniminiva pa
omfattning av t.ex. vistelse eller anstéllning vid annat laroséte eller i naringslivet som kréavs for att fa
inkluderas. Datainsamlingen behdver ocksa utprovas i pilotstudier, se kapitel 12 om genomforandefragor.
Nedan ges forslag pa kvantitativa uppgifter som bor redovisas for att tillsammans med en beskrivande text och
bakgrundsinformation tjana som underlag for panelens bedémning av de kvalitetsutvecklande faktorerna. Det
bor vara tillatet for de rapporterande enheterna att i forekommande fall kunna komplettera de rent kvantitativa
uppgifterna med andra faktauppgifter.

Tabell 2. Vetenskapsradet foreslar att foljande kvantitativa uppgifter redovisas for komponenten
kvalitetsutvecklande faktorer. Uppgifterna redovisas per ar for relevant utvarderingsperiod pa
nivan vetenskapsomréade och hamtas direkt frdn SCB och UKA dar sa ar mojligt.

Forskarutbildning och atervaxt av unga forskare

Andel (procent) doktorander® i forhallande till forskande och undervisande personal
totalt (baserat pa antal individer)

Aldersfordelning och fordelning av karrigrélder fér olika anstéliningskategorier av
forskande och undervisande personal, samt doktorander

Samarbete och mobilitet inom akademin, internationellt och nationellt52

Andel (procent) forskande och undervisande personal inom respektive
anstéllningskategori, samt doktorander, som har rekryterats internationellt

Antal utresande och inresande forskande och undervisande personal

Andel (procent) publikationer samforfattade med forskare utomlands.
Dar sa & majligt aven redovisat som natverkskartor (se exempel i bilaga 7).

Andel (procent) forskande och undervisande personal inom respektive
anstallningskategori, samt doktorander, som har rekryterats frdn annan svensk
institution, utanfor det egna larosétet

Andel publikationer samforfattade med forskare vid annan svensk institution,
utanfor det egna larosatet.
Dér sa ar mojligt aven redovisat som natverkskartor (se exempel i bilaga 7).

51 Alla laroséten har inte forskarexamenstillstind. Doktorander som &r antagna vid ett Idrosate men verksamma vid ett anknytande larosate foreslas tillraknas det
anknytande larosétet. Uppskattningsvis &r knappt tva procent av alla doktorander verksamma vid anknytande larosaten. (Universitetskanslersambetet, Arsrapport
2014, s 55. http://www.uka.se/download/18.32335ch414589905b28acd/1411636334777/arsrapport-2014.pdf)

82 Dar s & mojligt kan information om samarbete inom akademin belysas med hjélp av bibliometrisk information, se vidare bilaga 7.
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Samverkan och mobilitet utanfor akademin®3

Personrdrlighet (anstallningar) mellan larosatet och det omgivande samhallet (i bada
riktningarna)

Omfattning av forskning tillsammans med icke-akademisk aktiv part

Andel (procent) publikationer samforfattade med extern part (utanfor akademin) 64

Forskningens utbildningsanknytning

Fordelning av arbetstid pé forskning respektive undervisning, inom respektive
anstéallningskategori inklusive doktorander, p& grundlaggande och avancerad niva

Antal helarsstudenter pa grundlédggande och avancerad niva

Jamstalldhet

Andel (procent) kvinnor och man bland forskande och undervisande personal
(baserat pa antal individer och uppdelat per anstéliningskategori)

Andel (procent) kvinnor och mén bland doktorander

Andel (procent) doktorsexamina avlagd av kvinnor respektive mén

5.4.3.2 Egen beskrivning

Som ett komplement till de kvantitativa uppgifterna och eventuella 6vriga faktauppgifter foreslas varje
rapporterande enhet (upp till fem vetenskapsomraden per larosate) Iamna in en kort beskrivning, maximalt fem
sidor, av vad man har uppnatt hittills och vilka strategier man har for att arbeta med de kvalitetsutvecklande
faktorerna. Denna dokumentation kring de processer som stodjer kvalitetsutvecklingen utgor ett viktigt
kompletterande underlag for panelens bedémning. Panelens instruktioner utformas dock sa att dess bedémning
i forsta hand grundas pa de dokumenterade data som redovisas i form av kvantitativa data och 6vriga
faktauppgifter. En bra egen beskrivning av strategier etc. for att framja kvalitetsutvecklingen ska saledes inte
kunna kompensera for brister i dokumenterade data om de kvalitetsutvecklande faktorerna.

5.4.4 Fragan om lamplig analysniva

Ett antagande ar att de strategier larosatena har for att arbeta med de kvalitetsutvecklande faktorerna ar ganska
lika pa en 6vergripande niva och inte skiljer sig at pa nagot avgérande satt mellan forskningsomraden. Det
motiverar att bedémningen gors pa nivan vetenskapsomrade. Ambitionsnivan for utvardering av de
kvalitetsutvecklande faktorerna maste ocksa relateras till hur stor vikt som ska ges till denna komponent i den
sammantagna bedémningen av laroséatena. Vetenskapsradet bedomer att den viktning pa 15 procent som
foreslas gor att analys pa vetenskapsomradesniva &r en rimlig ambitionsniva for att halla kostnad och
arbetsinsats nere, bade for laroséatena och for panelerna.

5.4.5 Expertis for bedémning av kvalitetsutvecklande faktorer

Bedomningen av kvalitetsutvecklande faktorer gors av s.k. huvudpaneler, en for varje vetenskapsomrade, som
&ven ansvarar for bedémning av komponenten genomslag utanfor akademin. Beddmningen av
kvalitetsutvecklande faktorer sker separat fran beddmningen av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet. En
sammantagen och narmare redovisning av vart forslag till utvarderingspanelernas struktur, sammanséattning och
uppgifter aterfinns i kapitel 6.

83 En forutsattning ar att VVinnova beslutar att anvénda dessa uppgifter i sin modell fér vardering av samverkan, i dagslaget 4r detta négra av flera foreslagna indikatorer.
64 Dar sa ar mojligt kan information om sampubliceringar med extern part (utanfér akademin) belysas med hjélp av bibliometrisk information, se vidare bilaga 7.
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5.5 Forskningens genomslag utanfor akademin

| uppdraget till Vetenskapsradet ingar att modellen som ska tas fram, férutom en bedomning av forskningens
kvalitet, &ven inkluderar en bedémning av forskningens relevans och samhéllsnytta.

Vetenskapsradets utgangspunkt ar att forskning ar samhallsnyttig ur ett kunskapsekonomiskt perspektiv.®®
Att bedoma forskningens relevans och samhallsnytta kan da géras genom en bedémning av hur forskningen
bidrar till kunskaps- och kompetensutveckling i samhallet. Inte minst via hogre utbildning kan vi utga fran att
de som fatt ta del av forskningsresultat och forskningens arbetsmetoder kommer att sprida sin kunskap vidare ut
i samhallet och pa sa viss bidra till samhéllets utveckling. Bedomarpanelerna ska gora en sammanvagd
bedémning av forskningens genomslag, med avseende pa dess rackvidd och betydelse. Betyget ges pa en
femgradig skala pa vetenskapsomradesniva, och dess vikt i modellen foreslas uppga till 15 procent.

5.5.1 Definition av begreppet genomslag utanfor akademin

| det foljande foreslar vi att begreppet “forskningens genomslag” anvands for att beskriva forskningens effekter
utanfor akademin. Genomslag innebar i bred mening effekter av forskningen utanfér akademin som i vissa
sammanhang och pa sikt kan innebara en konkret samhallspaverkan genom att forskningens resultat tillimpas
for att astadkomma sociala, ekonomiska, miljomassiga eller kulturella effekter. Med genomslag utanfor
akademin avses saledes att forskningsresultat sprids, vidareforadlas, kommersialiseras, patenteras, licensieras
eller kommer till praktisk anvandning pa annat satt.

Begreppet genomslag motsvarar narmast engelskans impact. Vetenskapsradet vill understryka att begreppet
har syftar pa det genomslag som sker utanfor akademin och inte pa inomvetenskapliga effekter som exempelvis
att forskningen bidrar till nya vetenskapliga metoder, ny teoribildning, 6kad inomvetenskaplig kunskap eller att
rapporterande enheter har en hog citeringsgrad. De sistnamnda exemplen &r istallet aspekter pa
inomvetenskapligt genomslag som fangas inom komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet. Kunskaps-
overforing och spridning av forskningsresultat sker givetvis d&ven inom akademin via undervisning och olika
former av forskningsanknytning i den hégre utbildningen, saval pa grundniva som avancerad niva samt i
forskarutbildningen. Detta bor dock i forsta hand ses som effekter av forskning inom universitets- och
hogskolesystemet vilka i sin tur givetvis framjar saval forskningskvalitet som genomslag i samhéllet utanfor
akademin. Vi har darfor valt att inkludera forskningens utbildningsanknytning och forskarutbildningen som
kvalitetsutvecklande faktorer snarare an som genomslag (se vidare avsnitt 5.4).

Man brukar ibland anvanda begreppet forskningens relevans da forskning bedéms eller utvarderas. Relevans
behoéver inte vara detsamma som ett faktiskt genomslag. Men att forskningen &r relevant for verksamheter
utanfor akademin, till exempel industrin eller myndigheter, &r ett grundantagande for att forskningen skall
kunna ha ett genomslag utanfor den akademiska varlden.

En kritisk fraga da forskningens genomslag i samhéllet utanfor akademin ska bedémas &r tidsaspekten. Det
finns exempel pa forskning som forst efter 50 eller till och med 100 ar visat pa faktiskt genomslag. Samtidigt
bor inte detta forhallande fa sta i vagen for forsok att tydliggora forskningens samhalleliga effekter. Aven vad
galler grundforskning av mer langsiktig karaktar kan samhélleliga effekter uppsta pa kortare sikt. |
forlangningen kommer sadana forsok att visa pa genomslag att bidra till att uppratthalla och starka forskningens
legitimitet — oavsett forskningsomrade och grad av tillampning — och till att fortsatta utveckla bade enskilda
forskares och larosatens systematiska arbete rérande samverkan med det omgivande samhallet och frdmjande
av forskningsresultatens anvandning. Vetenskapsradet foreslar darfor en pragmatisk definition som innebér att
den forskning som ligger till grund for utvardering av genomslag utanfor akademin kan ligga upp till 20 &r
tillbaka i tiden. Genomslaget tillgodoraknas larosatet, dvs. de resultat som producerats vid ett laroséte

% Se t.ex. Wolfe, D. A. & Salter, A. (1997). The Socio-Economic Importance of Scientific Research to Canada. Discussion Paper Prepared for The Partnership Group

for Science and Engineering, Canada.
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tillgodoraknas detsamma dven om forskaren flyttar pa sig. De exempel pa genomslag som larosatena redovisar
och som ska beddmas ska dock ha intraffat under aktuell utvéarderingsperiod, dvs. under den senaste
sexarsperioden.®

5.5.2 Bedodmningskriterier

Forskningens genomslag utanfor akademin bedéms utifran kriterierna rackvidd och betydelse.®” Med rackvidd
avses omfattningen av foretag, myndigheter, andra organisationer och/eller individer som har natts eller berérts
av forskningens genomslag. Viktigt ar héar dock att rackvidden relateras till forskningens anvandning eller
tillampning utanfor akademin samt malgrupp. Ingen hierarki ska i bedémningen finnas mellan spridning lokalt,
regionalt, nationellt eller internationellt, utan bedémningen sker utifran den specifika forskningen och dess
malgrupp.

Med betydelse avses i vilken utstrackning forskningens genomslag har berikat, paverkat, praglat eller
kommit till anvandning genom utvecklade produkter, tjanster, fordndrade policies, arbetssétt, upptackta
forhallanden, problem och I6sningar hos foretag, myndigheter, andra organisationer och/eller individer. Ett
betydelsefullt genomslag kan saledes uppnas saval med bred rackvidd som inom ett begransat
forskningsomrade vilket berdr enbart ett fatal organisationer, myndigheter eller individer eller inom ett
avgransat geografiskt omrade.

5.5.3 Underlag for beddémning

Tva underlag for bedomning foreslas: fallstudier samt en kortfattad och strukturerad beskrivning av den
rapporterande enhetens strategier for att kommunicera resultat utanfor akademin och for att framja anvandning
av forskningsresultat utanfor akademin samt for att astadkomma genomslag.

5.5.3.1 Fallstudier

Fallstudier har i flera sammanhang bedomts vara det mest fruktbara sattet att narma sig fragan om forskningens
genomslag utanfor akademin.%® Fallstudiemetodiken har tillampats i flera sammanhang, béade i pilotstudier infor
och vid det faktiska genomforandet av det brittiska REF 2014, och &ven i pilotstudier genomférda i Australien
av universitetsorganisationerna Group of Eight (Go8) och Australian Techonology Network (ATN) vilka
tillsammans organiserar 15 australiensiska laroséten.®® Aven i KTH:s utvdrdering RAE12 anvande man sig av
fallstudier for att beddma “impact and engagement with society”.”

Vetenskapsradet bedomer att ett rent indikatorbaserat (metriskt) system ar svartillampat i ett nationellt
utvarderingssystem, dar méjligheterna och tillgangen pa underlag for att mata forskningens genomslag varierar
stort mellan olika forskningsdiscipliner. Det finns sannolikt inga indikatorer som kan anvandas 6ver samtliga

@
3

Denna avgransning ar densamma som gjorts i Vetenskapsradets forslag En utvecklad modell for kvalitetsutvardering av klinisk forskning finansierad av ALF-medel.
1 det brittiska REF2014 anvands ocksa tidsspannet 20 ar. 1 den pilot som foregick REF2014 var tidsspannet 15 ar vilket alltsa utokades till 20 ar i det slutliga

genomfdrandet.

)
2

| REF2014 anvénds kriterierna reach and significance.

8 Se t.ex. Bornmann, L. (2012). Measuring the societal impact of research. EMBO Reports Vol 13, No.8, 2012, s 673-676; Group of eight (2012). Excellence in
Innovation. Research Impacting our Nation’s Future. Group of Eight, Australien; HEFCE (2010). Research Excellence Framework impact pilot exercise: Findings
of the expert panel; Vetenskapsradet (2012). Att utvardera effekter av ett grundforskningsprogram — en pilotstudie. Vetenskapsradets lilla Rapportserie 2012:7;

Technopolis (2010). REF Research Impact Pilot Exercise Lessons-Learned Project: Feedback on the Pilot Submissions.

2
3

Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
- FOKUS.
RAE12 KTH Research Assessment Exercise 2012.
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forskningsdiscipliner och — institutioner.”* Vidare har vi beaktat att manga av de typer av genomslag som kan
komma att avses inte enbart dr svara att kvantifiera, utan aven svara att identifiera.”? Ett utvarderingssystem
baserat pa kvantitativa data har bedomts I6pa risken att reducera forskningens genomslag till de uppgifter som
finns enkelt tillgangliga i form av just sddana data. Som framgar nedan utesluter dock inte fallstudiemetodiken
att genomslag redovisas med stod av indikatorbaserad information, sdsom till exempel produktionsmatt,
patentinformation eller immateriella rattigheter.

Med fallstudier avses att utvalda forskningsresultat beskrivs med avseende pa genomslag utanfor akademin.
Fallstudier majliggor for den rapporterande enheten — i detta fall pa vetenskapsomradesniva — att sjélv vélja och
beskriva olika typer av genomslag utanfor akademin. Inom ramen for en fallstudie kan olika typer av data
anvandas for att presentera genomslag. Det kan handla om rena indikatorer som identifierar och kvantifierar
effekter genererade av forskningsaktiviteter,”® och/eller mer kvalitativa beskrivningar av till exempel processer,
aktiviteter, metoder eller produkter som har paverkat samhéllsfunktioner, industrin eller andra aktorer i
samhallet. Detta ger mojlighet att fanga upp effekter som inte pa forhand ar definierade av utvarderaren och for
den rapporterade enheten att beskriva hur saval resultatspridning, samverkan med det omgivande samhallet som
det faktiska genomslaget har skett. Fallstudier ger ocksa méjligheter att fanga upp komplexiteten i relationen
mellan forskningsresultat och vidare effekter av forskningen pé kort och lang sikt.

Fallstudierna redovisas av de rapporterande enheterna enligt en pa forhand specificerad instruktion (mall) for
att skapa en enhetlig rapportering och begransa fallstudiernas omfang (ca fyra sidor). Kvaliteten pa den
forskning som varje enskild fallstudie bygger pa ska i ett forsta steg sakerstallas av vetenskapligt sakkunniga,
eller motsvarande for det konstnarliga omradet. Detta kan goras i forsta hand av ledaméter i
forskningsomradespanelerna, och i andra hand av externa sakkunniga. Fallstudien gar sedan vidare till
huvudpanelen for beddmning av komponenten genomslag utanfér akademin. Ett gransvarde bor séttas upp for
den vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten for att fallstudien ska kunna ga vidare for bedémning, se ocksa
avsnitt 6.3.74

Fallstudierna innehaller en beskrivning av en specifik och avgransad forskningsinsats (forskningsprojekt,
publikation eller annan form), insatsens resultat, dess genomslag utanfér akademin samt dokumentation
(referenser eller annan information) for att beldgga genomslaget. Inom ramen for redogdrelsen for genomslag
ges utrymme att redovisa hur de aktuella forskningsresultaten har kommunicerats till det omgivande samhallet,
och vilken samverkan med det omgivande samhéllet som darvid har skett. Forskningskommunikationen och
samverkansinsatserna ska alltsa i forsta hand avse de redovisade fallstudierna och ha samband med det faktiska
genomslaget.

Fallstudier utgor som framgar ovan en relativt beprévad metod for redovisning av genomslag oavsett
forskningsomraden och amnen. Daremot ar den mindre prévad som metod i storre nationella sammanhang och
da resultat ska ligga till grund for fordelning av resurser. Det kan darfor vara lampligt att systematiskt prova
metodiken i en pilotstudie, ndgot som behandlas narmare i kapitel 12 om genomforande och implementering.
Under 2014 har fallstudiemetodiken tillampats i storre skala i det brittiska REF vilket har resulterat i ndra 7000
insanda och bedémda fallstudier. De preliminara erfarenheter som redovisats av HEFCE och i
Vetenskapsradets International Advisory Board for FOKUS-uppdraget ar positiva. Under 2015 planerar
HEFCE att redovisa en mer systematisk utvardering av impact-komponenten i REF2014. Utvarderingen
planeras omfatta tva steg; bade av processen pa brittiska larosaten och hos forskargrupper for att ta fram

~
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Se t.ex. Academy of Finland (2007). Civilisation cannot be imported. Academy of Finland, Helsingfors; Bornmann, L. (2012). Measuring the societal impact of
research. EMBO Reports Vol 13, No.8, 2012, 673-676.
Se t.ex. Group of eight (2011). Measuring the impact of research — the context for metric development. Group of Eight, Australien; RAND (2006). Measuring the
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benefits from research. Policy Resource. RAND Europe, Cambridge.
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Se t.ex. Group of eight (2011). Measuring the impact of research — the context for metric development. Group of Eight, Australien.
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I det brittiska REF dr motsvarande grinsvirde 2* pa den femgradiga betygsskala for vetenskaplig kvalitet som gar fran 0 ("oklassificerad”) till 4* ("vérldsledande™).
Betyget 2* motsvarar i REF “internationellt erkéind” forskning. Se vidare Vetenskapsridets Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens
kvalitet (2013).
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fallstudier och kompletterande underlag, och av hur sjélva bedémningsarbetet har fungerat. HEFCE planerar
vidare att gora fallstudierna offentligt tillgdngliga i form av en webbaserad och sokbar databas. Denna databas
kommer enligt HEFCE att utgora en unik och vérdefull informationskélla om brittisk forsknings genomslag,
och man uppmuntrar till fortsatt analys och forskning pa materialet — saval nationellt som internationellt.”> Har
kan ocksa namnas att forskningsradet Formas for narvarande bedriver ett projekt som ett led i sitt planerade
underlag infor 2016 ars forskningspolitiska proposition, i vilket forsék gors att i form av fallstudier bedéma
genomslag av forskning inom Formas omraden.”® Sammanlagt 89 fallstudier fran 11 laroséaten, framtagna enligt
motsvarande instruktioner som fér impact i det brittiska REF, ska under varen 2015 samlas in och bedémas av

paneler.

Vetenskapsradet vill ocksa framhalla att arbetet med fallstudier i sig bor kunna ha ett betydande vérde for att
fortsatta utveckla bade larosatens, institutioners, forskargruppers och enskilda forskares systematiska arbete
rorande samverkan med det omgivande samhéllet och fraimjande av forskningsresultatens anvéndning utanfor

akademin.

Tabell 3. Exempel pa olika aktiviteter som kan askadliggora olika aspekter av forskningens genomslag
utanfor akademin

utstéllningar

- Extern utbildning
- Medverkan i
debatter,
konsultationer

aktorer

- Konsortier med
icke-akademiska
organisationer

- Finansiering fran
naringsliv och andra,
inkl. in-kind

- Sampubliceringar
med ndringsliv och
andra aktorer

- Nya policies och
riktlinjer (inom t.ex.
socialtjanst,
sjukvérd, miljovard
m.fl.)

- Nya tjanster

- Nya
infrastrukturer

organisationer eller
foretag

- Policies eller riktlinjer
leder till &ndrade rutiner
och arbetssétt inom
foretag och organisationer
(t.ex. socialtjanst,
sjukvard, miljovéard m.fl.)

Dialog och Samverkan’’ Nya produkter och | Anvandning Dokumenterade effekter
resultatspridning processer (’benefits”)

Exempel: Exempel: Exempel: Exempel: Exempel:

- Seminarier, - Samverkan med - Patent’® - Produkter, tjénster eller - Ekonomisk nytta av
konferenser, naringsliv och andra - Upphovsratt processer anvands av kommersialisering

- Forbattrad folkhélsa eller
minska ohélsa

- Sociala och kulturella
nyttor

- Okad kunskap/bildning

Tabell 3 ovan ger exempel pa aktiviteter som skulle kunna askadliggora genomslag. Indelningen &r tankt att
fungera som ett stod bade for larosatena i sin rapportering och for expertpanelen i sin bedémning av
forskningens genomslag. Pa sa vis kan transparensen i utvarderingsprocessen och kvaliteten i bedémningen
underlattas. Det ar viktigt att framhalla att en indelning av den typ som har exemplifieras givetvis maste
anpassas narmare till typen av forskning och vetenskapsomradet i fraga. Fallstudierna ska alltid ha det
dokumenterade genomslaget i fokus, snarare &n de processer (kommunikationsinsatser, samverkan etc.) som
bidragit till genomslaget. Tabellen ovan syftar till att illustrera att tyngdpunkten i redovisningen kan variera
beroende pa typen av forskning, larosatets och vetenskapsomradets forutsattningar, var nagonstans i processen
man befinner sig, osv.
Vidare bor noteras att de olika aktiviteter som askadliggors i tabellen inte nédvandigtvis utgor en linjar
process. Exempelvis kan nya produkter och processer sjalvfallet uppsta som ett resultat av forskning redan
under forskningsprocessen och innan forskningsresultat har spridits aktivt.
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avses under komponenten kvalitetsutvecklande faktorer, se avsnitt 5.4.
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utanfdr akademin kan hdmtas.
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Regeringen, Miljédepartementet. Uppdrag att géra en analys av finansieringen av forskningen inom Formas ansvarsomraden.

Se vidare HEFCE (2014). Analysis of the REF impact case studies. http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/rsrch/researchassessment/analysis/

Med samverkan avses har alltsd i forsta hand samverkansaktiviteter som redan intraffat och som lett till genomslag, till skillnad fran den typ av samverkan som

Information om patent kan exempelvis hamtas av larosatena fran Patent- och registreringsverkets (PRV) patentdatabas, fran vilken aven uppgifter om samverkan
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5.5.3.2 Egen beskrivning

Till fallstudierna hor en kort beskrivning fran den rapporterande enheten — i det héar fallet alltsa pa
vetenskapsomradesniva — med uppgifter om strategier och resurser for att kommunicera resultat utanfor
akademin och for att frimja anvandning av forskningsresultat utanfor akademin (en s.k. genomslagsbeskrivning
eller impact statement).” Har kan ocksa inga andra konkreta uppgifter kring befintliga stodfunktioner for
forskare avseende resultatspridning utanfor akademin, kring motesplatser mellan forskare och samhélls- och
naringslivsintressen etc. Denna dokumentation kring de processer som stddjer méjliggérande av genomslag for
forskningen utanfor akademin utgor ett viktigt kompletterande underlag for panelens bedémning. Panelens
instruktioner utformas dock sa att dess bedémning i forsta hand grundas pa det dokumenterade genomslag som
redovisas i fallstudierna — en bra beskrivning ska saledes inte kunna kompensera for brister i dokumenterat
genomslag.

5.5.4 Fragan om lamplig analysniva

Erfarenheterna fran arbetet med impact i REF14 hos HEFCE och brittiska larosaten visar pa vikten av att
beakta arbetsinsatsen och kostnaderna for att beddma forskningens genomslag — vilket i sin tur naturligtvis ska
relateras till det potentiella vardet av en bra fallstudie for den rapporterande enheten.8 Ambitionsnivan bor vara
att komponenten for genomslag utanfor akademin i FOKUS inte ska innebéra en alltfor stor kostnads- och
arbetsborda for larosatena vad galler att ta fram underlag till utvéarderingen.

Vetenskapsradet bedomer att ambitionsnivan aven bor beakta att det, inom flera vetenskapliga omraden, ar
relativt nytt att betrakta och beskriva den egna forskningen i termer av dess genomslag utanfor akademin.
Dessutom innebar sjalva datainsamlingsmetoden (fallstudier) i det har sammanhanget for manga ett nytt och
potentiellt arbetskravande arbetssétt.

Vissa forskningsomraden har rimligen ocksa lattare att dokumentera genomslag utanfor akademin an andra,
nagot som de brittiska erfarenheterna indikerar. Ambitionsnivan for utvardering av forskningens genomslag
utanfor akademin maste aven relateras till hur stor vikt som ges till forskningens genomslag i den sammantagna
bedémningen av larosétena. En stdrre vikt dn den hér foreslagna (dvs. >15 %) skulle rimligtvis leda till behov
av ett storre urval av fallstudier fran ett larosate, eftersom en hogre vikt for forskningens genomslag utanfor
akademin i utvarderingssystemet rimligtvis ocksa kraver att fallstudierna i hogre utstrackning ar representativa
for den forskning som bedrivs.

Sammantaget leder darfor dessa 6vervaganden till att VVetenskapsradet foreslar att beddmningen av
genomslag utanfor akademin ska ske pa vetenskapsomradesniva snarare &n pa forskningsomradesniva,
atminstone initialt. De foreslagna pilotstudierna (se vidare kapitel 12) kommer att ge information om i vilken
grad det kan vara mojligt, lampligt och resurseffektivt att istéllet Iagga bedémningen av genomslag pa nagon
annan niva.

Nar fallstudier rapporteras in fran de fem vetenskapsomradena far larosdtena mojlighet att lyfta fram valda
fall dar man kan illustrera exempel pa hogkvalitativ forskning som ocksa lett till genomslag utanfér akademin.
Det &r viktigt att notera att denna indelning organiserar datainsamlingen, men naturligtvis inte avgransar inom
vilka vetenskaps- eller forskningsomraden som en fallstudie kan téankas beskriva genomslag.

Vi har dven, vad galler utvérdering av genomslag utanfor akademin, dvervégt en alternativ, tematisk,
indelning om 5-6 teman vilka t.ex. utgar fran samhéallsproblem och -utmaningar som har bedomts vara sarskilt
angelagna eller prioriterade (t.ex. livsvetenskap, energi och klimat, miljo eller samhallsutveckling). En tematisk
indelning ar emellertid inte oproblematisk da ett givet forskningsprojekt kan svara mot flera olika teman
samtidigt vilket kan leda till svarigheter att placera forskningen i ratt sammanhang. Man tappar dessutom
fordelarna med att utga fran den befintliga disciplinara forskningsstatistiken och risken finns att indelningen
blir mindre stabil dver tid eftersom omprioriteringar av vilka samhéllsproblem som beddms vara sérskilt

™ Jamfor REF2014: Research Excellence Framework (2012), Panel criteria and working methods, Annex B, Impact template (REF 3a).
8 Se Technopolis (2010). REF Research Impact Pilot Exercise: Lessons-Learned Project. Feedback on the Pilot Submissions. Technopolis Group, U.K.
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angelagna med storsta sannolikhet kommer att ske. Av dessa skal foreslas inte en tematisk struktur for
bedémning av genomslag utanfér akademin.
For att antalet fallstudier ska bli rimligt att hantera innebér férslaget féljande:

« att inrapporteringen sker fran de fem vetenskapsomradena (naturvetenskapligt och
lantbruksvetenskapligt, teknikvetenskapligt, medicinskt, samhéllsvetenskapligt samt humanistiskt
och konstnarligt vetenskapsomrade)

o att riktlinjen ar tva fallstudier per 50 helarspersoner, och tva fallstudier totalt om farre 4n 50 men
fler an 10 helarspersoner

e att komponenten genomslag utanfor akademin viktas till 15 procent i modellen

| Tabell 4 askadliggors for nagra olika larosaten, samt totalt for riket, hur antalet fallstudier paverkas av detta
forslag. Uppskattningsvis innebéar vart forslag att ca 930 fallstudier kommer att tas fram och beddmas.8!

Tabell 4, Uppskattning av totalt antal fallstudier for Uppsala universitet, Karlstads universitet och
Haogskolan i Halmstad, samt en uppskattning av det totala antalet fallstudier per omrade och

nationellt
Forslag till antal fallstudier per Exempel pa antal fallstudier Totalt pa nationell niva per
vetenskapsomréde per larosate vetenskapsomréde
2 per lagst 10 och hdgst 50 Uppsala 107 NL: 179
helarspersoner Karlstad 14 T:199
Halmstad 10 M: 203
S: 232
HK: 120

Totalt: c:a 933

*Uppgifter om helarspersoner hamtade fran UKA, avseende ar 2012,

Under utredningsarbetet har det framforts synpunkter av principiell natur att en bestdmd kvot av det slag som
hér foreslas (tva fallstudier per lagst 10 och hdgst 50 helarspersoner), kan medfora att sma enheter
(vetenskapsomraden) far inrapportera ett alltfor litet antal fallstudier, medan stora enheter (vetenskapsomraden
eller hela larosaten vilkas forskning faller inom ett och samma vetenskapsomrade) far redovisa orimligt manga
fallstudier. Ett alternativt tillvdgagangssitt att anpassa antalet fallstudier skulle kunna vara ett ’konformat
urval”, dér antalet fallstudier som redovisas kan vara stérre om enheterna &r smd men minskar proportionerligt
beroende pa enhetens storlek.8? | syfte att inte gora modellen onddigt komplex och aven halla resursinsatsen pa
en rimlig niva valjer vi dock for narvarande att foresla en bestamd kvot som géller lika for alla. 83
Vetenskapsradet vill samtidigt papeka att denna kvot givetvis kan forandras om pilotstudier eller andra
overvaganden skulle visa pa ett sddant behov, utan att detta férandrar forslaget till modell som sadant.

81 Om man istallet skulle valja forskningsomréde som rapporterande enhet for fallstudierna, och i dvrigt tillampa samma riktlinjer och data, skulle det totala antalet
fallstudier for landet uppga till ca 4000.

82 Fgrfarandet, som kallas “a tampered approach”, finns nirmare beskrivet i Technopolis (2010). REF Research Impact Pilot Exercise, Lessons-Learned Project:
Feedback on the Pilot Submissions, s. 13.

8 Om man exempelvis skulle infora ett lagsta troskelvarde i form av att ett laroséte ska redovisa minst fem fallstudier per vetenskapsomréde (dar larosétet ar behérig
att delta) innebar det en 6kning med ytterligare 247 fallstudier som ska granskas. Dessutom skulle det innebara en skev bevisbérda — for 10 helarspersoner vid ett
mindre larosate skulle larosatet avkravas fem fallstudier, medan for 150 heltidsekvivalenter vid ett stort larosate skulle avkravas sex fallstudier.

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 45



5.5.5 Expertis for bedémning av forskningens genomslag utanfor akademin

Beddmningen av genomslag utanfor akademin gors inom ramen for s.k. huvudpaneler, som &ven ansvarar for
bedémning av komponenten kvalitetsutvecklande faktorer. Bedémningen sker saledes separat fran
bedémningen av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet. En sammantagen och narmare redovisning av vart forslag
till utvarderingspanelernas struktur, sasmmanséttning och uppgifter aterfinns i kapitel 6.
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6 UTVARDERINGSPANELERNAS STRUKTUR,
SAMMANSATTNING OCH UPPGIFTER

6.1 Forslag till panelstruktur: 24 forskningsomradespaneler och
fem huvudpaneler

Vart forslag &r att bedomningen av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet sker pa forskningsomradesniva, medan
komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer och forskningens genomslag utanfor akademin bedéms pa
vetenskapsomradesniva. Vi foreslar darfor att det ska finnas tva paneluppséattningar:

1) 24 forskningsomradespaneler pa forskningsomradesniva som bedémer vetenskaplig/konstnarlig kvalitet.
2) Fem huvudpaneler inom vetenskapsomradena naturvetenskap och lantbruksvetenskap, teknikvetenskap

medicin, samhéllsvetenskap samt humaniora och konstnarlig forskning som bedémer
kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfér akademin.

7 N ﬁm{(

24 X X5

Vetenskaplig/ Kvalitets-
konstnarlig utvecklande
kvalitet faktorer

Genomslag

utanfor
akademin

Figur 5. Sammanfattning av panelernas uppgift och struktur

Aterkopplingen till respektive larosate blir for vetenskaplig/konstnarlig kvalitet totalt upp till 24 betygsprofiler
och motiveringar till betygsprofilerna, samt upp till fem betyg och betygsmotiveringar vardera for
kvalitetsutvecklande faktorer respektive forskningens genomslag utanfér akademin (dvs. sammanlagt tio betyg
och betygsmotiveringar). De medel for forskning och forskarutbildning som larosétet far som ett resultat av
utvérderingen och resurstilldelningen forutsatts dock &ven fortsattningsvis vara medel som inte ar dronmarkta
till nagot sarskilt omrade. Forslag till hur utvarderingsresultaten skulle kunna omvandlas till fordelning av viss
andel av basanslaget redovisas narmare i kapitel 9.

6.2 Forskningsomradespanelerna

Varje forskningsomradespanel redovisar en sammantagen betygsprofil och en motivering till betygprofilen, for
respektive larosate inom sitt forskningsomrade. Forskningsomradespanelerna bestar av foretradesvis
internationella experter med vetenskaplig/konstnérlig &mnesexpertis. En viss representation av expertis med
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erfarenhet av en nordisk kontext bedéms behdévas i forskningsomradespanelerna for att sakerstélla att
bedémningen av vetenskaplig/konstnéarlig kvalitet sker med tillrackligt beaktande av den nationella kontexten.
Erfarenheter fran de brittiska och australiensiska utvarderingssystemen REF respektive ERA talar for detta.
Exempelvis kan 6vervagas att ordférandena i forskningsomradespanelerna normalt ska ha verkat i en nordisk
kontext. Behovet av expertis med erfarenhet av en nordisk kontext kan givetvis variera mellan
forskningsomradena. Den ndrmare sammansattningen och omfattningen av panelerna ar lamplig att prova i
nagon form av pilotstudie.

Vetenskapsradets principiella uppfattning ar att den vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten ska bedémas
oberoende av pa vilket sprak ett forskningsverk ar forfattat eller utfort. | de fall engelska spraket inte anvands ar
det oftast fragan om forskningsverk pa svenska. Genom att en viss representation av nordisk expertis foreslas i
forskningsomradespanelerna, sakerstalls méjligheterna till granskning och bedémning av forskningsverk pa
svenska. | de fall det handlar om andra sprak an engelska och svenska, rekryteras extern expertis som forutom
sin sakkunskap ocksa beharskar spraket ifraga.

Forskningsomradespanelerna ska fa tillgang till information om vilken tvéarvetenskaplig forskning som
bedrivs vid respektive enhet som ska bedomas, och de kommer att fa klara instruktioner att beakta detta i sin
vardering.®* Forskning av tvarvetenskaplig karaktar ska ocksa vid behov kunna behandlas av flera
forskningsomradespaneler.® Initiativ eller forslag till sidan “remittering” mellan forskningsomradespaneler ska
vid behov kunna tas av flera nivaer: av de ber6rda rapporterande enheterna, av forskningsomradespanelerna, av
externa granskare och vid de sarskilda ordférandeméten som foreslas.

Kalibreringen av betygen mellan forskningsomradena kan forslagsvis ske genom att ordférandena i de
berérda panelerna inom varje vetenskapsomrade traffas vid sarskilda ordférandemoten i syfte att sakerstalla
kalibreringen, en arbetsmetod som har tillampats inom Vetenskapsradets beredningsprocesser. Ordféranden for
respektive huvudpanel (se vidare nedan) kan dven vara ordférande vid dessa ordférandemdten. Mer precisa
instruktioner for hur arbetet med betygskalibreringen ska ga till behover testas genom pilotstudier.

Ytterligare en fraga som bor behandlas vid de foreslagna ordforandemaétena ar som namnts att kartlagga och
uppmarksamma i vilken utstrackning tvarvetenskaplig forskning har férekommit och hur den har behandlats i
de berdrda forskningsomradespanelernas bedémningsarbete. Exempelvis bor ordforandemétena vid behov ha
majlighet att aterremittera bedomningar av forskning av tvarvetenskaplig karaktar till berorda
forskningsomradespaneler (eller till forskningsomradespaneler inom nagot annat vetenskapsomrade).

6.3 Huvudpanelerna

Varje huvudpanel gor bedémningen av kvalitetsutvecklande faktorer och satter ett betyg och en
betygsmotivering per larosate for det vetenskapsomrade som panelen ansvarar for. Samma huvudpanel gor
ocksa bedémningen av forskningens genomslag utanfor akademin och satter ett betyg och en betygsmotivering
per larosate inom sitt vetenskapsomrade. Huvudpanelerna bestar foretradesvis av expertis med erfarenhet fran
en svensk/nordisk kontext, eftersom vi menar att forstaelse for den nationella kontexten ar vasentlig for
bedémningen av saval kvalitetsutvecklande faktorer som forskningens genomslag utanfor akademin.
Sammansattningen ska till ungefar halften utgéras av den nédvandiga expertisen for att bedéma
kvalitetsutvecklande faktorer och till ungefar halften av expertis for att bedéma genomslag utanfér akademin.
Som framgar av avsnitt 5.5 ska bedémningen av genomslag utanfor akademin goras skilt fran beddmningen
av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet. Detta innebér att komponenten genomslag utanfér akademin bedéms av
sérskild expertis som representerar samhélls- och/eller naringslivsintressen inom det aktuella
vetenskapsomradet (“genomslagsexpertis”). Kvaliteten pa den bakomliggande forskning som varje enskild
fallstudie bygger pa ska dock, som beskrivs i avsnitt 5.5.3.1, i ett forsta steg sakerstéllas av vetenskapligt

8 Jfr. hur tvarvetenskaplig forskning hanteras i australiensiska ERA.
8 Jfr. hur tvarvetenskaplig forskning hanteras i brittiska REF.
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sakkunniga, eller motsvarande for det konstnarliga omradet. | forsta hand gors det av ledamoter i
forskningsomradespanelerna, och i andra hand av externa sakkunniga. Fallstudien gar sedan vidare till
huvudpanelen for beddmning av komponenten genomslag utanfér akademin. Ett gransvarde bor séttas upp for
den vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten for att fallstudien ska kunna ga vidare for bedémning.%

Sakkunniga med erfarenhet av och expertis avseende ledning och styrning av akademisk verksamhet ska
rekryteras till huvudpanelerna for bedémning av kvalitetsutvecklande faktorer.

Eftersom bedémningen av komponenten genomslag utanfér akademin ska gdras av sarskild
”genomslagsexpertis” har vi 6vervigt huruvida denna expertis bor utgora en egen, sirskild, panel. Savil
internationella erfarenheter som Vetenskapsradets egna erfarenheter talar dock for att det &r mer fruktbart att ha
olika typer av expertis i samma (huvud)panel. Detta underlattar dialogen mellan a ena sidan sakkunniga med
erfarenhet och expertis avseende ledning och styrning av akademisk verksamhet, och & andra sidan expertis
som representerar samhalls- och naringslivsintressen. Som namnts kommer huvudpanelerna ocksa att i forsta
hand besta av expertis med erfarenhet fran en svensk/nordisk kontext, detta géller bada typerna av expertis.

Rekryteringen av ledamoter till saval forskningsomradespaneler som huvudpaneler bor baseras pa
nomineringsforfaranden fran universitet och hogskolor. Vad géller genomslagsexpertis bor
nomineringsforfarandet ocksa inkludera nomineringar fran organisationer som representerar relevanta
samhalls- och/eller naringslivsintressen inom respektive vetenskapsomrade.

6.4 Uppskattning av behovet av antalet granskare samt underlag

for bedomning

En grov uppskattning av behovet av antal medlemmar i forskningsomradespanelerna ar mellan 350 och 400 och
for huvudpanelerna mellan 50 och 75. Uppskattningsvis kommer sammanlagt ungeféar 450 experter att behéva
engageras i arbetet som panelmedlemmar. Dessutom tillkommer ca 320 externa granskare som granskar
forskningsverk inom de omraden som inte har citeringsanalys som underlag. Vidare uppskattas ytterligare ca
175 externa granskare behévas for extern kvalitetsgranskning av den bakomliggande forskningen hos ett antal
fallstudier.8” Sammanlagt ger det uppskattningsvis drygt 900 experter som behéver anlitas vart sjatte ar (varav
ca 175 i tamligen blygsam utstrackning). Detta behov &r ungefar i samma storleksordning som i
Vetenskapsomradets beredning av forskningsansokningar, i vilken sammanlagt ca 800 experter anlitas
arligen.®

6.4.1 Forskningsomradespaneler och externa granskare for bedémning av
vetenskaplig/konstnéarlig kvalitet

24 forskningsomradespaneler med ca 10-20 vetenskapliga/konstnarliga experter i varje panel uppskattas
sammanlagt till ca 350400 forskningsomradespanelmedlemmar. Det narmare antalet ledamater i respektive
forskningsomradespanel kan givetvis variera beroende pa forskningsomradets storlek och antalet berorda
forskningsverk.

En forskningsomradespanel far foljande information som underlag for sin beddmning av
vetenskaplig/konstnarlig kvalitet inom forskningsomradet:

8 1 det brittiska REF #r motsvarande grinsvirde 2* pa den femgradiga betygsskala for vetenskaplig kvalitet som gir fran 0 (oklassificerad”) till 4* (virldsledande”).
Betyget 2* motsvarar i REF “internationellt erkidnd” forskning. Se vidare Vetenskapsridets Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens
kvalitet (2013).

87 Uppskattningsvis ror det sig om 175 sddana fallstudier. Denna uppskattning &r férmodligen i hogsta laget. Den grundas pé ett antagande om att varje fallstudie
kraver speciell vetenskaplig fackkompetens, nagot som i praktiken sannolikt ar mindre realistiskt.

8 | Vetenskapsradets &rsredovisning for 2013, tabell X, anges for bedémning av forskningsansékningar for &r 2013 sammanlagt 767 ledaméter i beredningsgrupper
knutna till Vetenskapsradets rad och kommittéer. Hari ingar dock inte experter knutna till den vid senare tillfalle inrattade kommittén for klinisk
behandlingsforskning. Vidare ingér inte externa granskare for bedémning av ansokningar om tidskriftsstod och konferensbidrag.
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o bakgrundsinformation om den rapporterande enhetens forskningsprofil, forskningens omfattning och
inriktning; tillgéngliga resurser (ekonomiska resurser, personal, doktorander, infrastruktur),
publikationsvolym och publiceringsprofil

e enhetens beskrivning av inriktningen inom forskningsomradet (som mest 28 for en panel, se bilaga 4)

o varje panelmedlem granskar upp till 50 verk av enhetens nominerade spetsproduktion

e citeringsanalys for omraden med god tackning i citeringsdatabaser (fangar évergripande kvalitet och
spets)

e externa sakkunnigutlatanden for en delméangd av enhetens forskningsproduktion (fangar 6vergripande
kvalitet for de omraden som inte har citeringsanalys)®&

Uppskattningsvis tillkommer sammanlagt ca 320 externa granskare for att granska forskningsverk inom de
omraden som inte har citeringsanalys som underlag.

6.4.2 Huvudpaneler och externa granskare for bedémning av kvalitetsutvecklande
faktorer och forskningens genomslag utanfor akademin

Fem huvudpaneler med i genomsnitt 10-15 experter med kompetens att bedéma kvalitetsutvecklande faktorer
och forskningens genomslag utanfoér akademin ger totalt ca 5075 panelmedlemmar. For varje huvudpanel
foreslas att ledamaterna bestar till ungefar hélften av personer med erfarenhet av och expertis avseende ledning
och styrning av akademisk verksamhet som huvudsakligen svarar for beddmning av kvalitetsutvecklande
faktorer. Den andra hélften av ledamoterna bestar av expertis som representerar samhélls- och/eller
naringslivsintressen som har som huvuduppgift att bedéma genomslag utanfor akademin. For bade typerna av
expertis ar akademiska meriter inom det relevanta vetenskapsomradet dnskvért.

Hartill kommer uppskattningsvis ca 175 externa granskare vilkas uppgift ar att i forekommande fall
kvalitetssékra den forskning som ligger till grund for de fallstudier som ska beddémas inom ramen for
utvérdering av genomslag utanfor akademin — denna kvalitetssakring kan dock forutséttas vara en tamligen
liten arbetsuppgift per berord extern granskare.*°

Huvudpanelerna far foljande underlag:

e kvantitativa uppgifter for de faktorer som ingar i komponenten kvalitetsutvecklande faktorer

e enhetens korta motiveringar och kommentarer till de kvantitativa uppgifterna i relation till
Overgripande strategier

o fallstudier (som mest ca drygt 200 for S-huvudpanelen och som minst ca drygt 100 for H-
huvudpanelen®; den bakomliggande forskningen i fallstudierna ar kvalitetssikrad da respektive
huvudpanel far dem som underlag)

e enhetens beskrivning/redogorelse av strategier och resurser for att arbeta med resultatspridning,
samverkan med det omgivande samhallet samt frimjande av forskningsresultatens anvandning utanfor
akademin

©
3

Inom S- och HK-omradena ar det uppskattningsvis ca 200 rapporterande enheter som ingér. Dessa férdelas pa ca nio paneler. Den stérsta kommer att ha 28 enheter
(laroséten) att granska (panel R: Utbildningsvetenskap) och den minsta 12 (panel W: filosofi, etik och religionsvetenskap). Varje enhet bor normalt ha minst tre

externa granskare som laser enhetens forskningsproduktion. Varje extern granskare bor normalt granska produktion fran minst tre enheter per laroséte.

©
3

Vid uppskattningen av resurshehovet for denna kvalitetssakring har vi utgétt fran att kvalitetssakring av fallstudier inom S- och HK-omraden i stor utstrackning kan
utforas av de externa granskare som anlitas for granskning av forskningsverk, och att gissningsvis ungefar tva tredjedelar av fallstudierna inom NL-, T- respektive
M-omradena kan kvalitetssékras av den vetenskapliga/konstnérliga expertisen i de berérda forskningsomradespanelerna. For den resterande tredjedelen av
fallstudierna inom framst N-, T- respektive M-omradena kommer da externa granskare att behova anlitas for kvalitetssakringen.

©
e

Se vidare avsnitt 5.5.3.1.
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7/ BETYGSSKALOR, BETYGSPROFILER OCH
BETYGSMOTIVERINGAR

Vetenskapsradet foreslar att en gemensam femgradig betygsskala tillampas av panelerna vid betygsattning av
de tre komponenterna vetenskaplig/konstnarlig kvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer och forskningens
genomslag utanfor akademin. Betyg ges i form av betygsprofiler for komponenten vetenskaplig/konstnarlig
kvalitet och som sammanvagt betyg for komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer respektive genomslag
utanfér akademin. For savél betygsprofiler som samlade betyg ska bedomarpanelerna ocksa lamna
betygsmotiveringar. For varje rapporterande enhet som ingar i utvarderingen ges separata betygsprofiler eller
sammanvagda betyg. Inget samlat betyg ges alltsa pa larosatesniva.

7.1 En gemensam femgradig betygsskala

Femgradiga beddmningsskalor tillampas i det brittiska REF och dven i de australiensiska och nederlandska
utvarderingssystemen.®? Den narmare utformningen av skalstegen behover dvervagas ytterligare och provas i
samband med den pilot som Vetenskapsradet foreslar (se vidare kapitel 12).

Den grundlédggande bedémningsprincipen i den foreslagna gemensamma femgradiga betygsskalan &r att
samma betygsskala anvands for alla tre beddmningskomponenter. Att olika forsknings- och vetenskapsomraden
beddms utifran sina egna forutsattningar men enligt en gemensam betygsskala dar de olika betygsstegen har en
likvardig innebdrd kan forvantas bidra till rattvisa och likvardighet i bedémningen. De brittiska erfarenheterna
fran tillampningen av en gemensam femgradig betygsskala i REF talar for detta. Ytterligare en fordel med en
gemensam femgradig bedémningsskala &r att internationella bedomare kan férvantas vara vana vid sadana
bedémningsskalor. En gemensam betygsskala bidrar ocksa till dverskadlighet och transparens i de principer
som ligger till grund for resurstilldelningen.

Vetenskapsradet har aven dvervagt en l6sning som innebar att i likhet med Vetenskapsradets praxis tillampa
en mer finférdelad, sjugradig, betygsskala for den mest centrala komponenten — vetenskaplig/konstnarlig
kvalitet — medan en mer grov, tregradig, betygsskala skulle anvéandas for évriga komponenter. Dessa
bedémningsskalor ansluter, atminstone delvis, till de som anvands i Vetenskapsradets beredning av
forskningsansokningar, och ar saledes vedertagna bland manga svenska forskare i sammanhang da
expertbedémning av forskning anvéands.®® Sammantaget anser dock Vetenskapsradet att fordelarna med en
gemensam femgradig betygsskala klart dvervéger i ett nationellt utvéarderingssystem av den typ som FOKUS
utgdr, och som ocksa i hog grad kommer att baseras pa beddmningar som gérs — och betyg som satts — av
internationell expertis.

7.2 Betyg: betygsprofiler och sammanvagt betyg

Vetenskapsradet foreslar saledes att betyg for samtliga komponenter sétts av panelerna pa en femgradig skala
som gar fran 1 till 5 dar 5 &r hogsta betyg. Tillampningen av betygsattningen foreslas dock ske pa olika satt for
komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet respektive komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer och
genomslag utanfor akademin.

92 Den konkreta tillimpningen av de femgradiga betygsskalorna skiljer sig dock mellan utvarderingssystemen i Storbritannien, Australien respektive Nederlanderna, se
Vetenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet — forstudie infor regeringsuppdrag U2013/1700/F;
Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS; samt Vetenskapsradet (2013), Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlanderna — rapport fran studiebesok i oktober 2013 for projektet FOKUS.

% En modell med sju- respektive tregradiga bedémningsskolor féreslogs for 6vrigt i Vetenskapsradets utredning En utvecklad modell fér kvalitetsutvardering av klinisk

forskning finansierad av ALF-medel (2013).
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For bedémning av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet foreslas i forsta hand att panelerna satter betyg pa
respektive rapporterande enhets forskningsproduktion i form av betygsprofiler. Istéllet for att varje panel ger ett
genomsnittligt betyg per rapporterande enhet, foreslas en betygsprofil for enheten dar panelen anger hur stora
procentuella andelar av enhetens forskningsproduktion som motsvarar varje betygssteg i skalan. Betygsprofilen
for respektive rapporterande enhet ges pa basis av en sammanvagd bedémning av det samlade underlag som
star till forskningsomradespanelens forfogande (dvs. underlag som visar pa enhetens spetsproduktion, underlag
som visar pa enhetens forskningskvalitet dverlag, samt enhetens beskrivning av forskningsinriktningen inom
forskningsomradet). Dessutom végs produktiviteten in med hjalp av bakgrundsinformation om omfattningen av
enhetens forskningsproduktion satt i relation till tillgangliga personella och ekonomiska resurser. Genom
betygsprofilerna uttrycker alltsa panelen sin sammanvagda bedomning av en enhets vetenskapliga/konstnarliga
kvalitet.

Det finns flera fordelar med betygsprofiler jamfort med att ge ett betyg per utvérderad enhet. Bland de
framsta fordelarna &r att vi far en modell som dels ger storre precision i betygsattningen, dels & mindre kanslig
for enskilda betyg. En annan fordel &r att profiler ger en mer utforlig bild av kvaliteten pa den utvéarderade
enhetens forskningsproduktion. Detta askadliggors i figuren nedan som visar fiktiva betygsprofiler for tva olika
enheter dar 5 ar hogsta betyg och 1 lagsta, bada med medelbetyget 3.

40% 40%

30%

30%

20% -

20%
- I [ - I I I
0% _] 0% -

Betyg fo.omrade y vid ldrosite A Betyg fo.omrade y vid ldrosite B

Figur 6. Exempel pd sammanvagda 6vergripande betygsprofiler for tva olika rapporterande enheter (t.ex.
forskningsomréade y vid larosate A och B). Profilen ger panelens sammanvagda bedomning av
respektive enhets forskningsproduktion, dar staplarna visar andelen av respektive enhets samlade
forskningsproduktion som fatt ett visst betyg 1-5, (b&da med medelbetyget 3).%*

Som synes skiljer sig fordelningen i betyg at men medelvardet ar 3 for bada. Med en betygsprofil blir sadana
skillnader visualiserade, bade pa nationell niva da laroséaten jamfors inom samma forskningsomrade, och pa
larosétesniva inom vetenskapsomradet i fraga. Nér panelerna levererat sina betygsprofiler kan betygen
omréknas till ett decimaltal som sedan anvands i berdkningsalgoritmen (se vidare kapitel 9), vilket innebar
storre precision i samband med resurstilldelningen.

Betygsprofiler fér beddmning av vetenskaplig kvalitet anvands i det brittiska REF och i viss utstrackning
&ven i det australiensiska ERA. Mgjligheten att tillampa betygprofiler i FOKUS behéver dock provas ndrmare i
en pilotstudie. Vi vill papeka att den i kapitel 9 foreslagna berakningsmodellen for resurstilldelning ocksa i
princip ar mojlig att tillampa om genomsnittsbetyg skulle anvandas istallet for betygsprofiler — da forloras dock
de fordelar med betygsprofiler som angivits ovan.

% Genom betygsprofilerna visas panelernas sammanvagda bedémning av en rapporterande enhets vetenskapliga/konstnarliga kvalitet dd samtliga underlag beaktats och
produktiviteten har vagts in. Staplarna visar allts& inte hur stor andel av enskilda publikationer eller motsvarande som fatt ett visst betyg.
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For komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfér akademin foreslas istallet
huvudpanelerna sétta ett samlat genomsnittshetyg for respektive vetenskapsomrade. Dessa samlade snittbetyg
anvands sedan i den foreslagna berdkningsalgoritmen for resurstilldelning, se vidare kapitel 9.

7.3 Betygsmotiveringar

For saval betygsprofiler som samlade betyg ska bedémarpanelerna ocksa lamna betygsmotiveringar. Dessa
betygsmotiveringar ar avsedda att tydliggora skélen till betygséttningen, och motiveringarna ska ha en tydlig
grund i bedémningskriterierna for respektive komponent. Syftet &r att de skriftliga motiveringarna ska fungera
som vardefull aterkoppling till laroséaten och rapporterande enheter — daremot ska de inte utformas sa att de
utgor konkreta rad eller rekommendationer kring lampliga atgarder. Det ar larosatenas eget entydiga ansvar att
vid behov vidta lampliga atgarder med anledning av utvarderingens resultat och de erhallna
betygsmotiveringarna.
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8 INSAMLING AV BEDOMNINGSUNDERLAG

8.1 Vetenskapsradets forslag

Forberedelser och insamling av underlag och statistik ar ett av de mer kostsamma momenten i alla
forskningsutvarderingar, sarskilt nar det ska goras enhetligt och pa nationell basis. | andra lander med
utvarderingsmodeller baserade pa sakkunniggranskning samlas oftast uppgifterna in via en s.k. submission —
dvs. stora mangder data tas fram specifikt for utvarderingen och rapporteras direkt till den organisation som
ansvarar for utvarderingen. Vetenskapsradet menar att Sverige genom sin befintliga statistikinsamling och det
pagaende projektet for utveckling av SwePub® och Forskningsinformation® har goda forutsattningar att kunna
tilldmpa ett betydligt mer tids- och kostnadseffektivt forfarande for att samla in underlag. Vidare anser
Vetenskapsradet att uppgifter som samlas in om forskare och forskningsproduktion inte enbart ska vara
anpassade for FOKUS, utan bor vara av bredare relevans. Arbetet med rapportering av statistik och data ska
alltsa d&ven komma andra aktorer, forskningsfinansiarer, beslutsfattare och inte minst larosatena sjalva till del. |
Australien har det visat sig att ett viktigt mervérde av utvarderingssystemet ERA har varit just forbattringen av
den allméanna FoU-statistiken.®” Pa samma satt menar vi att FOKUS i sig kan vara ett incitament for alla
inblandade att forbattra rapporteringen av forskningsrelaterade data.

Huvudprinciperna for Vetenskapsradets dvervaganden vad géller datainsamling och statistik har saledes varit

e att dubbelrapportering av snarlik statistik till olika instanser ska undvikas

o att FOKUS-specifik rapportering av data och uppgifter ska minimeras

e att endast nédvandiga uppgifter ska samlas in och att kraven pa kvalitetssikring samt uppskattad
arbetsborda ska sta i proportion till mervardet av att samla in dessa

o att det ska vara tydligt for larosétena vilka data som ska rapporteras till vilka instanser.

Vetenskapsradet foreslar darfor en mer indirekt datainsamlingsmetod dar data hamtas nastan uteslutande fran
befintliga kallor. Det bedéms som ett viktigt steg for att minimera bade arbetsbérdan och de kostnader som
faller pa larosétena for att delta i utvarderingen. Det innebar att &mnesklassificeringen av de olika dataposterna
(t.ex. av publikationer i SwePub) helt och hallet styr till vilket forskningsomrade uppgifterna réknas. Nackdelen
ar att forskningsomradena som beskrivs av de olika statistikslagen inte alltid ar helt Gverensstimmande med
varandra, och i varierande grad med larosatenas egna organisatoriska indelningar. Det &r dock néstintill
omojligt for en utvardering pa nationell niva att dstadkomma en indelning som motsvarar larosatenas alla olika
organisatoriska enheter, nagot som inte heller visat sig vara enkelt att gora i larosatenas egna utvarderingar.®®
Vetenskapsradet har gjort beddmningen att det i Sverige finns forutsattningar for att datakvaliteten ska halla
tillrackligt hog niva for att detta ska vara genomforbart i praktiken, men att det finns ett utvecklingsbehov for
att na dit. Rutinerna for datarapportering och kvalitetssékring bor arbetas fram genom en pilotstudie.
Vetenskapsradet har Gvervagt alternativet att anvanda en mer traditionell insamlingsmetod dar
forskningsresultaten kopplas till enskilda forskare som i sin tur kopplas till en sérskild organisatorisk enhet pa
larosétet (institutioner, centrumbildningar, skolor och dylikt) och att dessa organisatoriska enheter sedan tar

% Kungl. biblioteket, KB, fick i uppdrag fran regeringen 2013 att i samverkan med Vetenskapsradet och med lrosatena genom SUHF vidareutveckla SwePub for att
mojliggéra och kvalitetssakra statistiska analyser. Uppdraget ska vara avslutat varen 2015, se http://www.kb.se/aktuellt/nyheter/2014/SwePub-blir-ett-kugghjul-i-

forskningens-infrastruktur/

% \etenskapsradet (2013). Forskningsinformation 3.0 - Fokus pa processtdd och kunskapsdelning.

9 Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS.

% \etenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvdrdering av forskningen — forstudie infér regeringsuppdrag U2013/1700/F.
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fram en s.k. submission. Fordelen &r att forskningsproduktionen kopplas till identifierade forskare. Detta &r
emellertid en tungrodd och tidskrédvande apparat och kraver inblandning, och darmed mycket tid, av den
enskilda forskaren. Arbetet skulle kunna underlattas genom att samtliga forskare dppnar ett konto i
arendehanteringssystemet Prisma® dar publikationer i SwePub kopplas till forskarnas konto och dar alla
anvander ORCID® — en s.k. forskar-1D — men dven detta ar ett omfattande arbete. Dessutom forbattras inte
kopplingen till de data som tillhandahalls av andra aktérer (SCB och UKA) av ett sadant forfarande, inte heller
ar det en garant for att datakvaliteten forbattras. Vi finner det omotiverat att krdva en sadan arbetsinsats av
larosatena, da syftet inte ar att utvardera enskilda forskare eller enheter utan att utvéardera kvaliteten i larosétets
forskning.10

Vetenskapsradet har gjort en inventering over vilka statistikuppgifter som ska inga, men exakta
specifikationer for dessa maste preciseras ytterligare i en manual efter diskussion med berérda
statistikansvariga myndigheter och l&rosatena sjalva (se vidare bilaga 9). En pilotstudie &r ett viktigt steg for att
kontrollera datakvaliteten och identifiera vilket stdd och vilka riktlinjer som laroséatena behover for att
inrapporteringen ska vara sa enhetlig som majligt.

8.2 Ansvariga myndigheter och datainsamling

| uppdraget fran regeringen ingdr att foresla statistiska data som underlag samt utreda vilka myndigheter eller
parter som kan medverka till att ta fram dessa. Nedan redovisas Vetenskapsradets forslag avseende denna del
av uppdraget.

8.2.1 Ansvariga myndigheter
Vetenskapsradet foreslar att foljande fyra myndigheter ansvarar for insamling av data och statistik for FOKUS:

e Statistiska centralbyran (SCB)

e Universitetskanslersambetet (UKA)

e Vetenskapsradet (VR)

e Kungl. biblioteket (KB)

Utover detta ska de FOKUS-specifika underlagen — dvs. fallstudier (se vidare under avsnitt 5.5) och egna
beskrivningar (se vidare kapitel 5, avsnitt 5.2.1.1, 5.3.2.1 och 5.5.3.2) rapporteras direkt till den organisation
som far i uppdrag att administrera FOKUS. Den utférande organisationen ska ocksa vara ansvarig for att
specificera kraven pa de data som ska levereras i samrad med varje berord myndighet. Statistik ska samlas in
arligen och statistik for hela perioden mellan utvarderingsomgangarna, dvs. for en sexarsperiod (eller kortare
om det inledningsvis blir tatare intervaller mellan omgéngarna), ska ligga till grund for underlagen som
presenteras for panelerna. For forsta utvarderingsomgangen foreslar vi dock att statistiken avser perioden 2012
och framat for att inte lagga alltfor tunga krav pa larosatena for retroaktiv datarapportering.'® Tabellen nedan
visar vilka myndigheter som foreslas ha huvudansvar for att leverera statistik till utvarderingen. Bilaga 9
specificerar vilka dataposter som avses under varje kategori.

9 Prisma &r ett gemensamt ansdknings- och drendehanteringssystem framtaget av Vetenskapsradet, Forte och Formas som dven andra myndigheter och instanser kan
ansluta sig till. Prisma som plattform &r redan kompatibel med de flesta dataposter som foreslas hamtas in har och for att hantera uppgifter fran t.ex. SwePub.

100 www.orcid.org

101 Utvardering av enskilda forskare skulle ocksa kunna dppna for s.k. “game-playing” dér forskare k6ps upp” av laroséten infor det sérskilda censusdatumet for en
submission, ett fenomen som har lett till mycket kritik i framférallt Storbritannien men &ven i Australien.

102 Dessutom paborjades statistikinsamlingen enligt Standard for svensk indelning av forskningsamnen 2011 forst for kalenderéret 2012.
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Tabell 5. Myndigheter med ansvar for att samla in uppgifter till FOKUS. UO = den utférande organisationen

for FOKUS.
Uppgifter Ansvarig (system)
Ekonomi UKA/SCB
Ekonomi — externa bidrag VR (SweCRIS)
Personal UKA/SCB
Doktorander UKA
Studenter UKA
Examina UKA
Publikationer KB (SwePub)
Citeringar VR (WoS data)
Fallstudier UO (Prisma)
Egna beskrivningar UO (Prisma)

8.2.2 Datarapporteringsprocessen

Larosatena ska, sasom i dag, ansvara for att arligen rapportera data avseende ekonomi, personal, studenter,
doktorander och examina till SCB och UKA. All data ska rapporteras enligt Standard for svensk indelning av
forskningsamnen pa 3- eller 5-sifferniva. Det ligger i larosatets intresse att centralt ta ett enhetligt och samlat
grepp 6ver hur data konsekvent ska amnesklassificeras och rapporteras till dessa instanser, nagot som saknas i
dag. L&rosétena kan dock behdva stod i det arbetet i form av nationella riktlinjer och standarder. | dag
klassificeras en del forskning som “6vrigt”, vilket gor det svart att rakna denna forskning till ett specifikt
forskningsomrade. Knappt fyra procent av forskarna har till exempel rapporterats som tillhdrande »6vriga”
forskningsamnen. Vetenskapsradet anser att anvandningen av klassificeringen “6vrigt” bor vara mer sparsam
&n i dag och ses over.

Larosatena ska genom sina lokala publikationsdatabaser ocksa I6pande rapportera sina publikationer till
SwePub. For forskningsomraden dar indelningen inte helt foljer standarden pa 3-sifferniva, framforallt medicin
och konstnarlig forskning, bor dessa rapporteras pa 5-sifferniva. Larosatena ska da kontinuerligt kunna se vilka
data och publikationer som har rapporterats inom de olika forskningsomradena och déarmed kunna sprida ut
arbetsbordan dver hela utvarderingsperioden.

Ldarosatena ar ansvariga for att korrekta data inrapporteras till de ansvariga myndigheterna. Laroséatena har
majlighet att kontinuerligt kontrollera uppgifterna hos respektive myndighet. Det ligger dven pa respektive
myndighet att uppmarksamma larosatena pa eventuella oklarheter sa att dessa kan korrigeras. De ansvariga
myndigheterna levererar sedan data till den ansvariga organisationen for FOKUS. KB ska ocksa leverera
SwePub-data till Vetenskapsradet som tar fram citeringsstatistik for utvarderingen genom myndighetens
befintliga databas, vilken baseras pa innehallet i Web of Science (Thomson ISI). Ekonomidata kan eventuellt
kompletteras med uppgifter frin SweCRIS — en kontraktsdatabas som forvaltas av Vetenskapsradet som kan ge
information om externa medel vunna i konkurrens fran en rad olika finansiarer fran 2008 och framat.%
Finansidrerna ansvarar sjalva for att rapportera data till SweCRIS.

Infor en utvarderingsomgang bor laroséatena utse en rapportor for varje forskningsomrade och for varje
vetenskapsomrade som ska utvarderas vid det aktuella larosatet. Rapportéren ansvarar for att relevanta egna
beskrivningar och fallstudier tas fram for respektive omrade och att de nominerade verken for bedémning av

103 | skrivande stund levererar féljande finansidrer data till SweCRIS: Vetenskapsradet, Vinnova, Forte, Formas, Stiftelsen for strategisk forskning (SSF), Riksbankens
Jubileumsfond (RJ), Ragnar Soderbergs stiftelse, Rymdstyrelsen, Stralsakerhetsmyndigheten och Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering
(IFAU).
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vetenskaplig/konstnarlig kvalitet valjs ut. Vetenskapsradet foreslar att man undersoker méjligheterna att detta
gors i arendehanteringssystemet Prisma dér larosatena redan i dag har administrationskonton. En sarskild
FOKUS-modul behover i sa fall byggas i Prisma, bestdende av ett granssnitt for laroséatenas rapportorer, och ett
granssnitt for panelmedlemmar och externa granskare. Det sistnamnda ska hallas separat fran den del av Prisma
som hanterar ansokningar till forskningsraden och andra finansiarer, se ocksa diskussionen kring organisation i
avsnitt 12.3. Tidplanen for FOKUS stdmmer vél med tidplanen for lanserandet av Prisma. Systemet testas i en
mindre utlysning under hosten 2014 och berdknas vara i drift fran och med Vetenskapsradets s.k. stora
utlysning ar 2015. Prismas s.k. utvarderingsmodul kommer att byggas under 2015 och bor utvecklas pa ett
sadant satt att den ar kompatibel med foreliggande forslag.

Beddmningsunderlaget kan med foérdel presenteras som en interaktiv instrumentpanel fér granskaren dar
grundlaggande information om den aktuella enheten presenteras, till exempel uppgifter om personal,
finansiering, och publikatonsvolymer. Granskaren ska sedan kunna férdjupa sig i varje enskild del, till exempel
hur publikationsvolymen fordelas 6ver &mnen, publiceringstyp och vidare inom varje publikationstyp se vilka
kanaler forskningen har publicerats i. En liknande presentation av bedémningsunderlaget anvands
framgangsrikt i Australien genom det s.k. System to Evaluate the Excellence of Research (SEER).%

Bedomningsunderlagen som tas fram foreslas vara tillgangliga for de berorda larosatena via Prisma.
Fallstudier ska ocksa kunna tillgangliggoras efter utvarderingen for att synliggéra forskningens genomslag
utanfor akademin for andra aktorer inklusive allménheten, forutsatt att det inte finns upphovs- eller
immaterialréttsliga hinder for att gora detta.

Hur bedémningsunderlaget tas fram enligt uppgifter fran olika kallor, och vilka som ansvarar for
rapportering, sammanfattas i Figur 7 nedan.

104 \vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
- FOKUS.
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Figur 7. Schematisk bild 6ver hur dataunderlaget for FOKUS kan rapporteras till, och hamtas fran, olika
kallor. Bedomningsunderlaget sammanstalls fran uppgifter som hamtas fran SwePub, UKA, SCB
och VR, samt de FOKUS-specifika underlagen som hamtas in via Prisma. De ansvariga
myndigheterna anges i parentes dar UO star for den utforande organisationen for FOKUS.
Forskningsverk som ska granskas bor kunna hamtas via lank i SwePub/lérosétets lokala

publikationsdatabas (bla streckad linje).

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 58



8.2.3 Den nationella publikationsdatabasen — SwePub

SwePub &r en nationell databas for forskningspublikationer som forvaltas av KB. SwePub &r en viktig
forutsattning for FOKUS, och bygger pa att samtliga laroséten ansluter sig till SwePub och levererar data till
den enligt ett sarskilt format. Under utredningens gang har Vetenskapsradet haft en tat dialog med SwePub-
projektet for att sékerstalla att den pagaende utvecklingen av SwePub kan majliggora ett framtida nationellt
utvarderingssystem. Vilket forskningsomrade som ett forskningsverk ska utvéarderas inom bestams av hur
verket &r klassificerat i SwePub. Ett forskningsverk ska ha minst en och upp till tre &mnestillhérigheter och kan
saledes raknas till flera forskningsomraden. De forskningsverk i SwePub som ar relevanta for FOKUS ér en
delméangd av SwePubs totala innehall och en lista 6ver publikationskanaler vilka anses vara forskningsméassiga
ska inkluderas i bedémningen. Underlagen till listan bor upprattas av KB och Vetenskapsradet. Det arbetet kan
med fordel samordnas pa nordisk niva da liknande listor redan finns i Norge, Danmark och Finland, dock utan
dessa landers listors viktning eller poéng.

Da utvalda forskningsverk ska granskas av savél panelledamoter som externa granskare maste verken
tillgangliggoras. For att halla nere kostnaderna bor detta goras elektroniskt vilket innebar att SwePub ocksa
maste innehalla lankar till fulltextpublikationer hos forlaget, till ett elektroniskt repositorium (”lager””) som
larosétet tillnandahaller, eller till ndgot annat elektroniskt arkiv.1% Panelerna och externa granskare kan da
komma at publikationerna som ska granskas genom att logga in i Prisma och sedan lankas vidare till kallan for
texten — detta sakerstaller atkomst till alla publikationer oavsett om de ar upphovsrattsskyddade eller open
access.10

8.3 Specifika rekommendationer

| syfte att sékerstalla att insamlingen av dataunderlag for bedémningarna sker pa ett systematiskt, enhetligt och
rattssakert satt behéver sammanfattningsvis ett antal atgarder vidtas av olika myndigheter infor beslut om att
genomféra FOKUS. Forslag till dessa atgarder sammanfattas nedan. Det &r lampligt att berérda myndigheter
tidigt — forslagsvis redan under 2015 — far regeringens uppdrag att vidta vissa av dessa forberedande atgarder. |
vissa fall kan sarskilda resurstillskott av engangskaraktar komma att behovas.'” Vetenskapsradet forutsatter att
berérda myndigheter i sa fall preciserar sadana resursbehov, exempelvis i samband med att féreliggande forslag
remitteras.

1. SCB och UKA bor, i samrad med Vetenskapsradet, omgaende se éver sina rutiner for insamling och
datakvalitetssékring och periodiciteten i enlighet med férslagen i foreliggande rapport.

2. SCB och UKA bor fa i uppdrag att arligen lamna féljande statistik till den utférande organisationen for

FOKUS:
a. personalstatistik for universitet och hdgskolor
b. ekonomistatistik for universitet och hégskolor
c. statistik om studenter och examina pa grund- och avancerad niva
d. statistik om doktorander och examina pa forskarniva

105 De tvé senare &r att foredra for att den utforande myndigheten inte ska beh6va teckna dyrbara prenumerationsavtal hos manga forlag. | annat fall kan
prenumerationer eventuellt 16sas via till exempel BIBSAM-konsortiet.

16 Utredningen &r medveten om det pagdende arbetet for ta fram nationella riktlinjer for 6ppen tillgang till forskningspublikationer men menar att det &r for tidigt att
krava att alla publikationer ska vara open access da riktlinjerna annu inte har antagits.

07 Infér genomférandet av ERA-systemet i Australien beviljades exempelvis sarskilda tillskott for uppbyggnad av insamlings- och presentationsplattformen SEER
(System to Evaluate the Excellence of Research).
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3. Ekonomistatistiken som levereras av SCB ska omfatta forskning och forskarutbildning.%®

4. Vetenskapsradet bor ansvara for att ta fram de bibliometriska analyser som ligger till grund for delar av
bedémningsunderlaget och att leverera dessa till den utférande organisationen. Dessa analyser foreslas
bygga pa innehallet i SwePub och den befintliga citeringsdatabasen pa Vetenskapsradet.

5. KB bor fortsatt forvalta SwePub-databasen och tillgangliggdra dess innehall for Vetenskapsradet och
den utférande myndigheten. Specifikationerna om metadataformatet bor kontinuerligt ses over i
samrad med Vetenskapsradet och den utférande organisationen for FOKUS.

6. Samtliga larosaten bor ansluta sig till SwePub och till den leverera data om sina forskningsverk.
Datarapporteringen ska avse forskningsverk fran 2012 och framat. KB kan initialt behova extra
resurser for att bistd larosétena i detta arbete. Laroséatena kan atminstone initialt behéva avsatta mer
resurser till sina bibliotek for att sdkerstélla att rapporteringen till SwePub blir enhetlig och av hog
kvalitet.

7. Vetenskapsradet bor i samrad med KB ansvara for att ta fram och uppratthalla en lista dver s.k.
auktoriserade publikationskanaler, dvs. kanaler som anses vara sakkunniggranskade och
forskningsmassiga for att kunna inkluderas i FOKUS — det arbetet kan med férdel samordnas med
liknande arbete i de 6vriga nordiska landerna.

8. Varje larosate bor ansvara for att deras forskningsverk ar tillgédngliga via en lank i SwePub — detta kan
vara en lank till en text i ett 6ppet arkiv (larosatets, forlagets eller annat), alternativt ett
I6senordsskyddat arkiv.

9. Vetenskapsradet foreslar att FOKUS anvander drendehanteringssystemet Prisma som plattform oavsett
vilken den utférande organisationen &r. Uppgifter om personer i CV-databasen i Prisma ska dock inte
anvéndas. Prisma bor utvecklas for att kunna samla in fallstudier och egna beskrivningar och for att
mojliggora atkomst av ett urval av forskningsverk for extern granskning. Vetenskapsradet bor ansvara
for den utvecklingen fram till dess en utférande organisation for FOKUS é&r utsedd.

10. Vetenskapsradet ansvarar for att utveckla SweCris som ett komplement till dvriga uppgifter om
forskningsmedel vunna i konkurrens.

11. Sarskilda rekommendationer galler for det konstnarliga omradet — se vidare under avsnitt 4.3.

18 Den statistik som publiceras idag av SCB &r for forskning och utveckling dar kostnaderna for forskarutbildningsmomentet ar avdragna. Uppgifter om forskning och

forskarutbildning finns dock att tillga.
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9 HUR UTVARDERINGSRESULTATEN KAN
OMVANDLAS TILL RESURSER

9.1 Sammanfattning

Vetenskapsradet har sett som en del av sitt uppdrag att foresla principer for att kunna berakna tilldelning av
resurser pa basis av utvarderingsresultaten. Som utgangspunkt for forslaget till berakningsprinciper for
resurstilldelning har Vetenskapsradet har utgatt fran att andelen som fordelas av basanslaget uppgar till 20
procent. Utifran denna utgangspunkt foreslar vi sammanfattningsvis foljande:

1.

10.
11.

Komponenterna vetenskaplig/konstnérlig kvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer respektive
genomslag utanfor akademin viktas till 70:15:15 i fordelningsnyckeln.

For att kunna rakna om utvarderingens resultat till resurser anvands ett kombinerat volymmatt som
baseras pa larosatets andel av det totala basanslaget, i kombination med respektive
forskningsomrades andel av larosétets forskande personal. Det kombinerade volymmattet ar ett
uttryck for respektive forsknings- och vetenskapsomrades relativa storlek och &r avsett att
anvandas for att kunna berakna tilldelning av resurser pa basis av utvarderingsresultatet. Syftet
med det kombinerade volymmattet ar alltsa inte att redovisa omradets absoluta storlek uttryckt i
pengar eller personal, och det ska foljaktligen inte heller anvéndas av panelerna i deras
bedémningar.

Betyget multipliceras med det kombinerade volymmattet for att ta fram en s.k. fordelningspoédng
for resurstilldelningen.

For vetenskaplig/konstnarlig kvalitet foreslas att berakningsmodellen ska kunna tillata konkurrens
om fordelningspoang for resurstilldelningen mellan forskningsomraden inom ett och samma
vetenskapsomrade pa basis av skillnader i kvalitetsutvarderingen. Detta forutsatter kalibrering av
betyg mellan paneler inom varje vetenskapsomrade for att sakerstélla likartad bedémning mellan
forskningsomraden. Kalibreringsmekanismen behéver utprovas narmare i pilotstudier.

For varje larosate beraknas sedan separat ett fordelningsindex for varje vetenskapsomrade. Indexet
utgor ett andelsmatt for varje larosate, beraknat som andelen av totalsumman av alla larosétenas
fordelningspoang inom respektive vetenskapsomrade.

Berakningarna gors separat for varje vetenskapsomrade. For att berakna den totala mangden
tilldelade resurser for komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet for varje larosate summeras
resultaten av dessa berakningar for samtliga vetenskapsomraden.

For komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer respektive genomslag utanfor akademin gors
motsvarande berakningar genom att for varje vetenskapsomrade berakna ett fordelningsindex for
varje komponent for sig, och dessa index anvénds sedan vid berdkning av resursfordelningen.
Utfallet fér de tre komponenterna vetenskaplig/konstnéarlig forskningskvalitet,
kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin summeras till sist och utgér den
totala summan av de prestationsbaserade medel som tilldelas ett larosate. Larosatet kan sedan
fordela detta anslag fritt.

Berakningsmodellen ar utformad sé att effekterna i form av eventuella omfordelningar av resurser
sker fran larosaten med lagre betyg till larosaten med hogre betyg.

En inte helt linjar viktning av betygen tillampas da resurstilldelningen beraknas.

Modellen utformas sd att effekterna i form av eventuella omférdelningar av resurser mellan
l&roséten inte blir alltfor omfattande, men inte heller férsumbara, dvs. de ska vara tillrackligt stora
for att kunna utgora incitament for kvalitetsforbattringar.
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9.2 Principer for resurstilldelning

Fran och med 2014 fordelas 20 procent av de totala basanslagen om 14,5 miljarder kronor for forskning och
forskarutbildning fran regeringen till universitet och hdgskolor — ca 3 miljarder kronor — pa basis av tva
kvalitetsindikatorer (publiceringar och citeringar respektive externa medel). Nya medel som tillfors fordelas
ocksa pa basis av dessa tva indikatorer. For att kunna utforma forslag till berakningsprinciper for
resurstilldelningen har Vetenskapsradet i berakningar och simuleringar utgatt fran att 20 procent av basanslagen
till larosatena fortsatt kommer att vara prestationsbaserade, med den foreslagna fordelningsnyckeln 70:15:15
for de tre komponenterna. Det innebar att av de totala basanslagen kommer 14 procent att kunna fordelas pa
basis av vetenskaplig/konstnarlig kvalitet och 3 procent vardera pa basis av kvalitetsutvecklande faktorer
respektive genomslag utanfor akademin.1® Vidare foreslas i berakningsmodellen att ett larosate inte ska kunna
”forlora” mer an den procentandel som fordelas, dvs. 20 procent. Déremot kan ett laroséte vinna” en storre
andel &n 20 procent beroende pa utvarderingens resultat. | de simuleringar som genomforts, se avsnitt 9.3, har
effekterna i form av resurstilldelning resulterat i omfordelningar mellan larosaten pa som mest plus/minus 3-5
procent. Det ar viktigt att understryka att om andelen av basanslaget som ar prestationsbaserad skulle hdjas —
eller minskas — skulle det ge andra utfall och den foreslagna berakningsmodellen skulle da behéva justeras.

En 6vergripande princip &r att effekter i form av eventuella omférdelningar av medel mellan laroséten endast
ska bero pa kvalitetsskillnader, dvs. om alla skulle f& samma betyg sker ingen forandring i medelstilldelningen.
Utdver dessa dvergripande principer, foreslas ytterligare ett antal principer for resurstilldelning vilka diskuteras
nedan.

9.2.1 Betyqg relateras till forskningsomradets relativa storlek

Utvarderingen kommer att resultera i antingen en betygsprofil eller ett sammanvégt betyg (dvs. ett
prestationsbaserat resultatmatt) for var och en av de tre komponenterna vetenskaplig/konstnarlig kvalitet,
kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin.*° Vid omvandlingen av betyg till resurser
foreslar Vetenskapsradet att fordelningsnyckeln 70:15:15 tillampas tillsammans med ett volymmatt som
uttrycker den betygsatta enhetens (forskningsomradet eller vetenskapsomradet) relativa storlek och ar avsett att
anvandas for att kunna beréakna tilldelning av resurser pa basis av utvarderingsresultatet.

Vad avses har med enhetens storlek? Vanliga matt i liknande sammanhang ar volymen forskningsoutput,
antalet helarspersoner forskande personal, eller totala forskningsintakter. Samtliga dessa matt har dock
begransningar.

Vetenskapsradet anser det inte vara lampligt att i berdkningsmodellen anvanda ett volymmatt dar enhetens
storlek uttrycks i form av mangden output, dvs. publikationsvolym, eftersom det riskerar att uppfattas som ett
incitament att 6ka volymen snarare an kvaliteten. Vetenskapsradet bedomer det istallet som rimligare att
anvanda ett input-matt som volymmatt. Vanliga sddana input-matt &r volymen personella resurser och/eller
ekonomiska resurser.

Att i berakningsmodellen tillampa ett volymmatt som enbart baseras pa det totala antalet forskande
helarspersoner skulle dock kunna leda till oonskade effekter i form av en omférdelning av resurser — mellan
omraden, och framfor allt mellan larosaten — &ven om det inte finns kvalitetsskillnader.

Det ar enligt Vetenskapsradet inte heller rimligt att i berdakningsmodellen anvanda volymen externa medel
som ett volymmatt eftersom det skulle kunna leda till oonskade effekter i form av att resurser omfordelas fran
omréaden som har mindre tillgang till annan finansiering, till omraden som har en betydligt hogre grad av extern

199 1 modellen foreslas att vetenskaplig/konstnarlig kvalitet viktas till 70 procent av den andel av basanslaget som r prestationsbaserat, dvs. 70 % av 20 %, vilket &r
detsamma som 14 % av den prestationsbaserade andelen. Kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin viktas till 15 % vardera av 20 %, dvs. 3 %
vardera av den prestationsbaserade delen.

10 Fgr vetenskaplig/konstnarlig kvalitet kommer panelerna att leverera sina omdémen i form av betygprofiler (se vidare avsnitt 7.2). Som ndrmare framgér av avsnitt
9.2.3 nedan kommer betygsprofilerna dérefter att viktas och réknas om till ett decimaltal, vilket sedan anvénds i berdkningsmodellen.
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finansiering.!** Det ar inte heller en 6nskad effekt att ett dyrt omrade per automatik tilldelas mer resurser for att
det &r dyrt, utan utfallet ska i berakningsmodellen styras av att forskningen inom omradet haller hog kvalitet,
eller — i forekommande fall — att omradet far hdga omdémen for komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer
respektive genomslag utanfor akademin.

Vetenskapsradet foreslar istallet ett kombinerat volymmatt som kombinerar ett larosates andel av
basanslaget med forskningsomradets andel av respektive larosates forskande personal.*? Det kombinerade
volymmattet &r som ovan namnts ett uttryck for den betygsatta enhetens relativa storlek, och &r endast avsett att
anvandas for att kunna beréakna tilldelning av resurser pa basis av utvarderingsresultatet. Vi vill understryka att
syftet med volymmattet alltsa inte &r att redovisa omradets absoluta storlek uttryckt i t.ex. kronor,
helarspersoner eller liknande, och mattet ska fljaktligen inte heller anvandas av panelerna i deras
bedémningar.

Som genomgangen ovan visar har alla matt klara begransningar. Vi menar dock att det har beskrivna
kombinerade volymmattet ar det mest rimliga i foreslagen berakningsmodell, med syftet att effekterna i form av
eventuella omférdelningar av resurser mellan laroséten inte ska bli alltfor omfattande, men inte heller
forsumbara.

Nedan askadliggors i en matematisk formel hur ett forskningsomrades foreslagna kombinerade volymmatt
(Komb.V Lsorsk.omrade) berdknas. Basanslagiarosate ar larosatets andel av det totala basanslaget. | formeln nedan
ingar antalet forskande helarspersoner inom respektive forskningsomrade vid laroséatet
(Helarspers.forsksorsk.omrade) 0Ch det totala antalet forskande helarspersoner vid larosatet som omfattas av
utvarderingen (Helarspers.forskisrosate)

Helarspers. forsk.sorsk.omrade

Komb.VL 2de = Basanslagp,osite X -
‘forsk.omrade Ylarosite Helarspers. forSk-léiroséte

For komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet beraknas darefter en férdelningspoéng (FP) for varje
forskningsomrade och laroséte. Fordelningspoédngen utgors av forskningsomradets betyg beraknat utifran
betygsprofilen, multiplicerat med det kombinerade volymmattet. Nedan exemplifieras for vetenskapsomradet
medicin hur betyg och det kombinerade volymmattet i berakningsmodellen raknas om till férdelningspoéang vad
galler komponenten vetenskaplig/konstnérlig kvalitet. De olika forskningsomradenas fordelningspoéng kan
sedan anvandas for att rakna ut fordelningen av resurser.

Inom vetenskapsomradet medicin finns fem forskningsomraden (J, K, L, M och N), och efter utvarderingen
berdknas alltsa en fordelningspoang for varje forskningsomrade vid larosatet. Den totala fordelningspoangen
for ett larosate inom vetenskapsomradet medicin berdknas som summan av de ingaende forskningsomradenas
fordelningspoéng, dvs. genom:

FPyeqicin = Betyg; X Komb.VL; + Betygy X Komb.VLg + -+ Betygy X Komb.VLy

111 Basanslaget har olika betydelse inom olika vetenskapsomréaden i den meningen att basanslagets andel av den totala finansieringen varierar fran omrade till omrade.
Det finansierar i runda tal 49, 36, 27, 46 respektive 61 procent av de totala driftskostnaderna for forskning inom naturvetenskap och lantbruksvetenskap,
teknikvetenskap, medicin, samhallsvetenskap respektive humaniora och konstnarlig forskning, se bilaga 8; uppgifter fran 2011. Tillgangen till andra
finansieringskallor paverkar ocksa antalet forskare och doktorander som kan anstallas och saledes antalet helarspersoner och publikationer. Vidare har
laboratorievetenskaper betydligt hogre driftskostnader an merparten av forskningsomradena inom H och S (psykologi, geografi och konst undantagna).

12 Den befintliga personalstatistiken &r i detta sammanhang inte helt oproblematisk eftersom den innehaller bade forskande och undervisande personal. Statistiken
omfattar anstéliningskategorierna professor, lektor, meriteringsanstallningar, annan forskande och undervisande personal sdsom definierade av
Universitetskanslersdmbetet. | begreppet forskande personal inkluderas dock inte adjunkter.

113 Dys. summan av alla (Helarspers.forskrorsk.omrace) &r lika med (Helarspers.forskirosate.)-
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dar Betyg ar forskningsomradets betyg''4 och Komb. VL, x ,s, anger respektive forskningsomrédes kombinerade
volymmatt for respektive larosate (motsvarande gors for alla vetenskapsomraden som férekommer vid
larosétet).

Darefter beraknas for varje larosate ett fordelningsindex for vetenskapsomradet — indexet utgor ett
andelsmatt for varje larosate, berdknat som andelen av totalsumman av alla larosatenas fordelningspoéang inom
respektive vetenskapsomrade (i exemplet ovan medicin). Fordelningsindex kan ocksa beskrivas som ett
larosates, pa basis av utvéarderingsresultaten, omréknade andel av de medel som ska fordelas for respektive
vetenskapsomrade (i exemplet ovan medicin). Berakningarna gors separat for varje vetenskapsomrade. For att
berékna den totala méngden tilldelade resurser fér komponenten vetenskaplig/konstnérlig kvalitet for varje
laroséte summeras resultaten av dessa berakningar for samtliga vetenskapsomraden.

For bedomningskomponenterna kvalitetsutvecklande faktorer respektive genomslag utanfor akademin goérs
motsvarande berdkningar genom att for varje vetenskapsomrade som forekommer vid larosatet berdkna ett
fordelningsindex for varje komponent for sig, och dessa index anvands sedan vid berékning av
resursfordelningen.

Utfallet for de tre komponenterna vetenskaplig/konstnarlig forskningskvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer
och genomslag utanfor akademin summeras till sist och utgér den totala summan av de prestationsbaserade
medel som tilldelas ett 1arosate. L&rosétet kan sedan fordela detta anslag fritt.

9.2.2 Konkurrens mellan forskningsomraden men inte mellan vetenskapsomraden

FOKUS ska vardera olika omraden efter sin sérart och darfor ar det inte rimligt eller meningsfullt att jamfora
vetenskaplig/konstnérlig kvalitet eller genomslag utanfor akademin mellan till exempel naturvetenskap och
humaniora. Basanslaget ar idag inte 6ronmarkt for olika vetenskapsomraden och FOKUS syftar inte heller till
att aterinfora en sadan indelning i forslaget till berdkningsmodell utan det &r larosatet sjalv som aven
fortsattningsvis beslutar om hur medlen férdelas internt.

Dock foreslar Vetenskapsradet att forskningsomraden ska kunna konkurrera om fordelningspoéangen for
resurstilldelningen inom ett vetenskapsomrade baserat pa utfallet i kvalitetsutvarderingen. Genom att lata
larosatena konkurrera om fordelningspoangen inom varje vetenskapsomrade kan effekter i form av forandrad
resurstilldelning mellan vetenskapsomraden pa nationell niva undvikas. | praktiken innebér det att fyra—sex
forskningsomraden inom ett vetenskapsomrade kan konkurrera med varandra (se kapitel 4 for den indelning
som foreslas). Vetenskapsradet menar att ett visst matt av konkurrens mellan forskningsomraden ar
kvalitetsdrivande. Detta ar ocksa nagot som forekommer inom till exempel Vetenskapsradets
beredningsprocess i dag.

Vetenskapsradet vill understryka att det som forskningsomradena i dessa fall konkurrerar om alltsa &r
fordelningspoédngen snarare an resurserna som sadana. Tilldelningen av resurser till larosatena pa basis av
utvarderingsresultaten &r en effekt av utfallet av berédkningarna i berdkningsmodellen (algoritmen). | slutdndan
&r det sedan givetvis larosétet sjalvt som beslutar om hur de prestationsbaserade medlen ska fordelas inom
larosdtet.

Konkurrens mellan forskningsomraden kan dock innebéra en viss risk for att betygsinflation uppstar. En
panel kan, medvetet eller omedvetet, vilja gynna ett omrade och darfor satta hoga betyg. Av den anledningen
blir betygskalibreringen mellan forskningsomradespanelerna sérskilt viktig. | detta sammanhang innebar
kalibreringen forenklat att forskningsomradespanelernas foreslagna betyg och betygsfordelning inom ett visst
vetenskapsomrade jamfors, och att det da sékerstalls att ett visst betyg har samma innebérd for de olika berdrda
forskningsomradespanelerna. Erfarenheter fran saval andra landers nationella utvarderingssystem som fran
Vetenskapsradets egna beredningsprocesser visar att sadan kalibrering behdvs for att sékerstalla en rattvis och
rattssaker betygsattning. Erfarenheterna talar ocksa for att detta sker bést i form av konsensusskapande fysiska
maoten genom samtal mellan personer som deltagit i de ber6rda panelernas arbete. Som framgar av kapitel 6

114 Notera att betyget i fsrekommande fall kan vara viktat, se avsnitt 9.2.3 nedan.
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foreslas darfor att kalibreringen sker i form av sarskilda ordférandemdten mellan ordférandena i
forskningsomradespanelerna inom respektive vetenskapsomrade.

| syfte att sakerstalla att konkurrensen mellan forskningsomraden inte leder till o6nskade effekter ar det av
stor vikt att kalibreringsmekanismen fungerar. Det &r darfor nddvandigt att i pilotstudier testa och precisera
instruktioner till ordférandemdtena angaende kalibreringsprocessen. Det galler inte minst i de fall da det kan
forekomma att forskningsomraden med olika publiceringstraditioner och typer av bedémningsunderlag
aterfinns inom ett och samma vetenskapsomrade.

For komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfér akademin sker konkurrensen om
fordelningspoangen mellan larosaten inom respektive vetenskapsomrade. For att bedéma genomslag utanfor
akademin jamfors fallstudier inom till exempel samhallsvetenskap vid larosate A med fallstudier inom
samhallsvetenskap vid laroséte B osv.

9.2.3 Betygen viktas

Genom att vikta betygen kan man i berakningsmodellen styra om modellen ska premiera hogsta betyg
ytterligare pa bekostnad av lagre betyg. Med en helt linjar viktning av betygen motsvarar higsta betyg 5 och
l&gsta betyg 1 (5,4,3,2,1). En icke-linjér viktning anvénds vid brittiska HEFCE:s resurstilldelning till engelska
laroséten pa basis av resultaten av HEFCE:s forskningsutvarderingar (viktningen 9,3,0,0,0).15 En sadan
betygsviktning beldnar den allra basta forskningen genom att toppbetygen viktas exponentiellt. Det innebdr att
de som far betyget *2 eller lagre inte far nagra pengar 6ver huvud taget. Det kan vara ett incitament for ett
larosdte att satsa mer pa den allra basta forskningen och att fokusera pa smala forskningsomraden dar kvaliteten
redan ar hog. | Australiens ERA viktas ocksa betygen, men nagot mindre extremt (viktningen 7,3,1,0,0).

Malet med FOKUS ér att vara kvalitetsdrivande genom att premiera prestation och kvalitet och att hoja
forskningens kvalitet dverlag, inte enbart premiera excellens. Vetenskapsradet foreslar darfor tills vidare en
relativt modest men inte helt linjar viktning av betygen enligt strukturen 6,4,3,2,0, dar alltsa betyg 5 dversatts
till 6, och betyg 1 till 0. Syftet &r att ge larosatena incitament att satsa pa den basta forskningen, samtidigt som
larosaten som haller en jamn och hdg kvalitet ocksa premieras. Genom att viktningen av betygen ar mindre
extrem &n i exempelvis England och Australien ddampas samtidigt omfordelningseffekterna, vilket framgar av
de simuleringar som gjorts. Vetenskapsradets forslag till viktning kan hantera en stdrre betygsspridning utan att
fa alltfor stora effekter pa resurstilldelningen.

Vid betygsprofiler, som foreslas for komponenten vetenskaplig/konstnarlig kvalitet (se avsnitt 7.2), sker
viktningen av betygsvardena i profilen innan dessa omréknas till ett decimaltal. Betygsprofiler med den
foreslagna viktningen premierar hogre betyg pa bekostnad av laga betyg i hdgre grad an en modell som endast
berdknas pa sammanvagt genomsnittsbetyg.

Vid genomsnittsbetyg, dar ett enda betyg ges per vetenskapsomrade for komponenterna kvalitetsutvecklande
faktorer respektive genomslag utanfér akademin, sker betygsviktningen efter att betyget har satts. | avsnitt 9.3
nedan redovisas slutsatser fran de simuleringar som gjorts av effekterna av olika viktningar for betygsprofiler
respektive sammanvégda betyg.

9.3 Simuleringar

Simuleringar har genomforts for komponenten vetenskaplig/konstnéarlig kvalitet och ligger till grund for de
stallningstaganden som gjorts i Vetenskapsradets forslag till berakningsmodell (algoritm) for
resurstilldelningen. Simuleringar har genomforts enligt den foreslagna algoritmen, varvid uppgifter om
basanslag och forskande heldrspersoner for 27 svenska larosaten samt betygssimuleringar fran
Vetenskapsradets beredningsgrupper alternativt bibliometriska data har anvants. Hur mycket ett laroséate i

115 Sedan 2012 r viktningen 9,3,0,0,0, innan dess var viktningen 9,3,1,0,0.
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realiteten kommer att vinna eller forlora vid en tillampning av FOKUS-modellen beror forstas slutligen pa
utvarderingens resultat.

Simuleringarna visar for det forsta att betygsspridningen blir storre da bibliometriska data anvands an da data
fran Vetenskapsradets beredningsgrupper ingar. Det ar naturligtvis svart att veta hur panelerna i FOKUS
kommer att satta sina betyg och om de kommer att halla sig i mitten av betygsskalan eller anvanda hela skalan.
Om hela betygsskalan anvands blir skillnaderna och darmed fordelningseffekterna storre. Var utgangspunkt har
varit att den berakningsmodell som foreslas ska kunna hantera en relativt stor betygsspridning utan att ge alltfor
kraftiga omfordelningar. Erfarenheterna fran simuleringarna talar alltsa ocksa for att en utvarderingsmodell
baserad pa kollegial bedomning i sig kan verka dampande pa betygsspridningen, och darmed pa effekterna i
form av eventuell omférdelning av resurser.

For det andra har simuleringar gjorts med bade betygsprofiler och sammanvagda betyg for att kunna jamféra
dessa bada tillvagagangssétt. Simuleringarna med betygsprofiler visar dverlag effekter i form av omférdelning
mellan laroséten i storleksordningen som mest ca +/- 3 procent och med sammanvagda betyg som mest ca +/- 5
procent. Skillnaderna beror pa att betygsprofilerna har simulerats med betyg fran Vetenskapsradets beredning
som alltsa har en mindre betygsspridning pa aggregerad larosatesniva, jamfort med medelcitering. Skillnaderna
beror vidare pa att betygsprofiler & mindre kansliga for enskilda betyg. Detta ar en av anledningarna till att
Vetenskapsradet foreslar betygsprofiler for den tyngst vagande bedémningskomponenten, dvs.
vetenskaplig/konstnérlig kvalitet.

Simuleringarna visar slutligen att berakningsmodellen &r ké&nsligast for sjélva viktningen av betygen. Av
detta skal foreslar Vetenskapsradet som namnts en relativt modest men inte helt linjar viktning av betygen
enligt strukturen 6,4,3,2,0. En tillampning av mer extrema viktningar — som exempelvis den som anvénds i det
brittiska REF — visar i simuleringarna pa tamligen dramatiska omférdelningseffekter.

Inga simuleringar har genomforts for komponenterna kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor
akademin eftersom inga realistiska underlag finns att tillga. Hur stor vinsten kan bli beror forstas pa
utvarderingsresultaten, men ocksa pa hur betygen viktas. Samma viktning som for vetenskaplig/konstnérlig
kvalitet foreslas tills vidare, dvs. 6,4,3,2,0. En pilotstudie for att battre kunna forutse effekterna av en sadan
viktning beddms som angeldgen.
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10 KOSTNADSUPPSKATTNING

Baserat pa forslagen i foreliggande rapport har Vetenskapsradet uppskattat kostnaderna for att infora FOKUS.
Berékningarna diskuteras i enlighet med uppdraget i relation till kostnaderna for liknande system i andra l&nder
samt till vad alternativa mekanismer for att kvalitetssakra forskning vid universitet och hégskolor kan kosta.

Siffrorna som redovisas &r en uppskattning och forutsétter att FOKUS blir en integrerad del av verksamheten
pa en befintlig myndighet.}® Vid en eventuell implementering av FOKUS behdver mer exakta berakningar
goras. Enligt nuvarande uppskattningar beréknas kostnaderna for att genomféra en FOKUS-
utvéarderingsomgang — berdknat for en sexarsperiod — vara ca 170 miljoner kronor, varav 75 miljoner kronor
avser den utférande organisationen och 95 miljoner kronor avser kostnader for larosatena. Kostnaderna som
belastar den genomforande organisationen och évriga ansvariga myndigheter bestar huvudsakligen av
kostnader for personal, administration och tekniska system. Arvoden for panelmedlemmar och granskare samt
kostnader i samband med panelsammantraden utgor ocksa en betydande andel av utgifterna. Kostnader for
l&rosdtena avser bland annat koordinering av beddmningsunderlag, inrapportering av data, forfattande av
fallstudier och egna beskrivningar samt nomineringar av forskningsverk och granskare.

Inforandet av modellen innebar en uppbyggnadskostnad, en investeringskostnad, som beraknas uppga till
sammanlagt ca 65 miljoner kronor. Dessa kostnader avser framforallt den utférande organisationen samt
larosatena, men dven KB, SCB och UKA. Kostnaderna som avser de ansvariga myndigheterna galler
framforallt atgarder for att kvalitetssakra data och bygga upp relevanta datasystem, men dven administrations-
och kommunikationskostnader och beraknas uppga till ca 20 miljoner kronor.!” Kostnader som avser
larosatena galler ocksa framst arbete med datasystem och rapporteringsrutiner och beraknas uppga till ca 45
miljoner kronor.

Kostnaderna pa 170 miljoner kronor for en utvéarderingsomgang, alltsa exklusive uppbyggnadskostnader,
motsvarar ca 0,2 procent av basanslaget under en sexarsperiod (eller knappt en procent av den
prestationsbaserade delen av basanslaget under samma period).'8 Detta kan jamforas med nuvarande
indikatorbaserade modell som kostar ca 1 miljon kronor per ar, dvs. 6 miljoner kronor under en sexarig
utvarderingsperiod. | jamforelse med vad det kostar att bedriva de nationella utvarderingssystemen i Italien
(VQR) (mellan 2,2-3 procent av de prestationsbaserade anslagen) och REF i Storbritannien (ca 1 procent av det
anslag som konkurrensutsatts)''® bedoms det foreliggande forslaget vara rimligt resurseffektivt. Fér mer
information om kostnaderna for dessa landers system, se vidare under avsnitt 13.7.

Utover en jamforelse med andra landers utvarderingsmodeller kan kostnaden jamféras med andra alternativ
for att kvalitetssékra tilldelning av de statliga forskningsmedlen. Den s.k. dual-support-mekanismen &r en
viktig aspekt av forskningssystemet i manga lander och syftar pa en regerings tva framsta instrument for att
fordela forskningsmedel: (1) som fria direkta anslag till larosétena, eller (2) som projekt- och programmedel via
forskningsrad. Det kan vara intressant att jamfora kostnadseffektiviteten for dessa tva instrument dven om de
har separata funktioner i forskningssystemet. | en studie som jamfor Storbritannien och Italien dras slutsatsen
att det ar mer kostnadseffektivt att konkurrensutsatta forskningsmedel via prestationsbaserad tilldelning &n

16 Om en ny myndighet eller motsvarande skulle ansvara fér FOKUS beréknas kostnaderna bli betydligt higre. Alla kostnader som anges ar beraknade enligt
prisuppgifter for 2014.

17 En del av kostnaderna for tekniska losningar ssmmanfaller med andra pdgaende utvecklingsprojekt, i synnerhet Prisma och SwePub, men det &r svért att uppskatta
det monetéra vérdet av den samordningen och i de har berdkningarna réknas alla kostnader som hérande till FOKUS.

18 Fgrutsatt att basanslaget forblir ca 14,5 miljarder kronor per ar, dvs. 14,5 x 6 &r = 87 miljarder kronor, och den prestationsbaserade andelen frblir 20 procent av
basanslaget, dvs. ca 3 miljarder kronor x 6 ar = 18 miljarder kronor.

19 Geuna, A. & Piolatto, M. (2014). The development of research assessment in the UK and Italy: costly and difficult, but probably worth (for a while). Working Paper
series 16/2014, Department of Economics, University of Turin. Med tanke pa att Storbritannien och Italien befolkningsmassigt ar betydligt storre an Sverige kan de

anses ha battre forutsattningar att dra nytta av stordriftsférdelar och majligheten att anlita inhemska granskare.
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genom forskningsradens fordelning av projektmedel. Beredningen av projektbidrag hos Vetenskapsradet kostar
arligen 2,7 procent'?° av den sammanlagda budgeten for projektbidrag. Forskarnas tid for att skriva ansékningar
&r inte medraknad har.

Slutligen ar det intressant att jamfora kostnader for att bedriva ett utvarderingssystem pa nationell basis med
kostnader for de enskilda larosatesutvarderingar som genomforts de senaste aren. Larosatesutvarderingarna
uppskattas ha kostat mellan 10 och 22 miljoner kronor per larosate och omgang.*?* En nationell utvardering
omfattande 34 laroséten &r en betydligt mer omfattande aktivitet och kommer att kosta ungeféar 170 miljoner
kronor, dvs. i snitt ca 5 miljoner kronor per laroséte, vilket indikerar tydliga stordriftsfordelar av att samordna
detta pa nationell niva jamfort med om motsvarande insats skulle goras pa de enskilda larosatena.

Sammantaget gor Vetenskapsradet bedémningen att kostnaderna for att genomfora FOKUS ar rimliga i
forhallande till det forvantade mervardet, och dessutom i jamforelse med liknande system i andra lander och i
jamforelse med alternativa sétt att konkurrensutsétta forskningsmedel. FOKUS kan darfor vara ett mojligt
kostnadseffektivt sétt att framja forskningens kvalitet och genomslag utanfér akademin vid svenska laroséten.

120 \/etenskapsradets arsredovisning 2013.

121 Uppsala universitet beréknade de direkta kostnader till c:a 6,5 miljoner kr (KoF07) respektive 7,5 miljoner kr (KoF11), varav c:a 75 procent var kostnader for
expertpanelerna (resor, hotell, maltider, arvoden etc.). Kostnader for arbetstid uppskattades till det dubbla, dvs. ca 13 miljoner kr (KoF07) respektive 15 miljoner kr
(KoF11). Aven Lunds universitet beréknade de direkta kostnaderna till ca 7 miljoner kr och de indirekta kostnaderna, dvs. det arbete som larosétet lade pa att
rapportera in resultat etc. till ungefér lika mycket. For Sveriges Lantbruksuniversitet uppgick kostnaderna till 10 miljoner kr och fér Kungl. tekniska hégskola 6
miljoner for de direkta kostnaderna och ungefar lika mycket till for de indirekta. Se Vetenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for
utvardering av forskningskvalitet — forstudie infor regeringsuppdraget U2013/1700/F.
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11 KONSEKVENSANALYSER

Om FOKUS implementeras enligt forslaget kommer det att medfdra en rad konsekvenser i forskningssystemet.
Vetenskapsradet har identifierat saval styrkor och majligheter som svagheter och utmaningar med modellen.
Den viktigaste konsekvensen, som modellen ar utformad for att 4stadkomma, &r ckad kvalitet i forskningen och
okat genomslag av forskningsresultat pa samhallsutvecklingen. Det &r ocksa rimligt att tanka sig flera positiva
effekter som foljd. Ett antal mekanismer och faktorer har byggts in i FOKUS for att i storsta méjliga man
undvika potentiella negativa konsekvenser, men alla sadana konsekvenser &r svara att forutse och atgarda. Detta
&r ett av skalen till att vi anser att det &r nédvéandigt med pilotstudier innan modellen kan anvéndas fullt ut.

| detta kapitel analyseras konsekvenserna narmare och i enlighet med regeringsuppdraget gors &ven en
bedémning av for- och nackdelar med att sakkunniggranskningen ingar i en modell for resurstilldelning pa
nationell niva jamfort med larosatesniva.

11.1 Styrkor och mdjligheter med en nationell utvardering

FOKUS ar utformad for att framja och ge incitament till 6kad kvalitet i svensk forskning och i forlangningen
oka Sveriges konkurrenskraft internationellt sett. Exempel fran andra lander med nationella utvarderingssystem
for forskning, till exempel Storbritannien, Nederlanderna och Australien, visar pa kvalitetshéjning, mest
pataglig inledningsvis da ett utvarderingssystem implementeras.*?> Genom dialog med olika aktérer under
arbetets gang har vi uppfattat att de aspekter pa kvalitet som inkluderats i modellen har bred acceptans. Med
kvalitet avses

e den vetenskapliga/konstnarliga kvaliteten, bade i spetsen och i forskningen 6verlag

e att forskning av god kvalitet har genomslag utanfér akademin

e att larosatena framgangsrikt och aktivt arbetar med faktorer som langsiktigt framjar
forskningskvaliteten.

Forskning av god kvalitet ska genom FOKUS kunna identifieras och premieras oavsett inriktning, volym och
larosate. Det innebér att sdval sma och unga laroséaten, som stora, mer etablerade larosaten ska ha samma
mojligheter att premieras for sin forskning om den haller hdg kvalitet. | FOKUS har mindre och profilerade
larosédten mojlighet att visa upp sina styrkor pa ett battre satt &n i dagens modell, som inte alls tar hansyn till att
laroséten har olika forutséattningar. Liksom i brittiska REF kommer det vara méjligt att identifiera ”pockets of
excellence”.??® | och med att modellen &r tydlig med vilka premisser som géller och vad som premieras, kan
den fungera som ett stod i larosatenas egna strategiska arbete och pa sa satt bli kvalitetsdrivande.

I jamforelse med nuvarande prestationsbaserade resurstilldelningsmodell som bygger pa tva indikatorer
(publiceringar och citeringar respektive externa medel) har FOKUS flera fordelar. For det forsta tas i FOKUS
hansyn till att kvalitet ar ett mangfacetterat begrepp och att larosatena har ett mangfacetterat uppdrag. Hansyn
tas till detta genom att flera aspekter av kvalitet inkluderas i modellen och ocksa genom att
bakgrundsinformation finns tillganglig for att ge panelerna nédvandig kontextuell information. Detta skapar
forutsattningar for en béttre helhetsbedémning. For det andra kan aven forskningens innehall och framtida

122 \/etenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvérdering av forskningens kvalitet — forstudie infér regeringsuppdraget U2013/1700/F;
Vetenskapsradet (2013). Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlanderna — rapport fran studiebesok i oktober 2013 for projektet FOKUS;
van Drooge L., de Jong S., Faber M. & Westerheijden D (2013), Twenty years of research evaluation. Facts & Figures, Rathenau Instituut;
Vetenskapsradet (2012). The Swedish production of highly cited papers. Vetenskapsradets lilla rapportserie 5:2012;
Oquist, G. & Benner, M. (2012). Fostering breakthrough research: A comparative study. Akademirapport. Kungl. Vetenskapsakademien; VVetenskapsradet (2014).
ERA - Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige — FOKUS.

123 \/etenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvérdering av forskningens kvalitet — forstudie infor regeringsuppdraget.
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potential varderas genom sakkunniggranskning och faktisk granskning av forskningsverk — till skillnad fran
bibliometri som r en tillbakablickande analysmetod. Internationellt sett rader konsensus kring det faktum att
bibliometri maste kompletteras med expertbedémning for att pa ett meningsfullt satt kunna anvandas i
utvardering av forskning. For det tredje ger sakkunniggranskning ocksa storre majligheter till aterkoppling som
kan anvéndas i l&rosatenas eget kvalitetsutvecklande arbete. Sist men inte minst kan FOKUS anvandas for
samtliga forskningsomraden och inte bara for de omraden dar bibliometriska analyser kan géras.

Vetenskapsradet foreslar ocksa i denna rapport (se kapitel 9) hur resultatet av utvéarderingen kan omvandlas
till resurstilldelning. Ambitionen ar att forslaget ska vara mer tydligt och transparent an nuvarande
resurstilldelningsmodell. Resurstilldelningen ar dock ytterst alltid en politisk fraga.

Flera potentiellt negativa konsekvenser har vi forsokt forekomma till exempel genom att i komponenten
kvalitetsutvecklande faktorer uppmarksamma och premiera framgangsrikt arbete med forskarutbildning och
atervaxt av unga forskare, samarbete och mobilitet, samverkan med omgivande samhalle, forskningens
utbildningsanknytning pa grund- och avancerad niva samt jamstalldhet.

I FOKUS ska ett urval av samtliga forskningsverk inga i utvarderingen. Det skiljer upplagget fran REF i
Storbritannien dar mycket tid och kraft gar at till att géra ett urval av personer, som i sin tur nominerar upp till
fyra forskningsverk, vilka ska inga i utvarderingen for att forsoka optimera utfallet. Detta ar ett moment som
inte kommer att belasta de svenska larosatena i FOKUS. Det faktum att publikationerna i FOKUS foljer
l&rosétet och inte individen motverkar omfattande ”handel” med individer strax fére en utvérdering.

Ett inforande av FOKUS kan leda till férbattrade system for enhetlig inrapportering av statistik och paskynda
utvecklingen av SwePub, vilket ar till fordel for manga aktorer, inte minst for laroséatena sjalva. Det medfor att
det finns tillgang till battre data, &ven under perioderna mellan utvérderingstillfallena, som kan anvandas i
uppfoljningar och analyser. | Australiens ERA har detta varit en tydlig positiv bieffekt.12

Resultatet av en nationell utvardering vid ett och samma tillfélle innebér en kartlaggning av forskningslaget
och goda majligheter att identifiera styrkeomraden, saval pa nationell niva som pa larosatesniva. For ett litet
land som Sverige ar det viktigt att kunna se landets forskning ur ett internationellt kvalitetsperspektiv och att
kunna folja denna utveckling over tid pa ett systematiskt satt. Detta ger underlag for att identifiera var insatser
behdver prioriteras, bade pa larosatesniva och pa politisk niva. Det ger vidare ett bra underlag for att kunna visa
for skattebetalare och opinionsbildare vad satsningar pa forskning leder till och varfér satsningarna ar viktiga.

Med ett nationellt utvarderingssystem kan alla larosaten fa en basutvardering att utga ifran, som dessutom &r
jamforbar med hela landets forskning inom respektive forsknings- och vetenskapsomrade. Vetenskapsradet
bedomer att jamforelser mellan larosaten &r kvalitetsdrivande i sig. Vetenskapsradets bedomning ar ocksa att
detta ar mer resurseffektivt for forskningssystemet som helhet, bland annat darfor att stordriftsfordelar finns.
FOKUS kan dock inte gora ansprak pa att kunna ersatta larosatenas behov av egna utvarderingar men den
nationella utvarderingen kan fungera som en mattstock for jamfarelser (benchmarking) och som underlag for
strategiska beslut hos larosatena och andra aktorer, exempelvis infor forskningspropositioner. Beroende pa
l&rosdtenas egna avvégningar kan FOKUS dven leda till att larosétena béattre utnyttjar sina komparativa fordelar
och skapar en hallbar profilering av sin forskning. Detta, och det faktum att FOKUS innehaller ett troskelvarde
for att omfattas av utvarderingen, skulle kunna leda till ett mindre fragmentiserat forskningslandskap.

11.2 Svagheter och utmaningar och hur dessa hanteras inom
FOKUS

FOKUS utgar ifran en disciplinar indelning av forskningsomraden och vetenskapsomraden. Det kan i en del fall
innebara svarigheter att utvardera tvdrvetenskaplig forskning och nya framvaxande omraden. A andra sidan kan
bedémningen av tvarvetenskaplig forskning underlattas tack vare det faktum att de 24 forskningsomraden som

124 \/etenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
- FOKUS.
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foreslas som minsta rapporterande enhet ar ganska breda till sin karaktar, jamfort med en mer finférdelad
indelning.

Inte minst med tanke pa tvarvetenskaplig forskning &r det av stor vikt att ta forskningens inriktning i
beaktande vid panelernas sammanséttning och sékerstalla att kompetens och erfarenhet av att bedéma forskning
av tvarvetenskaplig karaktar finns med. Panelerna kommer att fa tillgang till information om forekomst,
omfattning och inriktning avseende tvarvetenskaplig forskning, och de kommer att fa klara instruktioner att
uppmérksamma och beakta just den tvarvetenskapliga forskningen i sin vardering pa motsvarande vis som gors
i australiensiska ERA? och i brittiska REF. Det gar ocksa att arbeta med ett remissforfarande mellan paneler
vid behov, sdsom i REF, for att sakerstalla bedémningen.? Vid de ordférandemdoten som planeras for
forskningsomradespanelerna kommer en viktig fraga vara att uppmarksamma den tvarvetenskapliga
forskningen och méjligheten finns att aterremittera bedémningar till berérda paneler, se vidare avsnitt 6.2.

Ytterligare ett satt for l&rosatena att synliggora den tvarvetenskapliga forskningen ar genom att beskriva sin
forskningsinriktning, t.ex. om den &r tvarvetenskaplig, i bakgrundsinformationen och i den egna beskrivningen
som underlag for bedémning av den vetenskapliga/konstnérliga kvaliteten. En och samma publikation kan
dessutom klassificeras i upp till tre olika forskningsomraden i SwePub. Aven om bedémning av
tvarvetenskaplig forskning kraver sarskild hansyn och atgarder av olika slag, bedémer Vetenskapsradet att
FOKUS med det foreslagna forfarandet kan sékerstélla att forskning av hog kvalitet identifieras oavsett graden
av disciplinaritet.

Att genomfora regelbundet aterkommande nationella forskningsutvérderingar med sakkunniggranskning &r
resurskravande. Det ar dock Vetenskapsradets uppfattning att en klokt utformad modell som genomfors pa
nationell niva har fler fordelar &n nackdelar jamfort med att varje larosate genomfor sina egna
forskningsutvarderingar. Vetenskapsradets bedémning ar att nationella utvéarderingar ar mer resurseffektiva
jamfort med om varje laroséte genomfor sina egna dvergripande utvarderingar. Daremot kommer det sékert
alltid att finnas behov av mer larosatesspecifika uppfoljningar och utvarderingar, behov som en nationell
utvardering inte &r — och inte heller bor vara — utformad for att uppfylla.

Kostnaderna for att genomfora FOKUS, som bygger pa sakkunniggranskning, blir hogre jamfort med dagens
indikatorbaserade resurstilldelningssystem — uppskattningsvis 170 miljoner kronor 6ver en sexarsperiod jamfort
med sex miljoner kronor, se vidare kapitel 10. Vetenskapsradets uppfattning &r dock att det &r ett mer
rattvisande, anvandbart och kvalitetsdrivande system och vinsterna darmed mer &n val uppvéger de extra
kostnaderna. Vid utformandet av modellen har vi stravat efter att fa en balans mellan hur resurseffektiv och
informativ den ska vara, vilket har lett till att flera anpassningar har gjorts — exempelvis halls antalet
rapporterande enheter nere och antalet experter begrénsas liksom omfattningen av deras arbetsinsats. Jamfort
med andra l&nder som har prestationsbaserade resurstilldelningssystem med sakkunniggranskning &r FOKUS
effektivt, se vidare kapitel 10 och 13. For att halla nere arbetsinsatserna pa larosatena utgar modellen i storsta
mojligaste man fran att befintliga datakéllor anvands och att materialet som laroséatena ska ta fram sarskilt for
FOKUS dr begransat. Att genomfora utvarderingarna med viss periodicitet, istallet for enligt ett rullande
schema, ger larosatena arbetsro mellan omgangarna och majlighet till langsiktighet i planering.

En utmaning for FOKUS genomforande &r att det eventuellt kan vara svart att rekrytera tillrackligt manga
experter. | jamforelse kan namnas Vetenskapsradets ordinarie beredning som arligen engagerar narmare 800
beddmare i 70 beredningsgrupper. Vetenskapsradets bedémning ar att FOKUS kommer att krava nagot fler, ca
900 (i huvudsak internationella), men med tanke pa att utvarderingen pa sikt ar tankt att goras vart sjatte ar
borde det anda vara méjligt.

125 \/etenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS.

126 HEFCE (2012). Interdisciplinary and collaborative research. REF Assessment framework and guidance on submissions, updated version January 2012, s 15-16.
http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/assessmentframeworkandguidanceonsubmissions/GOS%20including%?20addendum. pdf
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Lédrosatena berdrs dven av andra nationella utvérderingar av hogre utbildning och forskarutbildning vilket
kan leda till en allman utvarderingstrotthet som tar kraft fran forskning och undervisning, och till ett
overutnyttjande av experter. Det géller for alla aktorer att hantera utvéarderingsinstrumentet klokt med tanke pa
resursatgangen internt pa larosatena.

En farhaga har rests att systemet kan verka konserverande och att lidrosétena satsar pa “’sikra kort” och inte
vagar ta risker. Det ar ocksa en kritik som ibland férs fram mot sakkunniggranskning som sadan.'?’ Stora
genombrott har ofta foregatts av hogt risktagande, men samtidigt &r risktagandet ocksa férenat med stor
sannolikhet for misslyckande. Ett av kriterierna som panelerna har att utga ifran for bedémning av
vetenskaplig/konstnarlig kvalitet i FOKUS &r nytankande och originalitet, vilket atminstone till viss del kan
gynna risktagande i forskningen. I jamforelse med en rent indikatorbaserad modell, som enbart anvénder en
historisk bibliometrisk analys, har FOKUS férdelen att genom sakkunniggranskning, styrd av Kriterier av det
slag som ndmnts ovan, ha storre mojligheter att uppmarksamma och premiera forskningens potential.

Det finns ocksa en farhaga att modellen skulle missgynna forskarutbildning och att man istéllet for att
rekrytera doktorander skulle satsa pa att rekrytera farre men val etablerade forskare, dvs. “sikra kort”. Om detta
skulle intraffa vore det naturligtvis en oonskad utveckling for svensk forskning. Vi haller det dock inte for
sannolikt att larosatena skulle anamma denna strategi. Modellen ar konstruerad sa att det ar svart att uppna hogt
betyg utan doktorander for saval vetenskaplig/konstnarlig kvalitet (bedémningskriterierna nytankande och
originalitet) som for kvalitetsutvecklande faktorer (bedomningskriterierna potential for fornyelse och
langsiktighet), dar forskaruthildning och atervaxt av unga forskare ar en av faktorerna.

Antal doktorander och doktorsexamina kommer ocksa att framga av bakgrundsinformationen sa att panelen
ser kontexten och kan beakta detta i sin beddmning och betygsattning. Indirekt beaktas &ven
forskarutbildningen genom att den forskningsproduktion som utvérderas ocksa kan inkludera avhandlingar och
andra outputs fran doktorander. Det innebér att goda resultat fran forskarutbildningen dven kommer att varderas
och premieras som goda forskningsresultat inom ramen fér FOKUS.

Pa ett mer dvergripande plan ar fragan om hur forskarutbildning ska beaktas i resurstilldelningssystemet en
politisk fraga eftersom det bland annat rér basanslagets anvandning — det finansierar bade forskning och
forskarutbildning.'?® Vetenskapsradet anser att sarskilda incitament for att premiera forskarutbildningen kan
behdvas och da i form av andra parallella mekanismer i resurstilldelningssystemet for forskning och
forskarutbildning.

En liknande farhaga handlar om oro for att modellen kan driva universitets- och hogskolesystemet mot en
okad och icke 6nskvérd separation mellan forskande och undervisande personal. Vetenskapsradet menar att
genom Okad anknytning av forskning och uthildning kan viktiga synergieffekter uppnas. Vi har forsokt
motverka separationstendenser genom att i forslaget sarskilt premiera forskningens utbildningsanknytning inom
ramen for beddmningen av kvalitetsutvecklande faktorer.

Modellen &r inte specifikt utformad for att identifiera och styra enbart mot excellens utan en avsikt &r att hoja
kvaliteten 6verlag pa forskningen i Sverige. Larosatena far incitament att gora prioriteringar dar det finns
forbattringspotential. Vi anser dock inte att excellens darmed missgynnas, eftersom bade spets och kvalitet
overlag bedéms och genom att det higsta betyget viktas nagot hogre i vart forslag nér utvarderingsresultatet ska
omsttas till resurstilldelning. Det bor ockséa papekas att manga andra finansieringsstrommar i
forskningssystemet ar utformade for att mer specifikt premiera excellens, det géller inte minst anslag fran
forskningsraden.

En kritik som ofta forts fram nér nationella resurstilldelningsmodeller diskuterats i en svensk kontext ar att
det ar svart att Gversatta resultaten till resurser. Vetenskapsradet bedémer att det &r en utmaning men inte en
omojlighet, det visar inte minst erfarenheterna fran bland annat Storbritannien och Australien. Det faktum att

127 Egr en Gversikt, se Vetenskapsradet (2010). Kollegial bedémning av vetenskaplig kvalitet — en forskningséversikt, Vetenskapsradets rapportserie 4:2010.
128 \Mellan en knapp tredjedel och halften av basanslaget beréknas gé till forskarutbildning, andelen synes vara betydligt hdgre vid hogskolor och nya universitet an vid
de aldre universiteten, se Riksrevisionen (2011). Anvandningen av basanslaget for forskning och forskarutbildning, RiR 2011:21, s 11.
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utvéarderingarna paverkar en del av basanslaget kan vara kvalitetsdrivande i sig. Av sarskild vikt darvidlag ar att
oversattningen fran utvarderingsresultat till resurstilldelning sker pa ett transparent satt. Samtidigt vill
Vetenskapsradet framhalla att modellen i sig &r utformad for att vara kvalitetsdrivande och ge forbattrade
underlag for forskningspolitiska beslut, &ven om den inte i forsta hand skulle anvéandas for resurstilldelning pa
det foreslagna sattet, eller pa eventuellt annat satt.

Komponenten genomslag utanfor akademin &r ett relativt nytt inslag i utvérdering av forskning. Vissa
forskningsomraden har majligtvis lattare att visa pa genomslag utanfor akademin an andra. Detta motiverar att
bedémningen ligger pa vetenskapsomradesniva i FOKUS och att ingen jamforelse gors mellan
vetenskapsomradena. Fallstudier som underlag for bedémning har befarats vara ett trubbigt instrument, och oro
har uttryckts att det gynnar dem som bara ar skickliga pa att skriva en dvertygande beréattelse. Modellen staller
dock krav pa att de beskrivande fallstudierna ska verifieras med data. Positiva erfarenheter av att utvardera
forskningens genomslag utanfor akademin finns i Storbritannien och i Australien och &ven vid svenska
larosaten.'?® Sammantaget ar det Vetenskapsradets uppfattning att expertbedémning av fallstudier ar att foredra
framfor ett rent indikatorbaserat system i en utvérderings- och resurstilldelningsmodell som ska premiera
genomslag utanfor akademin. Det mojliggor ocksa att samtliga vetenskapsomraden kan omfattas av modellen.

Alla typer av utvarderingssystem verkar styrande. De som utvarderas anpassar sig till radande kriterier och
mattstockar. | FOKUS, liksom i alla utvarderingssystem, finns alltid risker for forsok till manipulation av
systemet pa olika satt for att maximera utfallet. Det &r forstas svart att helt stiavja om nagon verkligen riktar in
sig pa att gora det. Intentionen &r dock att med det mangsidiga underlag, inklusive uppgifter fran befintliga
datakallor, som kommer att vara basen for bedomningen, ska uppenbara “’konstigheter” kunna genomskadas av
panelerna. Det ska vara mer lonsamt att lagga energi pa att astadkomma god forskning an att lagga energi pa att
forsoka manipulera systemet.

129 \/etenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvérdering av forskningens kvalitet — forstudie infér regeringsuppdraget U2013/1700/F;
Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
- FOKUS.
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12 GENOMFORANDEFRAGOR

12.1 Tidplan for implementering av modellen

Det finns olika tankbara alternativ vad galler tidplan for genomférande av Vetenskapsradets forslag.
Vetenskapsradet forordar att en eller flera piloter forst genomfors i syfte att dels praktiskt utprova olika
aspekter pa den foreslagna metodiken, dels ge underlag for eventuella forandringar i modellen som sadan.
Darefter foreslas modellen inféras med till att borja med nagot tétare intervall for att darfor glesas ut till den
foreslagna sexariga periodiciteten. | detta sasmmanhang erinrar vi om att Vetenskapsradet — som tidigare namnts
— har forutsatt att utvarderingarna sker samlat vid angivna tillfallen (under avgransade tidsperioder), snarare an
i form av ett rullande utvarderingssystem.*

12.1.1 Alternativ 1: Resurstilldelning enligt forslaget paborjas ar 2018

Inledningsvis berdrs ett alternativ vilket utgar fran den plan som skisseras i 2012 ars forsknings- och
innovationsproposition.’3! Dar anges att en fordelning av resurser utifran en modell med sakkunniggranskning
av forskningens kvalitet inte kan vara aktuell att infora forran tidigast 2018.132 Detta kan tolkas pa flera satt,
exempelvis att riksdagens beslut om férdelning av resurser fattas forst under 2018 (eller annu senare). En mer
strikt tolkning innebar dock att beslutet om hur resurserna ska fordelas — utifran en genomford forsta
utvarderingsomgang — ska kunna fattas pa basis av forslag som laggs i budgetpropositionen for ar 2018, dvs. i
september—oktober 2017. Det innebar alltsa att sjalva fordelningen av resurser pa basis av den féreslagna nya
modellen sker for forsta gangen for budgetaret 2018.

En sadan tidplan innebar att en forsta nationell utvardering enligt den foreslagna modellen maste ske under
ar 2016, med avrapportering av resultatet till regeringen senast varen 2017. Vi forutsatter da att
Vetenskapsradets forslag som lamnas till regeringen i december 2014 kommer att remissbehandlas under de
forsta manaderna 2015, och att ett eventuellt forslag om genomférande av en forsta utvarderingsomgang kan
laggas i budgetpropositionen for 2016, dvs. i september—oktober 2015. Parallellt med remissbehandling och
beredning i regeringskansliet under 2015 behover da kompletterande utrednings- och utvecklingsatgarder
genomforas, till exempel vissa pilotstudier eller liknande. Vi bedémer att en utvarderingsomgang tar
atminstone ungefar ett ar (tolvmanadersperiod) i ansprak — se vidare avsnitt 12.2. Med ovan redovisade tidplan
maste da anda atskilliga forberedelser (till exempel uppbyggnad av inrapporteringssystem) — bade hos den
ansvariga organisationen och vid l&rosétena — goras redan under 2015.

Ovan redovisade tidplan medger sjalvfallet inte ndgon mer omfattande utprovning eller pilot av den
foreslagna modellen. Vidare innebdr denna tidplan att det blir mycket ont om tid mellan de forberedelser och
utprévningar som behovs under ar 2015, och genomforandet av en fullskalig utvardering under ar 2016. Nagra
sarskilda uppdrag eller medel vad galler vidareutveckling av Vetenskapsradets forslag har inte heller avsatts i
den i september 2014 foreslagna budgetpropositionen for ar 2015.1% Sammantaget bedémer darfor
Vetenskapsradet denna tidplan som orealistisk.

130 Ett eventuellt rullande utvarderingssystem skulle innebara en helt annan tidsplanering &n vad som hér skisseras.
131 Prop. 2012/13:30, s 63.

132 En s&dan plan anges dock inte i regeringens uppdrag till Vetenskapsradet fran mars 2013.

133 Prop. 2014/15:1.
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12.1.2 Alternativ 2: Vetenskapsradets forslag att resurstilldelning pabdrjas tidigast ar
2019

Vetenskapsradet forordar istéllet att ett eventuellt forslag om genomforande av modellen laggs i den
forskningsproposition som forutses komma hosten 2016. Detta innebér att tilldelningen av resurser pa basis av
den foreslagna nya modellen sker tidigast for forsta gangen infor budgetaret 2019.

Remissbehandling av Vetenskapsradets forslag bor dven har ske under férsta halvaret 2015. Under hosten
2015 foreslas att forberedelser for en pilot paborjas, lampligen i form av ett uppdrag till Vetenskapsradet och
ovriga berérda myndigheter. Under ar 2016/17 genomfors praktiska pilotstudier i vilka saval internationell
bedomarexpertis som ett urval av larosaten — och dven andra myndigheter som KB, SCB och UKA — behéver
inkluderas, vilket kommer att innebéra behov av sarskilda resurstillskott. De foreslagna piloterna beskrivs
narmare i avsnitt 12.1.3.

Parallellt med piloten ar 2016 forbereds sa langt méjligt den forsta utvarderingsomgangen. Efter nodvéandiga
justeringar av utvarderingsmodellen pa basis av pilotstudierna foreslas att modellen sedan tillampas forsta
gangen i full skala 2017/2018. Syftet med detta forslag till planering &r att relativt snabbt kunna sjosatta den
nya resurstilldelningsmodellen. Resultatet avrapporteras till regeringen under varen 2018, och resultatet
(betygen) omvandlas till resurser i enlighet med exempelvis de forslag som vi redovisat i kapitel 9. Detta
mojliggor att regeringens forslag till tilldelning av resurser pa basis av en fullskalig forsta utvarderingsomgang
kan laggas i budgetpropositionen for ar 2019, dvs. hosten 2018. Resurstilldelning enligt den foreslagna nya
modellen kan da ske for forsta gangen tidigast ar 2019.134

| detta sammanhang finns ocksa skal att beakta tidplanen for den nationella utvardering av klinisk forskning
som kommer att ske i enlighet med det nya s.k. ALF-avtal som sléts mellan svenska staten och berdrda
landsting den 11 september 2014.1% Enligt det nya ALF-avtalet, som galler fr.o.m. den 1 januari 2015, inférs
fran och med 2019 en ny modell for resurstilldelning for den s.k. ALF-ersattningen, baserad pa utvardering av
den kliniska forskningens kvalitet. Utvarderingsmodellen ska innefatta expertbeddmning av olika underlag och
indikatorer sasom forskningens forutsattningar, den genomférda forskningens kliniska betydelse och en
bibliometrisk utvardering. En forsta oberoende utvardering av den Kliniska forskningens kvalitet ska enligt
avtalet genomfaras 2017/2018, och fran och med 2019 ska enligt avtalet 20 procent av ALF-ersattningen for
Klinisk forskning fordelas pa basis av denna utvérdering. Enligt avtalet ska staten genomfora utvarderingarna
och bara kostnaderna fér genomférandet. Forslag till den narmare utformningen och genomférandet av dessa
aterkommande utvérderingar av den kliniska forskningens kvalitet ska lamnas av en partssammansatt nationell
styrgrupp for ALF, och det finns darfor inte skal att har ndarmare spekulera i hur utvarderingarna kommer att
laggas upp. Eftersom den foreslagna FOKUS-modellen for kvalitetshaserad resurstilldelning givetvis ocksa
omfattar klinisk forskning, ska har dock understrykas mojligheterna att tidsmassigt och innehallsmassigt
koordinera genomférandet av den i avtalet reglerade forsta ALF-utvérderingen och den forsta FOKUS-
utvarderingen.

Som tidigare framgatt avser Vinnova att slutredovisa erfarenheter och slutsatser fran sitt pagaende uppdrag
om metoder och kriterier for beddmning av larosétenas samverkan med det omgivande samhallet under 2016.
Forutsatt att \Vetenskapsradet far i uppdrag att genomfora pilotstudier av FOKUS-forslaget under 2016,
kommer det da alltsa vid denna tidpunkt att finnas ett mer informerat underlag for att bedéma behovet av, och
de praktiska mojligheterna till, narmare koordination/integration mellan Vetenskapsradets och Vinnovas

134 Det foreslagna tillvagagéngssattet och tidplanen vad géller pilotstudier och implementering av en forsta utvirderingsomgang ligger i linje med erfarenheter och
rekommendationer fran Australian Research Council vad galler introduktionen av ERA-systemet.

135 Regeringen, Avtal mellan svenska staten och vissa landsting om samarbete om utbildning av l&kare, klinisk forskning och utveckling av hélso- och sjukvarden.
2014-09-11, se http://www.regeringen.se/sb/d/18270/a/246494
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forslag, inte minst i syfte att sa langt mojligt reducera arbetsbelastning och dubbelarbete vid landets
larosaten. 1%

Den andra omgangen med atféljande resurstilldelning foreslas genomforas fyra ar senare, dvs. under
2021/2022 med atfoljande resurstilldelning fr.o.m. ar 2023, for att darfor glesa ut till den foreslagna sexariga
periodiciteten — dvs. den tredje utvarderingsomgangen genomfars 2027/28 med atfoljande resurstilldelning
fr.o.m. ar 2029.

I syfte att undvika alltfor kraftiga svangningar i finansieringssystemet vill Vetenskapsradet peka pa
mojligheten att gradvis genomfdra de fordelningar, och eventuella omférdelningar, av resurser som féranleds
av de nationella utvarderingarna under den tidsperiod (sexarsperiod eller inledningsvis kortare) som forflyter
mellan tva utvarderingar. Det tidigare prestationsbaserade resurstilldelningssystemet avvecklas i samma takt
som det nya systemet infors.

Den hér skisserade och foreslagna tidplanen for implementering av modellen presenteras schematiskt i Figur
8 nedan.

136 P4 motsvarande sétt kan samtidigt &ven samordningsbehov och samordningsmojligheter mellan den forsta avtalsreglerade ALF-utvarderingen och Vinnovas
kommande slutforslag behdva dvervégas narmare.
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Genomférande av en forsta utvarderingsomgang

Avrapportering av férsta utvarderingsomgangen
under varen

Beslut om resurstilldelning pa basis av utvarderingen,
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Genomférande av en andra utvarderingsomgang

Avrapportering av andra utvarderingsomgangen
under varen

Beslut om resurstilldelning pa basis av den andra
utvarderingen

Andra resurstilldelningen pa basis av utvardering
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Genomférande av en tredje utvirderingsomgang
2027/2028

Tredje resursfoérdelning 2029

Darefter nista omgang sex ar senare (2033/2034)
Fortsatt sexarig periodicitet

Figur 8. Flodesschema tidplan for forslaget i 12.1.2, dvs. resursfordelning pabarjas tidigast ar 2019 med
tatare intervall inledningsvis
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12.1.3 Pilotstudier 2015-2017

Vetenskapsradet forordar som namnts att en eller flera pilotstudier forst genomfors dels i syfte att utveckla och
justera metodiken, dels i syfte att uppna tillracklig konsensus hos berdrda aktorer inom och utom det svenska
forskarsamfundet om forutséttningar for och tillampning av modellen. Piloten ger mojlighet att praktiskt
utprova olika aspekter pa den foreslagna metodiken, men kan ocksa ge underlag for eventuella forandringar i
modellen som sadan. Pa grundval av erfarenheter kan ett mer informerat beslut fattas om modellens fortsatta
implementering och tilldmpning i form av resurstilldelning.

Under hosten 2015 behover forberedelser for pilotstudierna pabarjas, forslagsvis i form av ett uppdrag till
Vetenskapsradet i samrad med Forte, Formas och Vinnova samt 6vriga berérda myndigheter. Under 2016/2017
genomfors pilotstudier som inkluderar saval internationell bedémarexpertis som ett urval av laroséaten, samt
aven andra myndigheter som KB, SCB och UKA. Genomférandet av pilotstudierna kommer att innebara behov
av sérskilda resurstillskott. Resultaten analyseras och diskuteras kontinuerligt under pilotstudiernas
genomfdrande med berdrda parter, och nédvandiga justeringar i modellen gors. Det kan rora I6sningar av
praktiska fragor men ocksa férandringar i modellen som sadan. Med denna tidplan foreslas att en forsta
utvarderingsomgang utifran FOKUS-modellen genomfors 2017/2018.

Den eller de pilotstudier som behéver genomféras under 2016/2017 har olika karaktér och omfattning. Nar
det ror dataunderlag och kvalitetssakring av data av statistisk natur — dvs. sadant underlag som inte kraver att
larosétena framstaller underlag sérskilt for utvarderingen — behdver fullskaliga piloter genomféras i den
meningen att samtliga larosaten, forskningsomraden samt erforderlig statistisk information omfattas. Nar det
géller delar i sjalva utvarderingsmodellen och metodiken kan pilotstudierna med fordel genomféras med hjélp
av ett urval av till exempel vetenskaps- eller forskningsomraden, larosaten eller bedémningskomponenter.
Nedan identifieras de pilotstudier som i storre eller mindre omfattning skulle behéva genomforas infor ett
praktiskt genomférande av FOKUS, med utrymme for efterféljande justeringar. Flera av dem kan behéva testas
och anpassas samlat snarare an var for sig.

Fullskaliga pilotstudier som omfattar samtliga omraden och larosaten

o Rutiner for datainsamling, kvalitetssékring, periodicitet och inrapportering av
forskningsrelaterade data inklusive erforderlig bakgrundsinformation. Har ingar att de
statistikansvariga myndigheterna SCB och UKA, i samrad med Vetenskapsradet och i dialog med
l&rosdtena, ser Over sina rutiner.

e Narmare utprovning av gransvarden for att inga i utvarderingen. Har ingar att prova vilka
gransvarden som ar rimliga avseende personal- och produktionsvolymer. Har ingar ocksa att
besluta hur bocker, kapitel och andra publiceringstyper ska raknas i forhallande till vetenskapliga
artiklar i de bibliometriska analyserna.

e Test av datakvaliteten i SwePub.

e Utprovning och justeringar av den foreslagna indelningen i forskningsomraden i nara samarbete
med foretradare for omradet.

Pilotstudier som kan omfatta ett urval av omraden, larosaten eller
beddmningskomponenter

e  FOr beddmningskomponenten vetenskaplig/konstnérlig kvalitet behdver olika typer av
utvarderingsunderlag inom forskningsomraden med olika publiceringstraditioner provas med
avseende pa tillgang, urval och bedomning. Det ror forskningsomraden med bibliometrisk
information/citeringsanalys, forskningsomraden dar extern granskning av forskningsverk behéver
anvandas inklusive forskningsomraden med s.k. icke-traditionella outputs (som exempelvis
konstnarlig forskning). Da detta inkluderar att foretradare for omradet behdver komma 6verens om
vilken typ av underlag som ska anvéndas nationellt for respektive forskningsomrade ifraga, ar det
troligt att alla forskningsomraden berors — diaremot kanske inte nodvandigtvis alla laroséten.
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e Utprovning av hur tvarvetenskaplig forskning behandlas inom FOKUS. Hér behdver pilotstudier
inom olika vetenskapsomraden genomforas for hela utvarderingsprocessen fran datainrapportering
till panelernas slutresultat i form av betygsprofiler och motiveringar.

e Utprovning av den ndrmare sammanséattningen och omfattningen av panelerna samt de externa
granskarna. For samtliga bedomningskomponenter behdver panelernas sammanséttning och
arbetssétt testas pa basis av bl.a. den uppskattade omfattningen av utvarderingsunderlaget for olika
forsknings- och vetenskapsomraden. Har ingar ocksa att utforma riktlinjer for de externa
granskarnas arbetssatt samt prova lampliga gransvarden for deras arbetsinsats.

e For bedomningskomponenten kvalitetsutvecklande faktorer behover tillgang till olika typer av
dataunderlag testas samt dess kvalitet och anvandbarhet. Detta avser alla delar av komponenten,
dvs. forskarutbildning och atervaxt, samarbete och mobilitet inom akademin, samverkan och
mobilitet utanfor akademin, forskningens utbildningsanknytning samt jamstélldhet.

e Utprovning av modellen for beddmning av genomslag (fallstudiemetodiken). I denna pilot &r det
viktigt att inkludera exempel fran alla fem vetenskapsomraden. Utprovningen inkluderar hela
utvarderingsprocessen fran larosatenas inrapportering till panelernas bedémning och
betygsattning.

e Utprovning av den femgradiga betygsskalans utformning och anvéndande, hur den féreslagna
viktningen av betyg slar samt hur betygsmotiveringarna kan och bor utformas. Har behéver
utprovning ske inom olika forskningsomraden och for samtliga bedomningskomponenter (dvs.
vetenskaplig/konstnérlig kvalitet, kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin).

e Utprovning av betygsprofiler for vetenskaplig/konstnérlig kvalitet. Utprovningen kan ske genom
ett urval som representerar samtliga vetenskapsomraden och olika publiceringstraditioner.

e Utprovning av de foreslagna ordférandemétena. For forskningsomradespanelerna foreslas
sérskilda ordforandemoéten i syfte att sakerstalla kalibrering mellan panelerna. Att kalibreringen
fungerar ar av stor betydelse och det ar viktigt att testa och ta fram ndédvandiga instruktioner till
ordférandemdtena angaende detta. Det géller inte minst i de fall da det kan férekomma att
forskningsomraden med olika publiceringstraditioner/typer av bedomningsunderlag (bibliometrisk
information respektive utlatanden fran externa granskare avseende publikationer eller s.k. icke-
traditionella underlag) aterfinns inom ett och samma vetenskapsomrade.®®’ Ytterligare en fraga
som ska behandlas ar hanteringen av tvarvetenskap inklusive majlighet att aterremittera
bedémningar av forskning av tvérvetenskaplig karaktar till berdrda forskningsomradespaneler.
Dessa aspekter pa ordférandemotenas uppgifter behdver testas for ett eller flera
vetenskapsomraden med tillhGrande forskningsomraden.

12.2 Oversikt 6ver utvarderingsprocessen enligt den féreslagna

modellen

| Figur 9 nedan askadliggors det praktiska genomforandet av en utvarderingsomgéang som bedoms ta
atminstone ungefar ett ar (tolvmanadersperiod) att genomfora.

137 Jfr. avsnitt 5.3.2.
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*Mo6ten med de tva radgivande organen (svenska larosaten, International Advisoy Board) for utvarderingen
eInledande information till larosaten
TR | eNominering av expertis till paneler och till extern granskning

fas eRekrytering av experter till paneler och till extern granskning

eInstruktioner och mallar tillhandahalls \

eL3drosatena nominerar underlag avseende vetenskaplig/konstnarlig kvalitet for spets (samtliga
forskningsomraden) och 6vergripande kvalitet (forskningsomraden dar bibliometriskt underlag saknas)

eLdrosatena sammanstaller 6vrigt underlag och material for utvarderingen

ML eBibliometriskt och annat kvantitativt underlag sammanstalls av den utférande organisationen, larosdtena ges
mojlighet tll faktagranskning j
eExtern granskning av vetenskapliga artiklar och andra typer av outputs for omraden dar bibliometriskt A\

underlag saknas
ePanelerna granskar den nominerade spetsen (samtliga forskningsomraden)
eSammanstallning av bedémningar fran externa granskare

eSammanstallning av fullstandiga utvarderingsunderlag (kvantitativt och kvalitativt) till
forskningsomradespaneler och huvudpaneler

Manad 4-6

ePanelernas experter gor sina individuella bedomningar av de fullstandiga utvarderingsunderlagen
eSammanstallning av underlag till panelméten

Manad 7-8

eForskningsomradespaneler och huvudpaneler sammantrader
eUppréttande av gemensamma underlag/bedémningar av varje forskningsomrade respektive
vetenskapsomrade

eOrdférandemoten for forskningsomradespanelernas ordféranden (kalibrering; tvarvetenskap)
eEventuell ytterligare remittering av underlag avseende tvarvetenskaplig forskning
VEREEELSER  *Slutliga betyg och betygsprofiler satts

eUtvarderingens resultat gors tillgangliga for larosatena: betygsprofiler, betyg, skriftliga betygsmotiveringar
eResultat presenteras for regeringen
M3anad 12 eBetygsprofiler och betyg omvandlas till resurstilldelning till larosaten

eUppfoljande arbete
eMetautvardering
UTERIIE e Rapporter fran radgivande organ fardigstalls
fas oEv justering av modellen

/

Figur 9. Flodesschema for en utvarderingsomgang
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12.3 Organisation

I ett forskningsfinansieringssystem ar det viktigt med en mangfald i bemarkelsen att det finns olika
finansieringsstrommar. En mangfald i finansieringen anses inte minst spegla den akademiska mangfalden och
darmed kunna ge en storre motstandskraft mot alltfor kraftiga svangningar.'*® Det s.k. dual support system som
forekommer i de flesta lander syftar pa att en regering har tva huvudinstrument for att fordela forskningsmedel:
som direkta anslag till laroséatena eller som projekt och programmedel via forskningsraden. Systemet forutsatter
att de bada instrumenten halls isér och att exempelvis inte samma organisation “’kontrollerar” de bada
instrumenten.

Av denna anledning &r det internationellt sett vanligast att en sérskild myndighet eller organisation ansvarar
for genomforandet av utvardering baserad pa expertbedémning av forskning — och inte sallan dven av hogre
utbildning — som pa olika satt och i olika omfattning ligger till grund for resurstilldelning. Exempel pa sadana
organisationer ar HEFCE i Storbritannien®, TEC i New Zealand*°, ANVUR i Italien* och AERES i
Frankrike42, | Australien ligger emellertid ansvaret for utvarderingssystemet ERA pa det storsta
forskningsradet, ARC (Australian Research Council). ERA ar dock en organisatoriskt helt avskild verksamhet
inom ARC med exempelvis ett eget IT-system.14

| regeringens uppdrag anges inte var ansvaret for genomférande av utvarderingsmodellen ska ligga. Ansvaret
for genomforande kan séledes ske pa ett par principiellt olika satt, antingen i form av ett uppdrag till ett
forskningsrad, lampligen Vetenskapsradet, eller till en séarskild myndighet som har utvérdering av forskning
(och kanske hdgre utbildning) som en huvuduppgift.

Vetenskapsradets avsikt har varit att utforma forslaget pa ett organisationsneutralt sétt, och olika
organisatoriska losningar ar alltsa mojliga. Eftersom Vetenskapsradet har den nddvandiga kompetensen och
&ven betydande erfarenhet av att anlita och arbeta med internationell vetenskaplig expertis, & myndigheten
dock beredd att svara for ett eventuellt genomforande. Om ansvaret for FOKUS skulle hamna pa
Vetenskapsradet behover de organisatoriska formerna ses dver, exempelvis pa motsvarande satt som det
australiensiska ERA organiseras. Oavsett slutlig organisationsform foreslas ansvaret for pilotstudierna ligga pa
Vetenskapsradet.

Oberoende av genomforandeorganisation foreslas att tva radgivande organ skapas for att folja processen och
ge synpunkter till den ansvariga organisationen/myndigheten i anslutning till implementeringen av
utvarderingsmodellen. Det ena radgivande organet bor innehalla foretradare for universitets- och
hogskolesektorn. Den andra radgivande gruppen bor innehalla internationell vetenskaplig och fackmassig
utvarderingsexpertis med erfarenhet av liknande utvarderingsverksamhet i andra lander. De radgivande
grupperna ska informeras, folja och ha mojlighet att ge synpunkter pa utvéarderingsprocessen, fran planerings-
till genomforande- och slutsatsstadierna. De radgivande gruppernas erfarenheter och synpunkter sammanfattas i
varsin slutrapport i anslutning till respektive utvarderingsomgang. Det ar ocksa viktigt att tid och resurser
avsétts for regelbundna metautvérderingar av FOKUS for analys av dess effekter och konsekvenser.

Forutom dessa tva mer formaliserade grupper &r det viktigt att samhalleliga representanter for naringsliv,
myndigheter, kommuner och landsting och andra berdrda organisationer ges mojlighet att folja processen och
ge synpunkter till den ansvariga organisationen i anslutning till genomforandet av utvarderingarna.

138 Eriksson, L. & Heymann, U. (2014). Resurser for utbildning och forskning, SUHF april 2014.

139 Higher Education Founding Council of England, (http://www.hefce.ac.uk/)

140 Tertiary Education Commission, (http://www.tec.govt.nz/).

141 Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (Italian National Agency for the Evaluation of the University and Research System),
(http://www.anvur.org/index.php?lang=it).

142 Agence d“évaluation de la Recherche et de I"enseignement supérieur (French Evaluation Agency for Research and Higher Education), (http://www.aeres-
evaluation.com/)

143 \Vetenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS.
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13 MODELLER FOR RESURSTILLDELNING | ANDRA
LANDER

| uppdraget fran regeringen ingar att redovisa en jamforelse med modeller for resurstilldelning utifran
forskningskvalitet i andra relevanta l&nder dér aspekter som kostnad i relation till resultat for forskningskvalitet,
relevans, nyttiggorande och effekter for samverkan med omgivande samhéalle m.m. ingar. | detta kapitel
beskrivs system for prestationsbaserad resurstilldelning i ett antal lander med fokus pa Storbritannien,
Australien, Nederlanderna och Italien. Jamforelser gérs med avseende pa bland annat omfattningen av
utvarderingsunderlaget och panelerna. Hur samhallelig relevans bedoms redogérs ocksa for. En analys av
kostnader och effektivitet gors och kapitlet avslutas med en redogdérelse for den fortsatta utvecklingen av
system for prestationsbaserad resurstilldelning i ett internationellt perspektiv.

13.1 Bakgrund

Nationella system for prestationsbaserad resurstilldelning av basanslag har inforts som ett led i en internationell
trend i olika landers forskningspolitik. Samtidigt &r systemen i allméanhet djupt forankrade i nationella
forskningssystem och traditioner, vilket gor det svart att direkt jamfora dem med varandra. Det ar ocksa svart
att se en klar koppling mellan olika landers resurstilldelningssystem och forskningsprestationer, liksom att
identifiera och analysera hur kostsamma utvarderingssystemen &r i férhallande till den forvantade nyttan. Det
finns emellertid en trend mot mer komplexa och sammansatta system, i och med att landerna paverkas av
varandra och tar till sig varandras metoder. 4 Samtidigt ar de nuvarande systemen utsatta for standig diskussion
och utveckling.

I arbetet med FOKUS har hela tiden lardomar dragits fran motsvarande system i andra lander. Infor
projektets borjan gjordes ett studiebesok till Storbritannien (februari 2013) och en forstudie!*® av ett antal olika
nationella system genomférdes, dar i synnerhet det brittiska REF-systemet (Research Excellence Framework)
beskrivs i detalj, men ocksa andra lander som t.ex. Italiens VQR (Valutazione Quinquennale della Ricerca)
beskrivs dversiktligt. En detaljerad rapport om Australiens system ERA (Excellence in Research for Australia)
hor ocksa till bakgrundsdokumenten46, och bygger pa skriftliga kéllor och intervjuer med foretradare for den
australiensiska forskningssektorn, inklusive information som framkom vid ett besok av Australian Research
Council (ARC) i Stockholm i juni 2014. Ett studiebesok gjordes i Nederlanderna i oktober 2013 och
slutsatserna darifran finns sammanstallda i en rapport som behandlar landets kvalitetsutvarderingssystem enligt
Standard Evaluation Protocol (SEP). 7 SEP anvénds inte som grund for resurstilldelning av basanslag, men
har gett FOKUS-projektet erfarenheter av ett nationellt system for utvérdering av forskning vid larosétena.
Dessutom har den internationella referensgruppen, med nio experter fran sammanlagt sju lander, bidragit med
vardefull kunskap kring fér- och nackdelar med olika system.

Systemen i de olika l&nderna har jamforts i ett antal dversikter, bl.a. i den statliga utredningen
Prestationshaserad resurstilldelning for universitet och hogskolor (2011)*8 och i en omvarldsanalys gjord av
Tillvaxtanalys (2012).1*° Andra kéllor &r OECD-rapporten Performance-based Funding for Public Research in

144 Se t.ex. Sivertsen, G. (2014). Performance-based funding. Presentation vid workshop The effectiveness of national research funding systems, Bryssel den 6 maj
2014.

145 \Vetenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet — forstudie infér regeringsuppdrag U2013/1700/F.

146 \/etenskapsradet (2014). ERA — Excellence in Research for Australia. Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvardering i Sverige
— FOKUS.

147 VVetenskapsradet (2013). Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlidnderna — rapport frén studiebesok i oktober 2013 for projektet FOKUS.

48 Flodstrém, A. (2011). Prestationsbaserad resurstilldelning for universitet och hogskolor.

149 Tillvaxtanalys (2012). Hur fordelas statsanslag till forskning och utbildning — en omvarldsanalys. Svar direkt 2012:07.
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Tertiary Education Institutions (2010)**, en dversikt av Hicks (2012)** och en 6versikt av Nelhans och Eklund

(2014).152

13.2 Olika typer av system for prestationsbaserad resurstilldelning

Utvarderingar av forskning gors i olika lander, med olika syfte och omfang. Det ar darfor viktigt att definiera

vad som skiljer ett nationellt utvarderingssystem for prestationsbaserad resurstilldelning fran andra typer av
kvalitetsutvarderingar. Ett prestationsbaserat resurstilldelningssystem syftar pa ett landsomfattande system for
utvardering ex post (dvs. i efterhand) av forskningen vid larosatena, och det ska anvandas som grund for
resurstilldelning av basanslag till larosatena.’s3 Ytterligare en sak som kannetecknar sadana system dr att de
utvarderar forskningsoutput — alltsa inte enbart prestationer i form av antal examina, externa forskningsmedel
etc. Ser man till dessa kriterier ar det i dag ett femtontal l&nder som infort ett nationellt heltdckande
kvalitetsutvarderingssystem for prestationshaserad resurstilldelning. Fragan ar under utredning i ytterligare

nagra lander, se en forteckning av systemen i Tabell 6 nedan.

Tabell 6. Oversikt av nuvarande nationella system for prestationsbaserad resurstilldelning

Land och
implementeringsar

Nuvarande system

Modell fér
utvardering

Ansvarig
myndighet/organisation

Anmérkning

Storbritannien (UK) | REF 2014 (Research Peer review HEFCE (Higher Education Tidigare: 1996—
1986 Excellence Funding Council of England) | 2008 RAE
Framework) (Research
Assessment
Exercise)
Australien 2010 ERA 2012 (nésta Indikatorer och peer ARC (Australian Research Tidigare:

2015) (Excellence in
Research for Australia)

review

Council)

Composite Index,
RQF (Research
Quality
Framework)

Italien 2003/2011

VQR 2004-2010
(Valutazione Triennale
della Ricerca)

Indikatorer och peer
review

ANVUR (Agenzia Nazionale
di Valutazione del Sistema
Universitario e della Ricerca)

Hong Kong 1993 RAE 2014 (Research Peer review University Grants Committee
Assessment Exercise)

Nya Zeeland 2003 PBRF 2012 Peer review Tertiary Educations Niva: enskilda
(Performance-based Commission forskare
research Funding)

Belgien (Flandern) | BOF-Key Indikatorer Steunpunt O&O Statistieken

2003/2008

150 OECD (2010). Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop Proceedings.

51 Hicks, D. (2012). Performance-based University research funding systems. Research Policy 41, s 251-261.

152 Nelhans, G. & Eklund, P. (2014). Resursfordelningsmodeller pd bibliometrisk grund vid ett urval svenska laroséten, Hogskolan i Bords.

153 Hicks, D. (2012). Performance-based University research funding systems. Research Policy 41, s 251-261.
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Polen 1991

KBN Statutory
Funding ’Parametric
method’

Indikatorer

KNB Committee for
Scientific Research

Systemet reviderat
1998

Spanien 1989 Sexenio Peer review CNEAI National Niva: enskilda
Commission for the forskare
Evaluation

Portugal 1996/2013 | R&D Unit Evaluation Peer review och FCT Science and Technology | FCT:s

Funding 2013 indikatorer Foundation forskningsgrupper;
ESF
administrerade
evalueringen 2013
Slovakien 1992 Indikatorer Reviderat 2002

Norge 2003/2006 Publiseringskanaler Indikatorer (graderade | UHR Universitets- og
publikationer) Hgagskoleradet
Danmark 2012 BFI Den Indikatorer (graderade | UFM Uddannelse- og
Bibliometriske publikationer) Forskningsministeriet
Forskningsindikator
Finland 2015 Publikationsforum Indikatorer Undervisnings- och
kulturministeriet
Sverige 2009 Indikatorer
Tjeckien 2010 (nytt Indikatorer Council for Nytt system under
system 20177?) Research, Development and utveckling
Innovation
Ryssland Russian Scientific Fund Under utveckling,
berdr
forskningsinstitut
Nederlédnderna 1993 SEP Standard Peer review Ligger ej till grund
Evaluation Protocol for resurstilldelning
Tyskland Forschungsrating Peer review Wissenschaftsrat Ligger ej till grund

for resurstilldelning

Det forsta nationellt omfattande prestationsbaserade resurstilldelningssystemet introducerades i Storbritannien
1986, med det primara syftet att fordela en atstramad forskningsbudget enligt forskningsprestation och -
kvalitet. Det brittiska systemet (sedan 1996 Research Assessment Exercise, RAE, fr.o.m. 2014 REF) omfattar
regelbundet aterkommande utvarderingsomgangar baserade pa expertbeddmning, och har utgjort modell for
flera andra lander, bland andra Hong Kong, Nya Zeeland, Australien och Italien. Italiens system VQR beskrivs
som ett system med indikator-informerad expertbeddmning, och ett sddant kan ocksa Portugals R&D Unit
Evaluation klassificeras som. Australiens system ERA (2010, 2012 och nasta gang 2015) bygger pa
expertbedémning pa basis av bibliometriska indikatorer som kompletteras med extern expertbedémning inom
vissa amnespaneler. De nordiska landerna och Flandern anvander system som grundar sig enbart pa metriska
indikatorer som publikationer och citeringsanalys.

Nederlanderna och Tyskland har visserligen ocksa nationella kvalitetssystem baserade pa expertbedémning, men de
&r inte (&nnu) kopplade till resurstilldelning. Nederlanderna har en stark tradition av utvardering av sina
forskningsinstitutioner och deras forskning, medan Tysklands ”Research Rating” hittills har gjorts som &mnespiloter.
Nederlanderna har dock frén 2012 infort en separat indikatorbaserad del (hittills endast for utbildningsaspekten) som
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konkurrensutsétter fem procent av basanslaget till forskning.'>* De prestationsbaserade system for resurstilldelning
som anvands i dag kan grupperas i system som ar helt indikatorbaserade, system som anvander
indikatorinformerad expertbedomning och system som bygger huvudsakligen pa expertbedémning. De kan
ocksa grupperas enligt nivan pa de enheter som utvarderas, dvs. individer, institutioner, &mnen eller universitet.
Figuren nedan sammanstaller olika typer av prestationsbaserade resurstilldelningssystem.

Institutioner,  pyblikationer Danmark
amnesfalt, Norge
universitet/ Finland
indikatorer Flandern
Publikationer och Polen
citeringar Slovakien
Sverige
Institutioner, Expert- UK
amnesfalt, bedémning Hong Kong
universitet/
expert- i
bedémning Indikator- Italien
informerad .
Australien
expert-
bedémning Portugal
Grupper
Individer/ Spanien
expertbedémning Nya Zeeland

Figur 10. Olika typer av prestationsbaserade resurstilldelningssystem*®

13.3 Syften med att infGra ett prestationsbaserat system for

resurstilldelning

Ett prestationsbaserat resurstilldelningssystem syftar per definition till att ge underlag for en férdelning av
forskningsresurser; anda véljer lander med sadana system att mer eller mindre starkt betona just
resurstilldelningen som ett huvudsyfte. Kvalitet, excellens och nytta &r ord som ofta aterkommer i
motiveringarna, och de flesta lander dnskar att systemen ska verka kvalitetsdrivande pa den forskning som
bedrivs vid larosatena.

13.3.1 Selektiv resurstilldelning baserad pa kvalitet

Ett uttalat syfte i Storbritannien ar att genom tidigare RAE-omgangar och nu REF 2014 fordela en betydande
del (25-30 procent, motsvarande omkring 18 miljarder kronor ar 2013) av basanslagen selektivt enligt kvalitet
och andra indikatorer. Over &ren har férdelningsnycklarna dndrats for att minska eller 6ka selektiviteten, och
under senare ar har resurstilldelningen baserad pa kvalitet lett till en koncentration av resurser till ett fatal

154 \Vetenskapsradet (2013). Kvalitetsutvardering av forskning i Nederlidnderna — rapport frén studiebesok i oktober 2013 for projektet FOKUS.
155 Modifierad efter Hicks, D. (2010). Overview of models of performance-based research funding systems. OECD (2010), Performance-based Funding for Public
Research in Tertiary Education Institutions: Workshop Proceedings.
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framgangsrika universitet, samtidigt som en 6kning av forskningskvaliteten inte i samma grad kan kopplas till
dessa universitet, utan snarare har dkat dverlag.'s®

The Higher Education Funding Council of England (HEFCE) lyder under Ministry of Education och
ansvarar for att fordela pengarna mellan &mnesomradena. Detta gors baserat pa andelen rapporterande enheter
inom ett amnesomrade som far ett hogt betyg i utvarderingen.

Anslagsfordelningen &ar ocksa huvudsyftet med Hong Kongs RAE 2014157

13.3.2 Kvalitetsdrivande

Ett nationellt system for utvardering av forskning méjliggor en nationell kartldggning och nationella
jamforelser, vilket i sin tur kan verka kvalitetsdrivande. Vid sidan om selektiv resurstilldelning vill REF 2014
ocksa genom utvarderingen kunna skapa mattstockar for hur universiteten kan jamforas med varandra.

For Australiens ERA 2012 &r det priméra syftet att kartlagga var kvaliteten i forskningen finns. Australien
vill genom sitt ERA lyfta fram styrkeomraden, identifiera utvecklingsmajligheter och beskriva
forskningsutvecklingen 6ver tid, for att utveckla australiensisk forskning i dialog mellan regering och akademi.
Eftersom andelen forskningsresurser som fordelas genom ERA ér relativt liten, valjer universiteten att delta i
ERA, inte sa mycket for att fA mer forskningsmedel utan snarare for sitt rykte. Internationell utbildning pa
universitetsniva ar den tredje storsta exportvaran for Australien, och ERA ér ett viktigt reklamverktyg. ERA
anses ha haft en pataglig effekt pa de australiensiska universitetens internationella rankingresultat.

| Nya Zeeland ar malet att sakerstalla och belona excellens i universitetsforskningen med fokus pa
individnivan.

Det framsta malet for det italienska VQR 20042010 &r att ge en kvalitativ 6versikt av forskningen i Italien
och infora ett element av konkurrens och 6kad meritokrati vid landets universitet.'>® For lander med tyngdpunkt
pa bibliometriska indikatorer, som t.ex. Danmark och Norge, kan forvantningar pa systemet vara att, forutom
att vara allmant kvalitetsdrivande, ocksa uppmuntra forskarna till publicering i valrenommerade
publikationskanaler, och i Finland &r malet ett mer kvalitetsinriktat, verkningsfullt, effektivare, mera profilerat
och mera internationellt universitetsvésende” 1%

13.3.3 Redovisning av forskningens relevans och genomslag

HEFCE introducerade REF 2014 med forhoppningen att universitetsfinansieringen skulle utveckla och
sékerstélla en dynamisk och internationellt konkurrenskraftig forskningssektor for att bidra till nationellt
ekonomiskt vélstand och kunskapsspridning. Ett av huvudmalen &r att redovisa hur offentliga medel investeras
inom forskningen och vilken nytta samhéllet har av denna investering, samt att premiera larosaten som
engagerar sig i att forskningsresultaten ska komma till anvandning i samhallet. Aven om Storbritannien ar forst
med att infora impact som en del av utvarderingen, aterkommer just kravet pa ansvarsutkravande
(accountability) som ett syfte i flera andra lander; bland annat Australien och Nederlanderna. | Nederlanderna
har systemet dar larosétena har ett eget ansvar for att genomfora utvardering enligt SEP utvecklats som en féljd
av landets autonomireform, dar det fanns en forvantan pa motprestation fran larosatena i form av
kvalitetssakringssystem for bade forskning och utbildning.

156 Adams, J. & Gurney, K. (2010). Funding selectivity, concentration and excellence — how good is the UK's research? Hepi 46.

157 University Grants Committee, Research Assessment Exercise 2014, Guidance Notes (June 2014). http://www.ugc.edu.hk/eng/doc/ugc/rae/gn_201406.pdf

158 Owens, B. (2013). Judgement Day. Nature vol 502, s. 288-290.

159 Undervisnings- och kulturministeriet (Finland), Ett férslag till finansieringsmodell for universiteten fr.o.m. ar 2013
(http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2011/yliopistot.html?lang=sv)

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 86


http://www.ugc.edu.hk/eng/doc/ugc/rae/gn_201406.pdf
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2011/yliopistot.html?lang=sv

13.4 Utvarderingsprocessen

| féljande avsnitt jamfors systemen i Storbritannien, Australien, Italien och Nederlanderna med avseende pa
aspekter i respektive utvarderingsprocess.

13.4.1 Panelerna

Panelernas antal och &mnesmaéssiga bredd varierar mellan landerna. En viktig skillnad i
utvérderingsprocesserna ar huruvida panelernas ledamoter sjalva granskar forskningsverk eller tar hjalp av
externa granskare. En annan skillnad ligger i andelen internationella bedémare i panelerna eller bland de

externa granskarna.

Tabell 7. Jamforelse mellan utvérderingssystemen i Storbritannien, Australien, Italien och Nederldnderna

Panelstruktur

Expertgranskning

Nominering

Storbritannien — REF

4 huvudpaneler

36 underpaneler

Totalt ca 970 experter (varav
ca 200 representanter for
intressegrupper).

Oppen nominering av 1950
“nominating bodies” (inte
universitet) fran nominerad
pool av 4000 experter
(2010).

Australien — ERA

8 paneler med totalt 147
experter (2012), fa
internationella. Enbart
forskare, inte representanter
for intressegrupper.

Externa granskare fran en
pool av 1000 internationella
forskare. 2012 anvéndes 867
externa granskare.

Utses av ARC efter
nominering av larosétena.

Italien — VQR

14 paneler med 450 experter,
antal experter (10-70) i varje
panel &r beroende av antal
utvérderingsenheter.

Ca 14 000 externa granskare,
varav ca 20 % internationella
experter

Tillsatts av ANVUR

Nederlanderna — SEP

Expertpanel med 6-8
internationella experter for
varje forskningsenhet.

Tillsétts av resp. styrelse
(universitet, NWO, KNAW)
i samrad med
forskningsenheten.

I REF 2014 beddms forskningsoutput inom 36 expertpaneler som motsvarar de rapporterande enheterna. Dessa
underpaneler arbetar under ledning av fyra huvudpaneler, som utvecklat specifika bedémningskriterier for sina
underpaneler och som ocksa har ansvar for bedomningsresultatet. De 36 underpanelerna har totalt knappt 1000
ledamoter, ca 10-30 i varje panel. Av dessa ar merparten vetenskapliga experter, men varje panel har
kompletterats med 2—6 s.k. anvandarexperter som ska bidra med bedémningen av forskningens genomslag
(impact). Jamfoért med RAE 2008 (67 underpaneler och 15 huvudpaneler) har man i REF 2014 anvént férre och
bredare paneler for att fa ett mer enhetligt arbetssétt. Det sammanlagda antalet experter ar daremot ungefar
detsamma.

| ERA 2012 genomfordes utvarderingen av atta paneler med totalt 147 ledamoter, som till sin hjalp har en
pool pa omkring 1000 externa granskare, medan Italiens VQR 2004-2010 genomférdes med hjalp av 14
admnespaneler och ett mycket stort antal externa granskare.

Majoriteten av panelmedlemmarna i REF 2014 &r brittiska granskare. Argumentet for detta &r att
Storbritannien ar sa pass stort att det gar att undvika jav, och att ett system med internationella experter blir
alltfor kostsamt. Ocksd ERA 2012 anvander sig huvudsakligen av australiensiska panelmedlemmar och externa
experter. Har ar kostnaderna for utldndska granskare det tyngsta argumentet for att merparten &r nationella.
Italiens VQR hade omkring 20 procent internationella experter bland sina externa granskare, och
Nederlandernas utvérderingssystem anvénder sig huvudsakligen av internationella experter.
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13.4.2 Utvarderingsunderlaget

For att utvarderingssystemet ska bli nagorlunda hanterligt maste de forskningsoutputs som granskas hallas
inom rimliga granser. Underlag och urval har darfor hanterats nagot olika i Storbritannien, Italien och
Australien. Medan REF 2014 endast bedomer ett snavt urval av forskare och outputs, beddmer ERA den totala
forskarkarens totala forskningsoutput.

REF 2014 omfattar 155 institutioner och drygt 54 000 heltidsforskare, vilket motsvarar endast 28 procent
av hela forskarkaren. Varje forskare fick bidra med fyra forskningsoutputs fran aren 2008-2014, men hela 29
procent av de deltagande forskarna bidrog med mindre &n det stipulerade antalet outputs, vilket forklaras bland
annat av den stora andelen (18 procent) unga forskare som annu inte publicerat tillrackligt manga artiklar.
Totalt inlamnades 6ver 190 000 forskningsoutputs. Universiteten véljer sjalva inom vilken panel man skickar in
ett bidrag. Forutom kvantitativa data (antal personal, information om doktorsexamina och externa resurser) ges
publiceringsdetaljer och fallstudier som beskriver specifik impact i omgivande samhallet under
granskningsperioden.

I Italiens VQR deltog landets samtliga forskare, men med ett begrénsat urval forskningsoutputs (tre for
universitetslarare och sex for heltidsforskare vid t.ex. forskningsinstitut).

En intressant skillnad mellan REF och VOQR ér att i Storbritanniens RAE/REF publicerades alla férandringar

i bedémningsriktlinjer och -kriterier mellan de olika omgangarna i forvéag for att ge alla berérda parter
information i god tid fére inlamning, medan universiteten i Italien fick motsvarande information om VQR forst
da referensperioden (2004-2010) redan var Gver.16

ERA 2012 mitte all forskningsoutput fran alla forskare. Over 400 000 outputs lamnades in ar 2012, vilket
ger en fullstandig och heltdckande bild av landets forskare och forskning. Detta ses som en stor fordel, eftersom
det framsta syftet med systemet &r en kartlaggning av forskningen och forskningskvaliteten i landet.

En studie fran 2009 visar att forskningsprestationerna i Nya Zeeland har 6kat efter det att systemet
infordes. 6t

Tabell 8. Sammanstéllning dver vad som ingdr i utvarderingsunderlaget i Storbritannien, Australien,
Italien, Nederlanderna och Nya Zeeland

Urval Antal forskare Antal Sakkunniggranskning | Anm.
som utvarderas forsknings- och/eller
prestationer citeringsanalys
UK — REF 2014 Urval gors av 52 100* 191 200 Huvudsakligen *av totalt ca
larosétena: 155 sakkunniggranskning, 185 600 forskare
enheter; 28 % av ingen formell
alla forskare; 4 bibliometri; stéd av
publikationer per indikatorer
forskare
Australien — ERA | Alla forskare och | 60 700 413 500 Vissa omraden/paneler
2012 alla publikationer enbart sakkunnig-
granskning, andra
enbart citeringsanalys

160 Rebora, G. & Turri, M. (2013). The UK and Italian research assessment exercises face to face. Research Policy 42, s 1657-666.

161 Smart, W. (2009). The impact of the performance-based research fund on the research productivity of New Zealand universities. Social Policy Journal of New
Zealand 34, s 136-151.
https://www.msd.govt.nz/about-msd-and-our-work/publications-resources/journals-and-magazines/social-policy-journal/spj34/34-impact-on-research.html

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 88



https://www.msd.govt.nz/about-msd-and-our-work/publications-resources/journals-and-magazines/social-policy-journal/spj34/34-impact-on-research.html

Italien — VQR Alla forskare; 3-6 | 61800 185 000 Sakkunniggranskning i

2004-2010 publikationer per alla paneler, andel
forskare citeringsanalys
beroende pa &mnet
Nederlédnderna — Alla Ca 53 700** Sakkunniggranskning **forskare totalt i
SEP (rullande) forskare/enheter NL; 150-200
och all forskning enheter per ar
utvérderas utvdrderas

rullande inom en
period av sex ar

Nya Zeeland — Alla forskare Ca 10 000 Sakkunniggranskning
BPRFS 2012

13.4.3 Expertbeddmning och bibliometriska indikatorer

En betydande skillnad mellan de olika nationella systemen ligger i hur expertbedémning
(sakkunniggranskning) och/eller bibliometriska indikatorer (citeringsanalys) anvénds som bedémningsmetod
vid utvardering inom de olika panelerna.

REF 2014, Hong Kongs RAE 2014 och Italiens VQR 2006-2010 ar system dar expertbedémning genomfors
inom alla paneler. Citeringsanalys i REF 2014 &r inte formaliserad som metod, utan anvands enbart som en
ytterligare informationskélla for beddmning i vissa paneler inom naturvetenskap och medicin. Det italienska
VQR anvinde sig av “indikator-informerad expertbeddmning”, dir utviarderingen inom omraden som
naturvetenskap, medicin, matematik, teknologi och till viss del ekonomi och statistik, gjordes genom bade
expertbedémning och citeringsanalys. Andelen expertbeddmning varierade fran nastan 25 procent (kemi) till
nara 100 procent (antikens historia, sprakvetenskap, litteraturvetenskap och konsthistoria). Raknat 6ver alla de
14 panelerna bedémdes mer an halften av prestationerna genom expertbedémning.62

ERA 2012 beskrivs som ett indikator-baserat system som tar stod av peer review dér de bibliometriska
indikatorerna inte kan anvandas. Panelerna kan besluta om att anvanda antingen sakkunniggranskning eller
citeringsanalys som underlag for sin bedémning. Inom de omréaden déar andelen publikationer som finns
indexerade i tidskriftsdatabaser var mindre &n halften av den totala summan av prestationer for ett
amnesomrade, ansags sakkunniggranskning vara en mer tillforlitlig metod. Bedomningssattet fastslogs genom
konsultationer och workshops med sektorn. ERA-utvérderingen anses ha pavisat att citeringsanalys kan
anvandas som det huvudsakliga bedomningsunderlaget for kvalitet inom ménga forskningsomréaden. 163

13.5 Samhallelig relevans och genomslag

| Storbritannien infordes for forsta gangen forskningens genomslag (impact) som en komponent i
kvalitetsbeddmningen i REF 2014. Impact definieras som “an effect on, change or benefit to the economy,
society, culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond academia”. Varje
inlamnat bidrag for en enhet ska omfatta dels fallstudier, dels en redovisning av larosétenas strategier for okat
genomslag for forskningen. Sjalva huvudelementet ar dock fallstudierna, vilkas antal star i proportion till
antalet personal som ingar i universitetets submission. Impact star for 20 procent av det basanslag som fordelas
pa basis av REF.

162 Se tabell 3.3 i ANVUR (2013). Valutazione della Qualita della Ricerca 2004-2010 (VQR 2004-2010) Rapporto finale 30 Giugno 2013.
163 Se t.ex. Sheil, M. (2014). Perspective: On the verge of a new ERA. Nature 511, s 67.
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Infor REF 2014 gjordes en internationell jamforelse av motsvarande impact-bedémningar, dar den framsta
inspirationskallan var det da planerade australiensiska utvarderingssystemet Research Quality Framework
(RQF), dar forskargrupperna skulle lamna in exempel pa forskning med hégt genomslag. RQF genomfordes
dock aldrig p.g.a. ett regeringsskifte, och i Australiens nuvarande system ERA ingdr ingen sadan
genomslagskomponent. 164

Ar 2010 gjordes en REF-pilotstudie av fallstudiemetodiken vad géller forskningens genomslag. Pilotstudien
kompletterades med sarskilda workshops for att belysa impact-fragor inom humaniora och vissa
samhallsvetenskapliga omraden. Den generella slutsatsen fran piloten inklusive genomforda workshops var att
det & mojligt att infora impact som en aspekt i systemet for alla &mnesomraden, genom att anvéanda fallstudier
dar man beskriver forskningsresultatens effekter i ett vidare samhallsperspektiv. En ytterligare slutsats fran
piloten var att redovisning av impact medfor en reell och icke forsumbar arbetsinsats for larosatena, men att
arbetsinsatsen bedomdes som rimlig i forhallande till vardet. Utvérderingen av impact-piloten visade ocksa att
sammanséattningen av panelerna, dvs. att samhéllelig och vetenskaplig expertis arbetar tillsammans i samma
bedémarpanel, fungerade bra. Piloten ledde aven till att ett tydligare ansvar lagts pa larosatena att i REF2014
redovisa, strukturera och avgransa information i fallstudierna pa ett sadant satt att panelerna kan gora sina
bedémningar utan att behova soka eller efterfraga ytterligare information.'®® Utslaget av impact som
bedémningskomponent i REF kommer att — som narmare framgatt av avsnitt 5.5 — analyseras i ett sarskilt
projekt efter det att resultatet publicerats i december 2014.

| Nederlandernas utvarderingssystem av universitetsforskning enligt SEP (Standard Evaluation Protocol)
har samhéllsrelevans redan tidigt funnits med, och fatt en alltmer framtradande roll. Enligt det nuvarande SEP
2009-2015 avser kriteriet societal relevance forskningens sociala, ekonomiska och kulturella relevans. Hér kan
larosétet specificera enligt vilken aspekt det vill att samhallsrelevansen utvérderas: societal quality of work (pa
vilket satt institutet/forskargruppen interagerar pa ett produktivt satt med avnamare), societal impact of the
work (hur forskningen har paverkat specifika avnamare eller specifika processer i samhallet) och/eller
valorisation of the work (hur man aktivt arbetar for att gora forskningsresultaten tillgangliga och anpassade for
att tas i bruk genom produkter, processer och tjanster).

I den senaste reviderade versionen av SEP (2015-2021) laggs annu mer tonvikt pa samhéllsrelevans. Har
beddms med vilken kvalitet, omfattning och relevans forskningen riktar sig mot specifika ekonomiska,
samhalleliga och kulturella mottagargrupper, hur forskningen anvénds som evidens for policy, hur den bidrar
till samhéllsdebatten osv. Beddmningen gors i tre dimensioner: sjalva produkterna (artiklar, bocker, data,
design, prototyper etc.), anvandning av produkterna och pavisbara tecken pa att produkterna varderas,
vetenskapligt eller av samhallet. T den hogsta bedomningskategorin placerar sig forskningsenheter som “make
an outstanding contribution to society” 166

Den 6kade tonvikten pa samhallsrelevans i Nederlandernas forskningsutvardering har bland annat resulterat i
ERiC-projektet (Evaluating Research in Context) och en guide till hur samhallsrelevans ska utvarderas.
Relevans definieras har som 1) i hur hog grad forskningen bidrar till och skapar en forstaelse for hur samhéllets

164 Grant, J., Brutsche, P-B, Kirk, S., Butler, L. & Wooding, S. (2010). Capturing Research Impacts. A review of international practice, RAND Europe.
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/documented_briefings/2010/RAND_DB578.sum.pdf
185 En rapport finns tillganglig med erfarenheter och synpunkter fran panelerna (ordférandena i de fem pilotpanelerna — Research Excellence Framework impact pilot

exercise: Findings of the expert panels (HEFCE, november 2010). Larosatenas synpunkter och erfarenheter ssmmanstalides i en rapport fran Technopolis— REF
Research Impact Pilot Exercise. Lessons-Learned Project: Feedback on Pilot Submissions, Final report, November 2010. Fem rapporter redovisades (en for varje
utvdrderingsenhet i piloten) med 5-6 “impact case studies” for respektive utvirderingsenhet, vilka hade fitt goda omdomen av respektive pilotpanel och dr syftet
var "to indicate good practice in terms of the pilot submissions”. Se vidare http://www.ref.ac.uk/background/pilot/. Slutsatserna fran de sarskilda workshops som

genomfdrdes redovisas i Workshops on the impacts of research in the practice-based creative and performing arts, the humanities and social sciences (HEFCE,
December 2010).

166 KNAW, VSNU, NWO (2014). Standard Evaluation Protocol 2015-2021. Protocol for Research Assessments in the Netherlands, s 8.
https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-evaluation-protocol-2015-2021.
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sektorer och samhéllspraktiken utvecklas och hur den bidrar till att 16sa samhéllsproblem och 2) en valgrundad
forvantan om att forskningen ska kunna ge ett sadant bidrag pa kort eller lang sikt.*¢”

13.6 Resurstilldelning baserad pa kvalitetsutvardering

Basanslagets andel av den totala statliga finansieringen av universitetsforskning varierar mycket mellan olika
lander, liksom hur stor del av universitetens forskningsintékter basanslaget utgér. Den andel av basanslaget som
ar prestationsbaserad varierar ocksa, liksom hur denna andel paverkar det faktiska utslaget for larosétena i olika
lander. Det ar med dessa forbehall man bor jamfora de siffor som presenteras i olika kéllor, och som har
sammanstallts i Figur 11. Dessutom maste resurserna ses i forhallande till forskningssystemets struktur och
omfattning, som t.ex. antalet universitet och antalet forskare.

| Storbritannien ar andelen statliga forskningsmedel som delas ut genom forskningsraden betydligt storre &n
den som delas ut i form av basresurser till universiteten, och i Australien ar andelarna ungefar lika stora. |
Italien fordelas en storre andel av de statliga forskningsmedlen i form av direkta basresurser.68

En betydande del av basanslaget i Storbritannien férdelas genom RAE/REF, och av den andelen (1,6
miljarder pund 2014/2015) ar 65 procent baserad pa forskningskvaliteten i output, 20 procent pa bedémning av
impact och 15 procent pa bedémning av environment. | Australien anvands ERA-resultaten for att fordela en
del (67 procent) av det basanslag som kallas Sustainable Research Excellence Grant, och som utgor sju procent
av den totala summan basanslag. Det innebér att ERA endast paverkar fyra procent av det totala basanslaget.

Ungefarlig andel av basfinansieringen far forskning som

fardelas enligt kvalitetsutvarderingssystem
A

UK ca 40 %

Danmark 25 % (2012)
Sverige 20 % (2014)

Finland 13 % (2013)

Hong Kong 10 % (2005)
ambition at &ka

Nya Zeeland 9% (2012)
Italien7 %

Australiend %
Morge 2 % (2010)

Figur 11. Ungefarlig andel av basanslaget for forskning som férdelas pa basis av kvalitetsutvarderingar

167 Rathenau Instituut (2010). Evaluating the societal relevance of academic research: A guide. http://www.rathenau.nl/uploads/tx_tferathenau/ERIC_guide.pdf

168 | Sverige ar drygt 40 procent av larositenas intékter for forskning och forskarutbildning basanslag och knappt 60 procent anslag fran t.ex. forskningsrad, andra

statliga myndigheter, stiftelser och foretag.
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13.8 Kostnad och effektivitet

Det ar svart att identifiera och analysera hur kostsamma utvarderingssystemen i andra lander ar i forhallande till
den forvantade nyttan. Systemens kostnadseffektivitet paverkas av balansen mellan fordelningen av statliga
basresurser for forskning och de forskningsmedel som delas ut i konkurrens genom forskningsrad och andra
finansidrer.1%® Geuna och Piolatto har forsokt jamfora kostnadseffektiviteten hos RAE/REF och VQR, och har
kommit fram till att dessa system ar mer kostnadseffektiva an projektfinansiering genom de statliga
forskningsraden nar det galler att dela ut statliga konkurrensutsatta forskningsmedel till universiteten.’

Enligt tillgangliga siffror skulle Australiens ERA (2010, 2012 och forberedelser for 2015) kosta ungefar 277
miljoner kronor, vilket kan berdknas till omkring en procent av universitetens basanslag under en
trearsperiod.*”* Australiens forskningsrdd ARC har en arlig budget pa ca 44 miljoner kronor for att administrera
systemet. ARC beraknar att omkring en fjardedel av kostnaderna atergar till universiteten i form av
expertarvoden.

For Storbritanniens tidigare system RAE 2008 ar den beréknade totala kostnaden 700 miljoner kronor, varav
kostnaderna for universitetssektorn ar 550 miljoner kronor och kostnader for HEFCE:s administration ca 150
miljoner kronor. Sammanlagt innebar det ungefar en procent av de ca 70 miljarder kronor som kommer att
fordelas via RAE under hela sexarsperioden.1’

Italiens VQR 2004-2010 beréknades kosta totalt 590 miljoner kronor, varav kostnaderna for
administrationen var 95 miljoner kronor, vilket uppskattas vara mellan 2,2 och 3 procent av de totala
forskningsmedlen som férdelas.

Den senaste omgangen av Nya Zeelands utvardering kostade omkring 200 miljoner kronor, vilket &r ca 1,3
procent av totalt 15,3 miljarder kronor som utdelas genom Performance Based Research Fund (PBRFS) under
aren 2004-2016.

Tjeckien har vid planeringen av ett nytt prestationsbaserat system for tilldelning av basresurser bestamt att
systemet ska kosta mindre an en procent av de medel som delas ut under en femarsperiod.

For FOKUS uppskattas kostnaderna uppga till c:a en procent av den prestationsbaserade delen av
basanslaget vilket alltsa tyder pa ett jamforelsevis kostnadseffektivt forslag, se vidare kapitel 10.

13.9 Fortsatt utveckling av system for prestationsbaserad
resurstilldelning

En genomgang av system for prestationsbaserad resurstilldelning i olika lander visar att systemen séllan ar
statiska utan utvecklas mer eller mindre genomgripande infor varje utvarderingsomgang.

Ett utvarderingssystem som bygger huvudsakligen pa expertbedémning ar vanligtvis arbetsintensivt, och en
viktig fraga dr anvandningen av bibliometriska indikatorer i utvarderingen av forskningens kvalitet. | det
sammanhanget forefaller det bli mer vanligt att bibliometriska data inte samlas in och bearbetas inom systemet,
utan tillhandahalls i fardig form direkt fran leverantérer som t.ex. Scopus. Det har framhalls som en nyhet for
det kommande ERA 2015, och har ocksa anvants vid Portugals senaste (2013) utvardering av sina
forskningsenheter.

Efter den senaste (2008) omgangen av RAE i Storbritannien genomférde HEFCE en pilotstudie om
indikatorbaserad utvéardering, men slutsatsen var da att indikatorer inte var tillrackligt robusta som en priméar
indikator for kvalitet. Systemet med expertgranskning behélls déarfor i stort sett oférandrat i REF, dock med

169 Hicks, D. (2012). Performance-based university research funding systems. Research Policy 41, s 251-261.

170 Geuna, A. & Piolatto M. (2014). The development of research assessment in the UK and Italy: costly and difficult, but probably worth (for a while). Department of
Economics, University of Turin, Working Paper series 16 (2014).

11 Byrne, A. (2013). A great ERA for Australian Research. Australian Research Council 24 December 2013.

172 HEFCE (2009). RAE 2008 Accountability Review. http://www.hefce.ac.uk/media/hefce/content/pubs/2009/rd0809/rd08_09.pdf
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tillagget av s.k. avnadmarexperter i panelerna for att bedéma impact. 1 april 2014 fick HEFCE dock ett
regeringsuppdrag att utreda hur bibliometriska indikatorer kan anvandas inom utvardering av forskning, bland
annat med sikte pa nasta omgang av REF 2020.17® En oberoende styrgrupp med representanter fran universitet,
forskningsfinansidrer och akademier under ledning av professor James Wilsdon ska utreda om och hur
indikatorer kan anvandas for olika vetenskapsomraden for att vardera forskningens kvalitet och genomslag.
Utredningen grundar sig pa en 6ppen konsultation och ska publiceras under varen 2015, efter att resultaten fran
REF 2014 offentliggjorts.t™

En annan fraga ar hur utvéarderingssystemen béast ska vérdera forskningens genomslag. Nederlanderna
kommer i sina utvérderingar (enligt SEP 2015-2021) att tydligare &n tidigare identifiera och vérdera
forskningens samhalleliga relevans. | och med att resultaten av REF offentliggors, kommer de néstan 7 000
impact-fallstudierna att analyseras i ett HEFCE-projekt som genomfors av Digital Science, Nature och King'’s
College. Avsikten ar dels att gora impact-fallstudierna atkomliga for analys i en databas, dels att gora en
kvalitativ och kvantitativ analys av dem. Projektet ska genomféras under varen 2015.17

Nya Zeeland har nyligen, infor nésta utvarderingsomgang 2018, aviserat ett antal mindre andringar i sin
Performance-Based Research Fund, for att géra systemet tydligare och ge storre tyngd at anvandarperspektivet
och anvéndarorienterad forskning.'7

I samband med en omfattande reform av forskningsinstitutionerna diskuteras nu i Ryssland ett nytt system
for kvalitetsvardering kopplat till resurstilldelning. En stor del av de forskningsmedel som delats ut genom den
ryska Vetenskapsakademin — omkring 9,5 miljarder kronor — kommer att tilldelas instituten i konkurrens, efter
utvardering som genomfdrs av en ny oberoende myndighet, Russian Science Foundation.'”

Ocksa i Tjeckien planeras ett nytt system for prestationsbaserad resurstilldelning av forskningsmedel till
universiteten. Systemet utvecklas for narvarande av Technopolis och ska enligt ett forsta utkast grunda sig pa
béade indikatorer och expertbeddmning samt dven inkludera en bedomning av societal impact.’®

173 Jump, P. Overhaul of metrics usage could cut frequency of REF. Times Higher Education, 3 april 2014.
174 HEFCE (2014). Independent review of the role of metrics in research assessment. http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/rsrch/howfundr/metrics/

175 HEFCE (2014). REF impact case studies to be analysed. http://www.hefce.ac.uk/news/newsarchive/2014/news88461.html, Analysis of the REF impact case studies,

http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/rsrch/researchassessment/analysis/

176 New Zealand Ministry of Education 2014, Changes to the Performance-Based Research Fund,

http://www.minedu.govt.nz/NZEducation/EducationPolicies/TertiaryEducation/Policy AndStrategy/PBRFChanges.aspx

177 pokrovsky, V. (2014). Lean Times Ahead for Russian Science Academy. Science Insider, 2 april 2014. http://news.sciencemag.org/people-events/2014/04/lean-
times-ahead-russian-science-academy

178 Mahieu, B. & Arnold, E. (2014). R&D Evaluation Methodology and Funding Principles. First Interim Report. Draft version, Technopolis Group, 10 november
2014.
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14 KVALITETSUTVARDERINGAR OCH FORDELNING
AV FORSKNINGSANSLAG VID SVENSKA
LAROSATEN

| uppdraget fran regeringen ingar att beskriva de system for sakkunniggranskning som redan har utvecklats for
intern fordelning av forskningsresurser pa flera larosaten. Ut6ver detta redogors ocksa i detta kapitel for hur
forskningsresurser fordelas internt pa svenska laroséten.

14.1 Kvalitetsutvarderingar vid svenska larosaten

Ett tiotal svenska larosaten har hittills genomfort egna kvalitetsgranskningar som inkluderar
sakkunniggranskning av sin forskning.1”® Flera larosaten avvaktar resultaten av foreliggande uppdrag innan
man beslutar om eventuella (ytterligare) utvarderingar. Ingen av dem som hittills genomfort utvarderingar har
haft som framsta syfte att omfordela resurser, daremot kan det ségas vara ett indirekt syfte och manga laroséaten
har omfordelat resurser pa basis av utvarderingsresultaten. Ett genomgaende dvergripande syfte for samtliga
larosétens utvarderingar har varit att ligga till grund for ett strategiskt utvecklingsarbete. Genom att identifiera
styrkor och svagheter i forskningen har larosatena 6nskat fa underlag for att forbattra den vetenskapliga
kvaliteten, exempelvis genom att stodja forskargrupper med potential eller avveckla mindre framgangsrik
verksamhet.

Ldrosatena vittnar om att det varit larorika men arbetsamma processer. En av de stora utmaningarna har varit
hur man definierar en rapporterande enhet och vem som goér det. Det har till exempel varit problematiskt att de
rapporterande enheterna har skilt sig at vad galler storlek och forutsattningar, vilket ocksa har forsvarat
jamforelser inom larosatet. Larosatena understryker vikten av att fran borjan klargora bade syfte och hur man
hanterar resultaten. Det har inte varit ovanligt att de rapporterande enheterna haft orimliga forvantningar pa vad
man kunde forvanta sig efter avslutad utvardering i termer av extraresurser och liknande, vilket i sin tur lett till
viss frustration och besvikelse. &

I en metautvérdering fran 2013 av KTH:s tva larosatesutvarderingar (Research Assessment Exercise),
genomférda 2008 och 2012, konstaterades att resultaten blev battre i den andra utvéarderingen jamfért med den
forsta. Laga betyg i den forsta utvarderingen har sporrat enskilda miljoer till ett mer strategiskt agerande och
storre forberedelser infor platsbesok. Sjdlva utvirderingsprocessen har ocksé anvénts som en sprangbrada” for
vissa personer. Samma incitament till forandring har av naturliga skal inte skett i de miljoer som fick utmérkta
resultat i den forsta utvarderingen. Naturligtvis ar det svart att sdga vad som &r en effekt av sjdlva
utvérderingarna och vad som snarare ar en effekt av andra, storre tendenser. Det 6kade antalet inrapporterade
publikationer kan bero pa utvarderingarna, men ocksa pa forandringar i forskningssystemet sedan 2008,
exempelvis 6kad betydelse av internationella rankinglistor och bibliometri samt finansiarers nya krav.*8

179 Ggteborgs universitet: Research evaluation for development of research 2010 (RED10); Karolinska institutet: External Research Assessment (ERA); Kungl.
Tekniska hogskolan: Research Assessment Exercise 2008 respektive 2012 (RAE2008 och RAE2012); Lunds universitet: Research Quality Assurance for the Future
(RQO8); Sveriges lantbruksuniversitet: Kvalitet och nytta (KoN09); Uppsala universitet: Kvalitet och férnyelse 2007 respektive 2011 (KoF07 och KoF11); Orebro
universitet: Orebro Research Evaluation (ORE10); Mittuniversitetet, Hogskolan i Halmstad och Hogskolan i Skévde Assessment of Research and Coproduction
(ARC13).

180 \/etenskapsradet (2013). Kartlaggning av olika nationella system for utvardering av forskningens kvalitet — forstudie infor regeringsuppdraget U2013/1700/; SUHF
(2013). Slutrapport fran SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor 2012-2013, oktober 2013.

181 Karlsson, S. & Geschwind, L. (2013). Metautvardering av Research Assessment Exercise (RAE). KTH 2013-11-11.

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 94



14.2 Hur forskningsresurser fordelas internt pa svenska larosaten

De direkta anslagen till universitet och hdgskolor beslutas arligen av Riksdagen pa forslag fran regeringen. Den
andel som inte konkurrensutsatts, det vill saga 80 procent, fordelas mellan larosatena pa grundval av vad
respektive larosate fick da de bildades eller da nuvarande system for direkta anslag infordes. Av den
anledningen far de stora larosatena en mycket stor andel av basanslaget, drygt 85 procent. Hur anslagen for
forskning och forskarutbildning fordelas internt pa larosétena har nyligen beskrivits i tva studier. | en studie
utford av Faugert & Co pa uppdrag av Svenskt Naringsliv genomfordes en studie av tio larosaten med fokus pa
hur de direkta forskningsanslagen fordelas internt.'8 | en studie av Gustaf Nelhans och Pieta Eklund redogors
for resurstilldelningsmodeller pa bibliometrisk grund vid 14 larosaten. En utokad studie av 27 svenska laroséten
ar paborjad av samma forskargrupp.18® Avsnitten nedan sammanfattar studiernas resultat.

Studien fran Svenskt naringsliv redogor for att sex av tio studerade larosaten under den senaste
sjuarsperioden infort prestationsbaserad fordelning pa den hogsta centrala nivan for en mindre del, ca 10
procent, av medlen, och att flera av dem anvander en modell som speglar regeringens nuvarande
fordelningsmodell. De larosétesutvéarderingar som genomforts av forskningen vid ett tiotal universitet och
hogskolor har ocksa i viss man legat till grund for fordelningen. Pa fakultetsniva ar den prestationshaserade
tilldelningen bade vanligare och mer omfattande jamfort med pa den hogsta centrala nivan. Studien visar att det
undantagsvis ar sa att fakulteterna pa de tio larosatena inte tillampar prestationsbaserad resurstilldelning.
Fordelningen sker inom ett och samma d&mnesomrade och tre indikatorer &r vanligast: antal examina i
forskarutbildningen, storlek pé externa anslag samt bibliometri.!8* Aven genomstrémning pa
grundutbildningsniva anvéands som prestationsbaserat matt, men de bibliomteriska indikatorerna utgjorde ofta
halften av fordelningen, med externa anslag som den andra indikatorn.18

Hammarfelt, Nelhans och Eklund visar att nastan samtliga laroséten i den pagaende studien, 25 av 27, i
nagon grad anvander sig av bibliometriska matt for sin interna resurstilldelning pa en eller flera nivaer (med
nivaer avses fakultet eller motsvarande, institution och individ). Det finns dock stora skillnader i anvandningen
av prestationshaserade modeller/indikatorer. Det rader ocksa stor variation rérande nivaerna som tilldelningen
gors pa samt andelen medel som finns tillgangliga for resurstilldelningen. Pa central niva fordelas allt fran
nagon enstaka procent till halften av basanslagen baserat pa prestationshaserade indikatorer.

I studien fran Svenskt Naringsliv dras slutsatsen att omfattningen av prestationsbaserad tilldelning av
forskningsmedel pa larosatena med storsta sannolikhet ar en direkt konsekvens av inférandet av regeringens
nuvarande fordelningsmodell. De flesta fakulteter hade dven tidigare prestationsbaserad tilldelning, men sedan
2009 da modellen infordes har omfattningen 6kat. Med tanke pa hur lite pengar som i praktiken omfordelas i
nuvarande modell, verkar det alltsa som om sjalva signalvardet av den nya resurstilldelningsmodellen har varit
tillrackligt for att paverka larosatenas beteende vad galler intern fordelning.

Nelhans och Eklund varnar for att ett alltfor stort inflytande frAn mekanistiska och automatiserade principer
for att vardera forskning skapar hinder for larosétena att sjalva styra dver sin inriktning och specialisering. ”Det
finns risk att en incitamentsstruktur utvecklas som leder till att forskare férséker maximera sin prestation i den
bibliometriska modellen som dérmed blir performativ, medan ledning och stodfunktioner riskerar att hamna i
en kontrollerande revisorsfunktion. (...) Generella utvarderingsinstrument kan mojligen passa pa hogre nivéer i
forskningssystemet, men det &r inte sjalvklart att de gynnar forskningen nar de tillats verka pa lagre nivaer eller
rentav pa individniva vid larositena.”18

182 Ggrnerup, E. (2013). Fran departement till doktorand: P& vilka grunder fordelas de direkta statsanslagen for forskning? Svenskt Naringsliv, januari 2013.

183 Nelhans, G. & Eklund, P. (2014). Resursfordelningsmodeller pd bibliometrisk grund vid ett urval svenska laroséten. Hogskolan i Bords. 2014-10-07; Hammarfelt,
B., Nelhans, G. & Eklund, P. (2014). The heterogeneous landscape of bibliometric indicators. Evaluating models for allocating resources at Swedish universities.
Presentation vid 19" Workshop on Bibliometrics and Research Policy, 25-26 September, Reykjavik, Iceland.

184 Ggrnerup, E. (2013).

185 Nelhans, G. & Eklund, P. (2014). Exekutiv sammanfattning.

186 |pid.
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BILAGA 1 UPPDRAGET
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Regeringsbeslut 1:8
REGERINGEN 2013-03-14 U2013/1700/F
Utbildningsdepartementet Vetenskapsradet
Box 1035

101 38 Stockholm

Uppdrag att utreda och 1amna férslag till en modell fér resursférdelning till
universitet och hogskolor som innefattar kollegial bedomning av
forskningens kvalitet och relevans

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar dt Vetenskapsradet att i samrad med
Forskningsridet for arbetsliv och socialvetenskap, Forskningsriadet for
miljo, areella niringar och samhillsbyggande samt Verket for
innovationssystem utreda och limna forslag till en modell for
resursfordelning till universitet och hdgskolor, som innefattar kollegial
beddémning och som gér det mojligt att fordela resurser pa ett sadant sitt
att det premierar kvalitet och prestation i forskning. Ett forslag till en
modell ska innefatta savil vetenskapliga bedémningar som bedémning av
forskningens relevans och nytta for samhillet.

I den kollegiala bedosmningen bér nodvindiga underlag som aterspeglar
forskningens kvalitet, resultaten av forskningen och nyttiggdrande av
forskningsbaserad kunskap ingd. Den kollegiala bedomningen bor goras
utifran respektive forskningsomrades férutsitiningar. En utgdngspunkt
for kollegial beddmning bér vara att all forskning regelbundet utvirderas
med omradesvisa utvirderingar under en cykel som varar fyra till sex r.

I uppdraget ingdr att foresla statistiska data som underlag for bl.a. den
kollegiala bedomningen av forskningens kvalitet, relevans och
nyttiggdrande for samhillet samt att utreda vilka myndigheter eller
parter som eventuellt kan medverka till att ta fram dessa.

Ett forslag till en modell for resursfordelning kan utéver kollegial
bedémning dven innefatta indikatorer. Uppdraget bor inkludera en
beskrivning av de system for kollegial beddmning som redan har
utvecklats for intern fordelning av forskningsresurser pa flera lirositen
samt en beddmning av fér- och nackdelar med att den kollegiala
beddmningen ingér i en modell f6r resursférdelning pa nationell niva

Postadress Telefonvaxel E-post: u.registrator@regeringskansliet.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Bestksadress Tejefax

Drottninggatan 16 08-21 68 13
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jamfort med lirositesniva. Vetenskapsradet ska redovisa en
kostnadsberikning for den modell som foreslas. Vetenskapsradet ska
ven redovisa en jamférelse med modeller for resursfordelning utifran
forskningskvalitet i andra relevanta linder dir aspekter som kostnad i
relation till resultat for forskningskvalitet, relevans, nyttiggorande och
effekter for samverkan med omgivande samhille m.m. ingdr.

Detta uppdrag anknyter till det uppdrag som regeringen har gett till
Verket for innovationssystem om att utforma metoder och kriterier for
beddmning av prestation och kvalitet i lirositenas samverkan med det

omgivande samhillet, i termer av relevans och nyttiggérande av
forskningsbaserad kunskap (N2013/1162/FIN).

Vetenskapsradet ska redovisa uppdraget till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet) senast den 31 december 2014 och ska
ldpande informera Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) om
arbetet med uppdraget.

Bakgrund

I propositionen Forskning och innovation (prop. 2012/13:30) gér
regeringen beddémningen att ett system som innefattar kollegial
bedémning skulle kunna ge en mer sammantagen bedémning dir dven
ett forskningsomrades aktuella potential kan vigas in i stallet for att
enbart grunda resursfordelningen pé historiska data (bet.
2012/13:UbUS3, rskr. 2012/13:151). P4 sa vis kan enligt vad som anges i
propositionen en mer sammanvigd bedémning av ett lirosites forskning
goras dir olika dmnesomraden virderas efter sin sirart. Vidare framgar av
propositionen bland annat féljande. Ett sadant system belonar kvalitet pa
ett bredare sitt dn dagens fordelningsmodell, ar kvalitetsdrivande och
kan dven ge bra forutsitiningar for langsiktig planering pa lirositena.
Det 4r ocksi ett system som passar forskningsomraden vars
publiceringstraditioner inte fullt ut inkluderas i indikatorer som
citeringar och publiceringar samt externa medel. Kollegiala bedomningar
kan ocksa ta hinsyn till ett bredare kvalitetsbegrepp dn vad enbart
exempelvis citeringar och externa medel for forskning kan. Det kan t.ex.
ingd bedémningar av olika former av nyttiggérande av forskningsbaserad
kunskap.

Pa regeringens vignar

Maria Arnholm

Elin Allard
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Kopia till

Socialdepartementet/SAM
Finansdepartementet/BA
Utbildningsdepartementet/UH
Landsbygdsdepartementet/ELT
Miljodepartementet/MA
Niringsdepartementet/FIN
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
Uppsala universitet

Lunds universitet

Goteborgs universitet
Stockholms universitet

Umeé universitet

Linkopings universitet
Karolinska institutet (universitet)
Kungl. Tekniska hogskolan (universitet)
Lulea tekniska universitet
Karlstads universitet
Linnéuniversitetet

Orebro universitet
Mittuniversitetet

Sveriges lantbruksuniversitet
Blekinge tekniska hogskola
Dans- och cirkushogskolan
Forsvarshogskolan

Gymnastik- och idrottshégskolan
Hogskolan i Boras

Hogskolan Dalarna

Hogskolan pa Gotland
Hogskolan i Gavle

Hogskolan i Halmstad
Hogskolan Kristianstad
Hogskolan i Skovde

Hogskolan Vist

Konstfack

Kungl. Konsthogskolan

Kungl. Musikhogskolan i Stockholm
Malm hogskola

Milardalens hogskola
Operahagskolan i Stockholm
Stockholms dramatiska hogskola
Sodertdrns hogskola
Forskningsridet for miljo, areella naringar och samhillsbyggande
Verket for innovationssystem
RISE Holding AB
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BILAGA 2 REFERENSGRUPPER

International Advisory Board

Projektet har haft en International Advisory Board knuten till sig bestaende av experter pa prestationsbaserad
resurstilldelning av forskningsmedel. | gruppen ingar bade forskare som specialiserar sig pa utvarderings- och
forskningspolitiska fragor och praktiker som har erfarenhet av att driva sadana utvarderingsmodeller. Gruppen
ar utsedd av Vetenskapsradets generaldirektor for perioden 1 oktober 2013 till 30 april 2015. Gruppen har haft
fyra arbetsmoten mellan november 2013 och oktober 2014, varav tva moten i Stockholm och tva telefonméten.

Hanne Foss Hansen

Aldo Geuna

Diana Hicks

Liv Langfeldt

Hugh McKenna

Graeme Rosenberg

Gunnar Sivertsen

Jack Spaapen

Ilkka Turunen

Professor, Institut for statskundskap, Kgbenhavns Universitet, Danmark

Professor, Department of Economic and Statistics, University of Torino, Italien (Visiting
professor Stanford Institute for Economic Policy Research, SIEPR, USA 2013-2014)

Professor and Chair, School of Public Policy, Georgia Institute of Technology, USA

Deputy Head of Research, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU), Norge

Pro-vice-chancellor, Research and Innovation, University of Ulster, Storbritannien

Research Excellence Framework (REF) manager, Higher Education Funding Council for
England (HEFCE), Storbritannien

Research Professor, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning
(NIFU), Norge

Senior policy officer, Research and Knowledge Division, The Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences (KNAW), Nederlanderna

Special government advisor, Undervisnings- och kulturministeriet, Finland

Referensgruppen for rektorer

Referensgruppen har bestétt av atta rektorer utsedda av Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF).
Gruppen har haft tre méten mellan oktober 2013 och oktober 2014.

Stefan Bengtsson
Pam Fredman
Peter Gudmundson
Lena Gustafsson
Anita Hansbo
Stephen Hwang
Maria Lantz

Eva Akesson

Malmé hdgskola
Goteborgs universitet
Kungl. Tekniska hogskolan
Umea universitet
Hdgskolan i Jénkdping
Linnéuniversitetet
Konstfack

Uppsala universitet
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BILAGA 3 FORTECKNING OVER EXTERNA MOTEN
OCH SEMINARIER 2013-2014

2013

4-15/2 Studiebestk Storbritannien (inom ramen for forstudien)

1-3/10 Studiebesok Nederlanderna

16/10  Referensgruppen for rektorer

23/10  SUHF:s forseminarium i samband med forbundsférsamlingen

13/11  International Advisory Board (Stockholm)

19/11  Teknikforetagen, FoU och SME-referensgrupp

19/11 RET/TUF-méte vid Uppsala universitet med rektorer fér tekniska fakulteter och hégskolor
4/12 Sveriges unga akademi (styrelsen)

12/12  Svenskt naringsliv

2014
5/2 Sveriges unga akademi varmote
712 Sveriges universitetslararférbunds (SULF) forbundsstyrelse

10/2  Avnédmargruppen

11/2 Sveriges forenade studentkarer (SFS)

5/3 International Advisory Board (telefonméte)

5/3 Chief Scientist & Engineer Mary O’Kane, New South Wales, Australien, (Stockholm)
26/3 Referensgruppen for rektorer

29/4 Natverket for forskarutbildning (Vasteras)

29/4 Workshop om konstnarlig forskning

8/5 Mote och hearing med universitet och hogskolor (Umed)

8/5 Mote och hearing med universitet och hogskolor (Malmo)

12/5 Maote och hearing med universitet och hdgskolor (Stockholm)

16/5 Maote och hearing med universitet och hdgskolor (Goteborg)

22-23/5 International Advisory Board (i Stockholm)

4/6 Lunchseminarium Riksdagens utbildningsutskott (tillsammans med Vinnova)
4/6 Avndmargruppen

12-13/6 Australian Research Council (Stockholm)

13/6 Mote med rektorer och foretradare for larosaten med konstnarlig forskning
1/10 Natverket Regional Nationell Dialog (RND)

10/10  Ingenjorsvetenskapsakademins (IVA) styrgrupp “Utsiktsplats forskning”
13/10 Patent- och registreringsverket (PRV)

17/10 Referensgruppen for rektorer

20/10 International Advisory Board (telefonmote)

21/10  Konferensen Infrastruktur for forskningsinformation i Sverige (IFFIS 14)
18/11  Seminarium arrangerat av Statens geotekniska institut (SGI)

18/11  Teknikforetagen, FoU och SME referensgrupp

19/11  Workshop med KonstEx (Stockholm)

26/11  Avndmargruppen

5/12 SUHF-seminarium for forskningsadministratorer

12/12  SULF och SFS

Dessutom I6pande presentationer for Vetenskapsradets styrelse, &mnesrad och kommittéer, samt avstamningar med
Formas, Forte, Vinnova, KB, SCB och UKA.
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BILAGA 4 PRELIMINAR UPPSKATTNING OVER

ANTALET RAPPORTERANDE ENHETER

Preliminar uppskattning av vilka larosaten som kommer att utvérderas inom de 24 forskningsomradena.

Tabellen visar larosaten som har 5 helarspersoner forskande och undervisande personal och doktorander inom
ett forskningsomrade och bygger péa uppgifter for 2013 fran UKA. Antalet enheter uppskattas till 414 men kan
komma att minska beroende pa vilken volym publikationer som har producerats under utvérderingsperioden vid
varje enhet. For kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin uppskattas 131 enheter pa nivan

vetenskapsomrade (minst 10 heldrspersoner).

NL T M S HK
UoH Alla
A | B | C | D | E | (o] F | G | H | I J | K | L | M | N P | Q | R S T ] | v | w | X
BTH [ ] e o o o [ ] e o o o 10
CTH e O o o e o o o e o o o ® | 13
FHS [ ] L] o o 4
GIH e o [ ] [ ] 4
GU e O o o o ® ®© ® & & & & & & ¢ & & o & o & o 2
HB [ ] L] [ ] [ ] e O o o [ ] ® | 10
HDa [ ] [ ] [ ] e o o o e o 9
HH [ ] L] e o o ® ® ® o o o o 12
HHS | @ [ ] [ ] 3
HiG ] L] e o o e & & o & o o o o 14
HJ o O L] L] e o [ ] ® & o o [ ] 12
HKr L] [ ] e & o o o [ ] 8
HS L] [ ] e o ® o o 7
HV [ ] L] e o ® @ & o o o o o 12
Kau e o o L] e O o o e © & o o o o o 16
KF [ ] [ ] L] 3
K e o o o o o 6
KKH [ [ ] 2
KMH L] [ ] [ ] 3
KTH e o o L] e o o o o o [ ] o o o ® © & o 13
Liv e O o o o ® © & o & & & & & & & & o & o o o 22
LnU e o o o o e o o o [ ] e ®© & & & ¢ ¢ o ¢ o 2
LTU e O o o e o o o [ ] e o o o o o ® | 16
LU e o & o o ® © & o & o & & o & & & o & & o o o
MaH | ®@ ©® @ L] e o o ® ®© & & & o o o o o o 18
MDH | @ e o o o e & o o o [ ] 11
MU |[® ® @ L] e o o ® @ & o o o o o 15
SH o o L] ® ® o o o o o 10
SKH [ ] o o L] 4
SLU e o o o o o [ ] [ ] 9
Su e o o o o L] e O & o o o o o 14
Uumu | ® ® & & @ ® & & o & & & & & & & & & & & o o o
uu e o o o o ® © & o o o ¢ o o & o o 0o o o o o 22
o6u ] L] L] L] [ ] ® @ & o o o o o o 0o o o ® | 18
Totalt [ 21 15 15 11 18 20 17 25 19 10 11 8 8 24 16 27 28 27 23 18 26 12 13 | 414
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BILAGA 5 BAKGRUNDSINFORMATION

Nedan redovisas i tabellformat de uppgifter som foreslas tas in som bakgrundsinformation genom uppgifter
fran larosatena (egen beskrivning) och befintliga databaser (kvantitativa uppgifter), se vidare avsnitt 5.2.

Tabell 9. Forslag pa vilken typ av information larosatena ska rapportera in i form av en egen textbaserad
beskrivning som bakgrundsinformation till panelerna. Beskrivningen ska avse bade larosatesniva
och vetenskapsomradesniva.

Typ av information i egen beskrivning

Profil, framforallt avseende forskning, t.ex. tvarvetenskaplig inriktning
Vision och strategi

Organisation, ledning och styrning, hur man arbetar med det
Rekrytering av personal och karriérsystem, hur man arbetar med det
Infrastrukturer for forskning, tillgang till

Tabell 10. Vetenskapsradet foreslar att foljande kvantitativa uppgifter avseende intakter anvands som
bakgrundsinformation till panelerna. Uppgifterna redovisas per ar for aktuell utvarderingsperiod
och pa alla tre nivaerna (forskningsomrade, vetenskapsomrade och laroséte).

Intakter for forskning och utbildning pa forskarniva

Intakter totalt (tkr)!87

Bidragsintakter (externa medel) totalt och specificerade per bidragsgivare (tkr)'88
Andel extern finansiering (procent)

Tabell 11. Vetenskapsradet foreslar att féljande kvantitativa uppgifter avseende personal anvands som
bakgrundsinformation till panelerna. Uppgifterna redovisas per ar for aktuell utvarderings-
period, t.ex. 2012-2017 ¥ och pé alla tre nivaerna (forskningsomrade, vetenskapsomrade och
larosate).

Personalstatistik
Forskande och undervisande personal (individer och helrspersoner) uppdelat pa
kon, alder och anstéllningskategori

187 | denna summa ingér i dagslaget i UKA:s/SCB:s NU-databas: avgiftsintakter till forskning, bidrag till forskning och utbildning pé forskarnivé, finansiella intékter,
intékter fran uppdragsforskning, intakter fran ramanslaget for forskning och utbildning pa forskarniva, 6vriga anslag till forskning och utbildning pa forskarniva
(héri ingdr t.ex. anslaget for forskning och konstnarlig utveckling vid vissa hogskolor och ALF-anslaget for klinisk forskning).

188 Fgljande poster ingér i dagslaget i UKAs/SCBs NU-databas: Cancerfonden, enskilda utbildningsanordnare, EU, foretag i Sverige, foretag i utlandet, Hjért-
lungfonden, kommuner och landsting, National Institute of Health, National Science Foundation, offentliga forskningsstiftelser, organisationer utan vinstsyfte i
Sverige, organisationer utan vinstsyfte i utlandet samt statliga myndigheter. Bidrag fran de statliga myndigheterna sarredovisas i sin tur pa: Stiftelsen Riksbankens
jubileumsfond, stiftelser forvaltade av larosatet, Vetenskapsradet samt ovrigt. Med ett utvecklat SweCRIS skulle ytterligare specifikationer kunna goras.

189 personalstatistiken redovisas fr.o.m. ar 2012 pd ett nytt sitt i UKA:s/SCB:s NU-databas. Forskande och undervisande personalen redovisas i kategorierna: professor,
lektor, adjunkt, meriteringsanstéllning (inkluderar forskarassistenter, bitrddande lektorer, postdoktorer) samt annan forskande och undervisande personal (forskare,
forskarassistenter, teknisk- och administrativ personal med forskande eller undervisande uppgifter samt gést- och timlarare).
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Tabell 12. Vetenskapsradet foreslar att féljande kvantitativa uppgifter avseende utbildning pa forskarniva
anvands som bakgrundsinformation till panelerna. Uppgifterna redovisas per ar for aktuell
utvarderingsperiod och pa alla tre nivaerna (forskningsomrade, vetenskapsomrade och laroséte).

Utbildning pa forskarniva

Antal aktiva doktorander antagna vid laroséatet (individer och helarspersoner,
alternativt enbart individer med en aktivitetsgrad om t.ex. minst 20 procent), férdelat
pa kon och alder

Antal doktorsexamina, fordelat pa kén och alder

Tabell 13. Bakgrundsinformation om publikationsprofil. Exempel pa traditionella och icke traditionella
publiceringstyper for ett forskningsomrade vid ett larosate uppdelat pa heltalssummerat (varje
rapporterande enhet tillgodoraknas alla publikationer som klassats till forskningsomradet) och
fraktionerat (varje enhet tillgodoréknas en andel av publikationen i proportion till andelen av
forfattarna som tillnor larosatet), 190 191

Antal fraktionerade

Heltalssummerat publikationer

Publikationstyp Procent av Procent av Procent Procent av Sverige totalt
N total Sverige internationellt N
produktion totalt samarbete
Bocker 0 0
Kapitel i samlingsverk 0 0
Artikel i vetenskaplig | »eq 88% 11% 50% 200 10%
tidskrift
Konferensbidrag 38 13% 4% 14% 19 11%
Original creative 0
works!%
Live performance of 0
creative works
Exhibition 0 Icke relevant
Totalt 100%

Tabell 14. Bakgrundsinformation om publikationsprofil. Varje publiceringstyp (tidskrift, bécker,
konferensbidrag etc) bestar i sin tur av publiceringslistor som ger panelledaméterna en mer
detaljerad bild av vilka publiceringskanaler enheten anvander sig av.

Tidskrifter Antal Andel av
artiklar (N) artiklar (%)

Tidskrift A 12 24

Tidskrift B 7 14

Forlag C 5 10

Etc.

Total 50

190 Fraktionering sker dven baserat pd &mnesomréde for publikationer som klassats till flera &mnesomréden inom samma larosite. Summan av varje artikel i Sverige
ska vara maximalt 1.

191 Internationell standard bor avgéra vilka kanaler som kan ingd i en publiceringsprofil. SwePub kompletteras med en auktoriserad lista dver vilka publikationskanaler
som raknas som refereegranskade respektive vetenskapliga. Listan utgar fran de listor som anvands i Norge, Danmark och Finland (dock utan dessa listors viktning
eller poéng).

192 Exempel pd icke traditionella verk &r tagna fran australiensiska ERA. Framtagandet av nationella riktlinjer gallande konstnérliga verk pagar inom ramen for arbetet

med utvecklingen av SwePub.
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Figur 12. Bakgrundsinformation om publikationsprofil. Exempel pa graf som visualiserar inom vilka
vetenskapsomraden ett laroséate ar verksam (1-siffrig SCB-kod). Liknande graf kan ocksa
sammanstallas per vetenskapsomrade och forskningsomrade (3- respektive 5-siffrig SCB-kod).
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BILAGA 6 BIBLIOMETRISKA UNDERLAG

Nedan forklaras de vedertagna bibliometriska begrepp och analyser som foreslas i FOKUS. Exempel ges pa hur
det underlag som panelerna ges tillgang till for sin bedémning av vetenskaplig kvalitet kan se ut for de omraden
dar bibliometriska underlag ska anvéndas.

Faltnormerade medelciteringar relaterar det faktiska antalet erhallna citeringar till varldsgenomsnittet inom
ett falt.1%® En rapporterande enhet for vilken den sammantagna faltnormerade medelciteringen &r lika med ett
(1) citeras lika mycket som varldsgenomsnittet inom de aktuella omradena, medan en enhet for vilken den
faltnormerade medelciteringen &r 1,5 citeras 50 procent mer &n vérldsgenomsnittet.

Tabell 15 nedan visar ett forskningsomrades totala produktion beréknat pa heltalssummering och
forfattarfraktionerat. For heltalssummeringen raknas varje publikation som den rapporterande enheten
producerat fullt ut oberoende av antalet externa medforfattare, medan forfattarfraktioneringen innebér att
publikationen delas mellan alla angivna forfattare. Om en publikation &r klassad till flera &mnen av larosatet
delas den dven mellan dessa &mnen (fraktioneras). 1% Aven for heltalssummeringen delas publikationer som &r
klassade till flera amnen sa att publikationen raknas totalt en gang bland larosatets samtliga amnesomraden.

Tabell 15. Sammanfattning av forskningsomradets totala produktion i jamforelse med det nationella
genomsnittet, ett exempel.

Totalt antal originalartiklar och éversiktsartiklar | Exklusive spets

Heltalssummering Fraktionerat Heltalssummering | Fraktionerat

Volym Medelcit. Volym Medelcit Volym | Medelcit. | Volym | Medelcit.
Forskningsomr. Y vid larosate Z 410 0,89 200 0,83 390 0,82 190 0,77
Sverige 2581 0,93 1936 0,90 2452 0,87 1839 0,84

Medelcitering enligt Tabell 15 ovan kan erhallas pa manga olika sétt, till exempel genom en homogen
produktion i narheten av medelvardet, eller nagra fa hogt citerade publikationer bland en i dvrigt 1agt citerad
produktion.

Ett satt att visualisera variationen i citeringsgenomslag presenteras nedan (Figur 13) och visar hur de
enskilda artiklarnas faltnormerade citering fordelas mellan olika citeringsnivaer. Genom att dela in artiklarna i
forslagsvis sex klasser, fran inte citerade till mer &n fyra ganger 6ver varldsgenomsnittet under den aktuella
perioden, skapas en citeringsprofil for enheten. Citeringsklasserna pa x-axeln kan anpassas till hur olika
forskningsomradens citeringstraditioner ser ut.

193 varje enskild artikel inom en enhets forskningsproduktion normeras mot genomsnittet for just den typen av artikel, publicerad samma ar och inom samma falt. Det
innebdr att en forskningsproduktion som spanner Gver ménga falt och/eller &r kommer att normaliseras mot ett antal olika faltmedelvérden. Féltindelningen ar
fordefinierad i databasen, oberoende av den foreslagna modellens 24 forskningsomraden.

194 Fraktionering sker dven baserat pa forskningsomrade for publikationer som klassats till flera forskningsomraden inom samma l4rosate. Summan av varje artikel i

Sverige ska vara maximalt 1.
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Figur 13. Exempel pa hur en fordelning av faltnormerade medelciteringar kan se ut for en rapporterande
enhet (dvs. ett forskningsomrade vid ett larosate). Linjen visar fordelningen av alla svenska
publikationer i amnet.

Faltnormeringen som anvants ovan ar en standardmetod for att justera for skillnader mellan &mnesomraden
betraffande det genomsnittliga antalet citeringar per publikation. Faltnormeringen justerar daremot inte for
skillnader i variationen mellan artiklar inom omradet betraffande antalet citeringar per artikel. | vissa omraden
ar det vanligare att erhalla ett hogt faltnormerat citeringsvarde &n i andra omraden.

Ett alternativt matt som justerar for denna aspekt ar att berakna andelen av en enhets publikationer som ingar
i en viss percentil-grupp av den globala produktionen®®, till exempel de hdgst citerade 10 procenten av
varldsproduktionen. Hogt citerade definieras inom ett tidskriftsamne (samma damnen som anvands for
faltnormeringen), lagt citerade &mnen far darmed samma andel hogt citerade som &mnen med hdga
medelvarden. Underlaget foreslas darfor inkludera andelen av ett forskningsomrades publikationer som finns
bland topp 50 %, topp 25 %, topp 10 %, topp 5 % och topp 1 % av vérldsproduktionen i motsvarande &mnen.
Andelen av den svenska produktionen inom samma amne anges som ett referensvarde. Figur 14 nedan visar ett
exempel fran en fiktiv enhet.

195 Med “global” avses hir alla publikationer (av typerna originalartikel och dversiktsartikel) som finns i Web of Science.
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Figur 14, Exempel pa graf som visar en enhets andelar verk bland de topp 1 %, 5 %, 10 %, 25 % och 50 %
mest citerade. | den totala vetenskapliga produktionen som beskrivs ovan &r de publikationer som
nominerats som spets markerade i rétt och 6vriga verk i blatt. Spetspublikationerna ar inte
markerade i topp 50 %-grafen.

Samarbete ses ofta som en viktig aspekt som framjar framgangsrik forskning. Det kan ocksa vara en
kompletterande kvalitetsindikator som visar om forskningsomradet har styrkan och majligheten att producera
bra forskning pa egen hand, hur val samarbeten av olika typ blir citerade samt hur framgangsrikt man
samarbetar. VVetenskapsradet foreslar att den bibliometriska statistiken for analyserade forskningsomraden
ocksa bryts upp baserat pa typen av samarbeten bakom publikationerna. Tabell 16 nedan visar ett exempel pa
hur publikationsvolym och medelcitering uppdelat pa fyra typer av samarbete kan illustrera en rapporterande
enhets samarbetsmonster.

Tabell 16. Tabellen nedan visar exempel pa hur ett forskningsomrades samarbetsmonster ser ut och vilket
citeringsgenomslag forskningsomradet nar vid olika typer av samarbete, bade baserat pa den
totala vetenskapliga produktionen och utan den nominerade spetsforskningen.

Publikationer totalt

Typ av samarbete Statistik forfattare och
Volym adresser*
Medelcitering**
Heltalssummering | Fraktionerad summering Antal Antal Antal
forfattare* org.* lander*
N % N %

Inget samarbete 88 24 88 44 0,61 1

ST B 22 6 22 11 0,61 15 1 1

forfattare

Enbart forfattare

med svenska 105 28 24 12 0,65 15 2,1 1

adresser

T 157 42 66 33 1,26 2,7 31 2,3

samforfattat

* Baserat pa heltalssummering
** Galler inte publikationer/verk i SwePub
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Exklusive spetspublikationer

Typ av samarbete

Volym

Heltalssummering = Fraktionerad summering

N
Inget samarbete 86
Enbart interna 21
forfattare
Enbart forfattare 102
med svenska
adresser
Internationellt 144
samforfattat

* Baserat pa heltalssummering

%

24
6

29

41

** Géller inte publikationer/verk i SwePub

N

87,5
21,5

22,0

59,0
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25
6

6

17

Medelcitering**

0,60
0,55

0,35

0,82

Statistik forfattare och

adresser*

Antal Antal Antal

forfattare* org.* lander*
1

15 1 1
14 2,0 1
2,5 2,9 2,0
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BILAGA 7 KVALITETSUTVECKLANDE FAKTORER

Nedan ges exempel pa del av underlag fér bedomning av samarbete och samverkan som genererat
gemensamma publikationer.

Sampubliceringsmonster

Samarbeten bade nationellt och internationellt &r viktiga delar i dagens forskningsmiljoer. Det &r ocksa viktigt
att forskningsomradet har styrkan och mojligheten att producera bra forskning pa egen hand. Vetenskapsradet
foreslar att nar sa ar mojligt ska andelen samarbeten redovisas som underlag for faktorerna samarbete inom
akademin och samverkan utom akademin. | de fall dar tillforlitliga bibliometriska data kan erhallas skulle
underlaget kunna tas fram av den myndighet som far ansvaret for att driva FOKUS och redovisas enligt
exemplen nedan dar omfattningen och slaget av samarbete framgar (se Tabell 17 och Figur 15). Inom stora
delar av de humanistiska och samhallsvetenskapliga vetenskapsomradena ar det dock i dagslaget inte mojligt att
fa fram tillforlitliga bibliometriska data. Framover kan sadana mojligheter vara aktuella i och med utvecklingen
av SwePub. Tillgang till information om samarbete vid publikationernas tillkomst for forskningsamnen dar
bibliometriska data inte &r tillgangliga forutsatter att information om exempelvis totalt antal forfattare och
forekomst av utlandska forfattare kommer att inkluderas i SwePub.

Tabell 17. Exempel pa redovisning av omfattning och slag av sampublicering

Publikationsvolym Statistik dver forfattare och adresser*

Typ av samarbete “Full counts” Fraktionaliserat A:ntal Antal org.*  Antal lander*
forfattare*

N % N %
Acrtiklar med en forfattare 88 24 88 44 1
Endast interna forfattare 22 6 22 11 15 1 1
Endast svenska forfattare 105 28 24 12 15 2.1 1
Internationella forfattare 157 42 66 33 2.7 3.1 2.3

* baserat pa “full counts”
(@] Aix-MarseﬁeYS::vymvo Vietnam Natl Univ Flgur 1 5 ) NéwerkSkarta
O Univ Cyprus O Univ Faroe Is| for samarbete. Av
O Univ. of Warwick natverkskartan framgar
@ tational Research Cotrc O Princeton Y., awai sampubliceringsmonster for

0 Univ. o .
Univ-of Bonh saval internationella som

OAcademy of Sciences of the Czech Republic nationel Ia Samarbeten,

O Univ. of New Mexico . :
O univ Cergy Pontoise

O Goethe Uni?. l'fjéﬁkfurt O Univ. of Southern Denmark inom OCh utom akademin-
Oxh ONTNU Cirklarnas area ar
QO Univ Autonoma de Barcelona proportione” tl ” anta|et
O Australian National Univ. .va' of Copenhaden 6 california Institute of Technology sampubl ikationer.
OCopenhagen Univ. Hospitals Exemplet ér hamtat frén
O univ. of Glasgow . . o
O Univ. of Calfornia Davis matematik vid Kdpenhamns
O Lo Leibniz Univ Hannover O Univ. of Munster universitet (inkludel’al’
Louisiana State Univ. O .
O Univ Turin Texas|AGM Univ samarbetspartners med
O Univ. of Aberdeen minst tre gemensamma
OAarhus univ. O cormell Univ. O univ. of Edinburgh pub"kationer)_
S\ O Univ. College West
O Columbia/univ. O Nankai Univ. O Univ. of Bergen

(@) Ludwig-Maximilians-QigiIWlHEWehondon
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BILAGA 8 FORDELNINGEN AV BASANSLAGET PER
FORSKNINGSOMRADE

Nedan presenteras fordelningen av basanslagets andel av totala driftskostnader per forskningsomrade.
Fargstaplarna med svart kant representerar intakter fran basanslaget, graa staplar representerar 6vriga intakter.
Notera att p.g.a. av hur uppgifter har klassificerats redovisas vissa av FOKUS forskningsomraden tillsammans.
Intiikter klassificerade som &vrigt redovisas som 0. Kalla: SCB, uppgifter fran 2011.
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BILAGA 9 UPPGIFTER TILL
BEDOMNINGSUNDERLAGEN

Nedan beskrivs vilka uppgifter som kommer att behéva samlas in for att kunna ta fram de olika
bedémningsunderlagen och som ska redovisas enligt beskrivningen i kapitel 5. Uppgifterna har specificeras
enligt formen:

STATISTIKOMRADE

Indikator [ansvarig organisation]
Datafalt
Datafdlt [annan ansvarig organisation]
(Datafalt som ska anges om det finns)

De uppgifter som specificeras har ar prelimindra och de exakta specifikationerna vad géller metadata och
format behover tas fram i samrad med samtliga ber6rda parter.
PERSONAL

Personal volym [UKA]
Larosate
Ar
Forskningsamne/-amnesgrupp (5/3-sifferniva)
Anstéllningskategori
Hogst avlagd examen [SCB]
Kén
Antal individer
Antal helarspersoner

Atervixt av unga forskare [UKA]
Larosate
Ar
Aldersklass
Forskningsamnesgrupp/-dmnesomrade (3/1-sifferniva)
Anstallningskategori
Hogst avlagd examen [SCB]
Examensar [SCB]
Sate for examen [SCB]
Kén
Antal individer
Antal helarspersoner

Fordelning av tid forskning/utbildning [SCB]
Larosate
Ar
Forskningsamnesomrade (1-sifferniva)
Anstallningskategori
Kén
Arbetsuppgift
Arbetstidens relativa fordelning pa forskning respektive undervisning(%)
Arsverk (tal)
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EKONOMI

Intdkter for forskning och forskarutbildning [SCB]
Larosate
Ar
Forskningsamne/-amnesgrupp (5/3-sifferniva)
Finansieringskalla

Belopp

Externa medel [SCB, VR (SweCRIS)]
Larosate
Ar
Forskningsdmne/-dmnesgrupp (5/3-sifferniva)
Bidragsgivare
Belopp
(projektnummer) [SweCRIS]
(ORCID) [SweCRIS]

STUDENTER OCH EXAMINA PA GRUND- OCH AVANCERAD NIVA

Studenter pa grund- och avancerad niva [UKA]
Larosate
Lasar
Utbildningsniva
Studieform
Amnesdelomrade (ska sedan nycklas till forskningsomraden)
Kén
Antal helarstudenter

Examina pa grund- och avanceradniva [UKA]
Larosate
Budgetar
Utbildningsniva
Inriktning (ska sedan nycklas till vetenskapsomraden)
Huvudomrade (ska sedan nycklas till forskningsomraden)
Kén

Antal avlagda examina

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS 117



DOKTORANDER OCH DOKTORSEXAMINA

Doktorander (antagna) totalt [UKA]
Larosate
Ar
Forskningsamne (5-sifferniva)
Koén
Antal individer

Aktiva doktorander [UKA]
Larosate
Ar
Forskningsamne (5-sifferniva)
Kén
Antal individer

Antal helarspersoner

Nyborjare doktorander [UKA]
Larosate
Ar
Forskningsamne (5-sifferniva)
Kén
Antal individer

Forskarexamina [UKA]
Larosate
Ar
Examen
Forskningsamne (5-sifferniva)
Kén
Antal individer
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PUBIKATIONER [KB -SwePub]

SwePub ID [OAl]
Title
Resource identifier
Resource identifier type
Identifier
Subject classification [dmesklassificering]
Forskningsdmne 1 [3/5-sifferniva]
(Forskningsdmne 2 [3/5-siffernivd])
(Forskningsdmne 3 [3/5-sifferniva])
Recource type
Publication type
Authority
Publikationstyp
Publication date and publisher [Publikationstyp och forlag]
Publicationdate [YEAR]
Publisher
(Place)
Source [publiceringskanal]
Source title
Source identifier
Person name, identifier and affiliation
Name and affiliation [f6ér varje upphovsperson]
namePart
Affiliation
Organisation
(Country)
(Person identifier)
(ORCID)
Creator count
Location and accessability
URL

FORSKNINGSKVALITETSUTVARDERING | SVERIGE — FOKUS

119






Vetenskapsradet fick i mars 2013 regeringens uppdrag att i samrad med Forte, Formas och Vinnova
utreda och lamna forslag till en modell for resursférdelning till universitet och hogskolor som
innefattar kollegial bedomning av forskningens kvalitet och relevans, och som gér det mojligt
att fordela resurser pa ett sadant satt att det premierar kvalitet och prestation i forskning.

Vetenskapsradet redovisar i denna rapport huvuddragen i vart forslag till modell som vi kallar
FOKUS - Forskningskvalitetsutvérdering i Sverige.

Vetenskapsradet anser att FOKUS ska ersatta dagens indikatorbaserade modell for férdelning av en
del av larosétenas basanslag for forskning och forskarutbildning. Mélet med FOKUS é&r att premiera
och héja kvaliteten pa den forskning som bedrivs pa landets universitet och hogskolor, samt verka
for att forskning bidrar till samhallets utveckling. FOKUS ska kunna identifiera starka och svaga
omraden och méjliggéra jamférelser savél mellan larosdten och omraden som 6ver tid, bade pa
nationell niva och vid enskilda larosaten.

Vistra Jarnvdgsgatan 3 | Box 1035 101 38 Stockholm | Tel 08-546 44 000 | vetenskapsradet@vr.se | www.vr.se

Vetenskapsradet har en ledande roll for att utveckla svensk forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet och bidrar dérmed till
samhallets utveckling. Utover finansiering av forskning & myndigheten radgivare till regeringen i forskningsrelaterade fragor
och deltar aktivt i debatten for att skapa forstaelse for den langsiktiga nyttan av forskningen.



