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Forord

Vetenskapsridet har i uppdrag att stodja genusforskning och att verka for att
genusperspektiv fir genomslag i forskningen. En tvirvetenskaplig kommitté
understilld Vetenskapsradets styrelse har tillsatts for att utféra denna uppgift.
Styrelsen och genuskommittén ansig tidigt att det fanns behov av en skrift
riktad till dem som 6nskar eller i sitt arbete behover en orientering om filtet,
dvs en skrift som pd ett enkelt men 4ndd 6verblickande sitt skulle presentera
genusforskningens bredd, dess utveckling, frigestillningar och villkor. Uppgif-
ten att utarbeta denna skrift anfértroddes dt en ledamot av genuskommittén,
professor Britt-Marie Thurén.

Genusforskningen har vuxit fram ur en feministisk kritik av ojimlika
maktférhallanden mellan kénen. Men genusforskning 4r inte samma sak som
feminism, skriver Britt-Marie Thurén. Bide inom och utanfér filtet pagir
intensiva debatter kring definitioner av genusforskning och tolkningar av
begreppet genusperspektiv. I den akademiska virlden beméts genusforskning
med brinnande intresse, sirskilt av en yngre generation, men ocksi med visst
undrande och ibland med avstindstagande och en till genuskompetensen
nedlatande attityd frin delar av forskningsetablissemanget.

Lisare av Britt-Marie Thuréns "Genusforskning — Fragor, villkor och ut-
maningar” kan konstatera att genusforskning ir ett méngsidigt, dynamiskt och
fortfarande relativt ungt vetenskapligt file. Hir har en stor mingd kunskap
och litteratur ackumulerats. Lisaren inser snart att genuskompetens innebir
mera dn bara ett intresse f6r temat. Genuskompetens innebir att vara insatt
i forskningstraditionen, att kunna 6verblicka filtet, att ha kunskap om teori,
metodik och empiri inom omradet.

Vetenskapsridets och genuskommitténs forhoppning ir att foreliggande
skrift skall 6ka forstaelsen for vad genusforskningen handlar om och vad
genusvetenskap och genusperspektiv innebir och pd detta sitt bidra till dess
genomslag i forskningen.

Madeleine Leijonhufvud Birgit Antonsson
Bitridande GD Ordforande
Vetenskapsrider Genuskommittén
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Inledning

Denna skrift 4r tillkommen pa uppdrag frin Vetenskapsridets genuskommitté,
som linge kint behov av att ha tillgdng till en text att visa dem som undrar
vad genusforskning 4r for ndgonting, en enkel text som ind4 inte 4r for enkel.
Riktigt korta introduktioner finns redan. Men om vi tinker oss en lisare som
vill ha nigonting mitt emellan en tresidig forklaring av genusbegreppet och
en trehundrasidig debattbok om feminism, en lisare som ir intresserad av
innehallet i genusforskning men ocksd av dess villkor i svenskt akademiskt liv,
en ldsare som lockas av att f3 sitt tinkande om kén utmanat men inte har tid
att sitta sig in i hela kunskapsfiltet pd egen hand, ja, d& har det inte funnits
nagot limpligt. Uppdraget att skriva en sddan text gick till undertecknad, som
d4 var ledamot av genuskommittén.

Min forsta tanke var att gora framstillningen ganska konkret: en lista pa
centrala verk, beromda namn, empiriska resultat. Det 4r ett vanligt sitt att
presentera ett kunskapsfilt. Men for genusforskningen passar det inte s bra.
Genusforskningen ir for stor, den finns inom praktiskt taget alla akademiska
discipliner, och den ir f6r ojimn, den handlar om ganska sa olika ting inom
olika imnen, och vilka verk, namn och resultat man vill lyfta fram beror vildigt
mycket pa vilket perspektiv man har. Dirfor vill jag undvika att kanonisera
just dem jag sjilv fastnat for. De namn jag 4nda ndmner ir sidana som face
inflytande p4 hela filtet, inte bara inom den egna disciplinen.

Egentligen borde denna skrift ha minga forfattare. Men d skulle den riskera
att bli det stora tunga verk den inte fick bli.

Som innehavare av en professur med den tvirvetenskapliga beteckningen i
genusvetenskap” har jag kimpat i flera r med svarigheterna att balansera genus-
forskningens djup och bredd med de oftast begrinsade ramar man har att rora sig
i, till exempel vid utformningen av grundkurser, i vardagliga seminariesituationer,
i planeringen av aktiviteterna vid Kvinnovetenskapligt forum i Ume3.

Utifrin denna erfarenhet, och utifrin det perspektiv sju ars arbete i genus-
kommittén har gett mig, valde jag ett diskuterande framstillningssitt. Framfor
allt har jag lyft fram debatter si som de avspeglas i svenska och internationella
tidskrifter, pd konferenser dir genusforskare frin minga discipliner méts, i
projektansokningar och avhandlingar. Jag har ocksd refererat nigra muntliga
debatter dir jag sjilv varit nirvarande. En tyngdpunkt ligger pé senare érs ibland
sndriga diskussioner kring kén och genus som kulturella konstruktioner, en
annan pi framvixten av filtet under 1970-talet. Det viktigaste en intresserad
ldsare méste fa inblick i 4r nimligen filtets mangsidighet och dess gradvisa
utveckling till nigot som idag liknar ett ganska moget om 4n inte enhetligt
paradigm.

Det gillde alltsa att gora en avvigning mellan syftet att skriva pedagogiske
och syftet att ge rittvisa dt filtets komplexitet. En annan balansging har varit



den mellan att vinda mig till Vetenskapsrédets och andra anslagsgivares leda-
méter och vinda mig till en bredare lisekrets. Uppdraget gillde huvudsakligen
det forra, men jag hoppas och tror att skriften ocksa skall kunna anvindas pa
andra sitt.

En tredje balansging har varit mellan opersonlig och personlig framstillning.
Jag vill definitivt redovisa olika stindpunketer i alla debatter, men i och med att
jag ocksa vill resonera och diskutera kring dem smyger sig ofrinkomligen mina
egna dsikter in. Feminister i och utanfér den akademiska virlden har linge varit
starke kritiska till opersonliga, s kallade objektiva forhallningssitt, elake kallade
“the view from nowhere”. Varje minniska, dven forskare, har ett perspektiv
och en personlighet; att férsoka bortse fran det frimjar inte en rittvisande och
allsidig framstillning. Denna text ir inte ett personligt stillningstagande utan
en oversikt som vill vara enkel men som madste bli méingsidig for att spegla
kunskapsomrédets innehdll och som strivar efter att vara tydlig kring forfat-
tarens egna perspektiv. Dirfor har jag varit noga med att skriva ”jag” dir det
varit relevant, istillet for “man” eller passivkonstruktioner.

Mainga andra genusforskare har bidragit med synpunkter och information.
Jag vill tacka dem alla s3 innerligt: Anne Marie Berggren, Birgitta Hovelius,
Anna J6énasdéttir, Gunnel Karlsson, Tiina Rosenberg och Anna Wahl. Generost
utforliga kommentarer har Boel Berner, Anita Géransson och Tove Holmgqvist
givit. Jag har tagit hinsyn till alla frslag jag fétt, i den man de gick att arbeta
in, men for den slutliga texten ansvarar jag givetvis sjilv.

Jag har inte velat tynga framstillningen med linga fotnoter, men i avsnittet
Att ldsa vidare finns tips for den som vill gd vidare pd ndgot spar.

Skriften ir uppbyggd som en pedagogisk spiral. I forsta kapitlet ges svar pa
nigra vanliga frigor om genusbegreppet och genusforskningen. P4 sitt och vis
ticker det kapitlet hela omridet, men i hogst férenklad form. Kapitlet avslu-
tas med ndgra definitioner av termer och med en lista pd pistdenden de flesta
genusforskare just nu skriver under pé.

Kapitlen tva-fem exemplifierar, fordjupar och reflekterar. Spiralen gir runt
samma omrade flera ginger men djupare for varje varv.

Andra kapitlet dr en historisk 6versikt. Forst sidgs nigra ord om feminismens
historia som rorelse, eftersom genusforskningen vuxit fram ur den, direfter ges
en sammanfattning av genusforskningens teoretiska historia under de senaste
trettio &ren, vidare historien om hur genusforskningen institutionaliserats i
svenskt akademiskt liv, ndgot om forskningspolitik och motstind och slutligen
nigra ord om genusforskning utanf6r Sverige. I kapitel tre ges exempel pé fra-
gor kring genus som stills inom olika discipliner och lite extra utrymme sgnas
it tvd omrdden dir genusforskningen haft svért ate bli accepterad, medicin
och naturvetenskap och teknik. I kapitel fyra koncentrerar jag mig pa sjilva
genusbegreppet, berittar dess historia och refererar nigra av de viktigaste de-
batterna kring det. Kapitel fem refererar andra debatter som inte handlat om



sjilva begreppet men som pa andra sitt varit relevanta for genusforskare frin
alla amnen.

Eftersom kapitlen fyra och fem férdjupar den teoretiska historia som sam-
manfattats i kapitel tvd, uppstir oundvikligen vissa upprepningar. Det finns
ocksa partiella 6verlappningar mellan kapitlen fyra och fem. Stora genustinkare
som Gayle Rubin och Judith Butler nimns i bida; de ir relevanta for bida
fast pa olika sitt.

Kapitel sex tar upp ndgra frigor som genusforskare i Sverige sirskilt debat-
terat pa senare 4r, bland annat processen i riktning mot dmnesblivande och
de nya varianterna mansforskning och queerstudier. Sist i kapitlet finns ett
referat frin en workshop hésten 2002 som exempel pd vad som ventileras just
nu nir genusforskare forsoker ringa in de mest aktuella utmaningarna filtet
star infér. Utmaningar 4r ocksa titeln pa sista kapitlet, som har formen av en
sammanfattning i punkter av dagsliget.

Den som vill tilligna sig viss kunskap om genusforskning men inte hinner
fordjupa sig i debatterna kan hoppa 6ver kapitel fyra och fem; i fall av extrem
tidsbrist kan man fa viss uppfattning om filtet genom att lisa enbart kapitel
ett och tre samt det sista avsnittet i sista kapitlet.



1. Vad ar genusforskning?

Vad ir genusforskning? Frigan stills ofta och med synnerligen varierande
innebord, utifrdn hela skalan av forkunskaper, frin de fikunniga till dem som
sjdlva deltar i anstringningarna att utveckla kunskap om genus. Den stlls av
forskare och allminhet, av feminister och anti-feminister, och av intellektuella
fran olika filt.

Syftet med denna text ir att svara pd frigan. Det ricker dock inte med
ett par kirnfulla definitioner. Genusforskningen ir ett livligt och fortfarande
relativt ungt filt. Det férsta man maste inse 4r att dir pdgdr intensiva debatter
kring grundliggande definitioner och ansatser.

Hésten 2002 organiserade Vetenskapsridets genuskommitté en konferens
om genusforskningens framtid, teori och begreppsutveckling. Jag citerar ur
inbjudan:

"Genusforskningen har utvecklats, bide inom- och tvirvetenskapligt,
over cirka trettio rs tid. Det har hela tiden varit ett dynamiske file. (...)
Institutionaliseringsprocesser av olika slag fortgar: tjinster inrittas, centra/fora
vixer, den forsta tvirvetenskapliga imneskonferensen holls i september 2001,
flera tvirvetenskapliga svenska genusforskningskonferenser har avhallits, allt
fler inomvetenskapliga genuskurser utvecklas, och s vidare. Teoretiska och
strategiska debatter pagér stindigt. Mingder av spinnande forskningsprojekt
forbereds varje &r.”

Vad handlar det d4 om? Vi kan bérja med négra vanliga frigor.

Vad ar genus?

Genusforskare undersoker allting vi minniskor gor med det som till vardags
pa svenska kallas kon: tinker, tolkar, uppfattar, symboliserar, kinner, skriver,
mélar, dansar, fantiserar, onskar, upplever, definierar — kort sagt "konstruerar”.
Vi skapar och formar det vi kallar f6r kén. Det 4r detta som avses nir genus-
forskare talar om “att gora kén”. Det handlar om min och kvinnor, och dven
om eventuella andra genuskategorier. Det handlar om sexualitet och arbets-
marknad, processer och strukturer, vetenskapskritik och jimstilldhet, kultur
och social organisation, det som finns och det som skulle kunna finnas. Det
handlar om makt och resurser och tankefigurer, om kropp och sjil, individer
och grupper.

De frigor man vanligtvis fr som genusforskare — till exempel d4 journalister
intervjuar eller bekantas bekanta undrar vad man héller pd med — ir f6ljande:
Vad innebir det att ligga ett genusperspektiv pé sin forskning? Vad betyder
termen genus? Varfor kan man inte siga kon, om det ir kon det handlar om?
Ar alla genusforskare feminister? Vad betyder det i si fall, ir det forskning el-
ler politik?
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Vad innebdar det att ha ett genusperspektiv inom forskningen?
Forskare anvinder ordet genus pd manga olika sitt, si det foreligger viss forvir-
ring kring terminologin. Manga foredrar dessutom att siga kén men menar
di inte enbart det sd kallade naturgivna eller biologiska utan detsamma som
andra genusforskare menar nir de siger genus.

Det handlar om att undersika allt det i minskligt liv som pé ndgot sitt dr
relaterat till det som kan kallas kon. Vem riknas som “kvinna” eller "man”,
varfér, och vad far det f6r konsekvenser? De flesta genusforskare har ett grund-
liggande konstruktionistiskt synsitt.! Vi ser genus (eller kén) som en princip
for social organisation och kulturell kategorisering. Det ir inte nigot som bara
finns, av naturen, utan det dr ndgot vi minniskor gor nigot med, och det vi
gor fir enorma och hdgst varierande konsekvenser. Det 4r hela detta fenomen
som vi maste synliggora och forsoka forstd, om kunskapen om minniskan ur
varje annat perspektiv inte skall bli skev. Denna princip r nigot vi manniskor
anvinder oss av for att fordela sysslor, resurser, beslutsmakt, och sa vidare, och
den anvinds ofta som metafor f6r andra ting, bland annat just natur och kultur.
Inte sillan ir den starkt kiinslomissigt laddad, vilket gor att metaforerna far
kraft, tolkningarna blir ménga och konflikterna legio.

Genus ir en princip som gor att vi i vér kultur, hir och nu, anser att det
finns tva sorters minniskor, vi kallar dem for kvinnor och min och vi tillskriver
dem vissa egenskaper, som vi kallar f6r kvinnliga och manliga, egenskaper som
vi kan 6verféra metaforiskt pd andra ting, som firger eller yrken. P4 andra
platser, vid andra tidpunkter, gors andra ting med genus.

Eftersom jag ir antropolog, forsoker jag se vart eget sitt att tinka, hir och
nu, pd samma sitt som alla andra méjliga minskliga sitt att tinka. Och da kan
jag inte ta for givet att just hormoner, kromosomer eller yttre kénsorgan méste
vara det som anvinds for att kategorisera minniskor, inte heller att minniskor
skall kategoriseras just i tvd sorter. Det finns faktiskt andra sitt att tinka och
vért eget dr inte sjilvklart dverligset.

Genusforskare fornekar inte det materiella, det biologiska, men vi problema-
tiserar allt som har med kon att gora, inklusive det som i vir kultur brukar ses
som givet. Minniskan som art har sexuell reproduktion. Det finns skillnader
pa konsorgan, och gener och hormoner paverkar hur en minniskas kropp
utvecklas. Men det ir inte dessa processer och faktorer som genusforskningen
handlar om. Den utesluter dem inte heller. Det ir inte s att kon handlar om
kropp och genus om allt annat som kan kategoriseras som kvinnligt och man-
ligt. Aven uppfattningar om kroppen, till exempel biologiska beskrivningar av
minniskokroppen, ir uppfattningar, det vill siga kulturella skapelser.

! Detta 4r itminstone vad som brukar sigas pd seminarier och konferenser numera. Men

egentligen 4r det en forenkling; jfr nedan under debatter om likhet och sirart.
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Jag skulle vilja siga att "kén” dr det sitt vi har i var kultur, hir och nu, att
tala om genus. Som ir ett storre fenomen, fullt av variationer. Fram till cirka
1970 var det timligen accepterat i vistvirlden att en rad minskliga egenskaper
hade med "kén” i biologisk bemiirkelse att géra: att kvinnor dr undergivna och
moderliga, att min 4r aggressiva och bra pa att fatta snabba och rationella beslut,
och sd vidare — egenskaper som vi idag i allminhet inte lingre anser naturgivna.?
Det blev genusforskningens férsta uppgift att kritisera férenklade tolkningar
av ’kon”. Samt pdpeka att dessa tolkningar vildigt ofta fungerade si att de gav
den manliga hilften av minskligheten férdelar framf6r den kvinnliga.

I sjilva ordet genus finns ett antagande om att hir finns ett minskligt feno-
men att underséka, en aspekt pd minskligt liv som forskaren vill forsta.

Man kan och bér alltsi problematisera idén med biologi och natur. Att
ndgot ir biologiskt eller naturligt ir ju ocksa en idé. Det som genusforskaren
intresserar sig for dr det sociala och kulturella fenomenet genus och dir ingér
da de forestillningar som ligger inbiddade i termen “kon”. Detta betyder inte
att det som vi, i vér kultur, kallar f6r ”biologi” utesluts ur genusforskningen.
Tvirtom, det finns ett stort behov av biologers, medicinares och andras kunskap
om just det som ir var kulturs konstruktion/kunskap pa omradet. Men for att
den kunskapen skall kunna kallas f6r genusforskning giller inom dessa imnen
som inom alla andra att forskaren formar se med kritisk blick pd sitt eget imnes
traditioner, uppticka dess blinda flickar nir det giller genus och analysera de
konsekvenser f6r genusordningen som de ridande paradigmen fir.

Ett exempel: Det ir tydligen s att kvinnors kroppar dr mer kinsliga for
HIV/AIDS-viruset 4n mins, delvis beroende pa att kvinnor har slemhinnor
av andra slag och pa andra stillen in min. Men smittspridningen har inte s&
mycket att géra med de kinsliga slemhinnorna som med sexuella vanor och
beteenden, alldeles sirskilt med mins krav och férvintningar pa kvinnor. Dir-
for blir det fel att inrikta &tgirder enbart pa kvinnor, eller innu virre, enbart
pa kvinnors kroppar. Om det medicinska paradigmet far bli allenaridande i
insatsplaneringen, och om kvinnors undergivenhet accepteras som ofrinkomlig,
blir det svirt att stoppa spridningen.

Alla genusforskare maste viga stilla frigor om det "naturliga” pa forut-
sittningslosa sitt. Att vi minniskor dr mer formbara dn visterlindsk kultur
historiskt har brukat tro, det kan nu anses bevisat. Men vi kan inte gora precis
vad vi vill med vara kroppar och med var omgivning. Genusforskare méste

> Maijligen var Skandinavien lite speciellt. Dessa dsikter fanns dven hir men var kanske inte lika
starka som p4 andra hll, och i Sverige startade den s8 kallade andra vigens kvinnorérelse med
intensiva debatter redan mot slutet av 1950-talet kring texter av bland andra Eva Moberg och
Barbro Backberger. Men hur "naturlig” den ridande genusordningen var, och var grinsen
mellan ”arv och miljé” — som man sade pé den tiden — gick, fanns det givetvis olika &sikeer
om. Och vi skall inte frhiva oss — Betty Friedans epokgdrande kritik av hemmafruinstitu-
tionen, "The Feminine Mystique” kom ut i USA redan 1963. Se vidare kapitel 2.
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intressera sig for var grinserna gir for den minskliga uppfinningstérmégan, iven
om grinserna inte ir en ging for alla givna. Det som till synes ér naturligt, det
mdste vi undersoka, for att se hur pass permanent det ir, hur pass universellt
det dr, hur pass ofrinkomligt det 4r. Sjilva uppfattningen att det finns tvd och
bara tvé sorter, och att de ir entydigt atskilda frin varandra, 4r en uppfattning,
en kulturell konstruktion, och inte det enda méjliga sittet att tinka. Detta kan
antropologisk och historisk forskning visa empiriskt, och det har blivit allt tyd-
ligare dven inom andra discipliner i och med de postmodernistiska debatterna
och sirskilt queer-teorin. (Mer om det i kapitel 5 och 6.)

Det dr svart att tinka bort den egna kulturens begrepp och kategorier och
tankevanor. Men nir det giller att bricka upp, kritisera, synliggora bitar av
det vi tar for givet, dd muste vi forsoka gora det. Dirfor ir det en gemensam
mélsittning for all genusforskning att vara vaksam p4 naturaliseringens fillor,
och likasd att alltid pipeka nir ndgon projicerar pd andra tider och platser idéer
som inte hér hemma dir.

Men det finns ocksd universella drag kring genus. Alla kiinda minskliga
samhillen kategoriserar minniskor i minst tvd kategorier som motsvarar unge-
far det vi visterlinningar kallar for kvinnor och min.* Samhillet anvinder sig
av denna kategorisering for att fordela sysslor, resurser, makt och beslut. Det
dr vanligt att man har uppfattningar om att vissa egenskaper ir kvinnliga och
andra dr manliga. Men sedan varierar idéerna kring vilka dessa ir, hur de skall
symboliseras, var grinserna gir, hur skarpa de ir, om de ir forinderliga eller
eviga, hur barn skall bli kvinnor och min, och sé vidare.

Kunskap om genus kan alltsd handla om nistan allt i minskligt liv. Det dr
ett specifikt studieobjekt, men ett studieobjekt som kan formuleras kring det
mesta vi minniskor héller pd med. Det blir f6ljakdligen stort och svaroverskadligt
som kunskapsfilt. Kunskapen om genus handlar om lite olika ting inom olika
discipliner, ofrénkomligen. Alla genusforskare kan inte kunna allt om genus.
Mainga ir inte heller intresserade av genusforskning utanfér det egna dmnet.
Andra ser diremot genuskunskap som en egen disciplin, som himtar niring
ur alla andra discipliner. Alla imnen kan bidra med specialkunskaper till det
gemensamma syftet att forstd fenomenet genus som helhet.

Tvirvetenskaplig genusforskning handlar om att forstd genus ur s minga
olika perspektiv som majligt. Man kan ocksa gora tvirtom och anvinda kunskap
frin den tvirvetenskapliga genusforskningen for att bittre belysa problem inom

3 Kategoriseringen ser inte likadan ut dverallt och detta ir vikeigt ate ha klare for sig, annars blir
vi etnocentriska och frestas att dra slutsatser om genus i allminhet nir vi i sjilva verket endast
tar hinsyn till forhdllanden hir och nu. Fler én tvi genuskategorier kan definieras kulturellt,
till exempel de s kallade berdacherna i vissa nordamerikanska samhillen; de var varken min
eller kvinnor. Genuskategorier kan definieras utifrin yttre organ eller utifrin sysslor eller
utifrin kroppsvitskor, med mera. Kategoriseringen kan vara livsling eller variera éver tid.

Exempel finns i Kulick 1987, Thurén och Sundman 1997, Thurén 2002b.
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andra kunskapsfilt. Inte minst vetenskapsteoretisk kritik av det egna dmnet,
till exempel om och hur genusblindhet paverkat resultaten. En ekonom Iéper
till exempel risken att beg fel i beskrivningen av hushallens konsumtion, om
hon inte tar hiinsyn till genusaspekter som arbetsférdelning, maktforhéllanden,
och intressesfirer inom hushéllet eller tillging till individuella resurser utanfor
hushallet.

Béda dessa sitt att ta med genus i berikningen — att anvinda kunskap frin
alla imnesomriden for att forsoka forstd genus eller att anvinda kunskap om
genus for att hoja kvaliteten pa kunskap om andra ting — kan passa in under
frasen "ligga genusperspektiv pd sin forskning”. Sjilv tycker jag det viktigaste dr
att forska om genus, att sitta upp forstielse av genusférhillanden som huvud-
syfte. Det blir dd ndgot mer in ett perspektiv eller ansats, det blir ett kunskaps-
omride. Men om det gir att arbeta si inom en disciplin 4r i mycket en friga
som beror pé hur lingt genusforskningen kommit just dir. Tilldggsforskning
—att fylla i luckor i kunskapen som uppstdtc dirfor att genus, eller i praktiken
oftast kvinnor, hamnat i skymundan eller helt glémts bort inom dmnet — ir
nistan alltid det nodvindiga forsta steget, och kritik av genusblindhet inom
det egna dmnet 4r fortfarande en viktig uppgift for alla forskare.

Vad betyder termen genus? Varfor kan man inte saga kén, om det ar
kén det handlar om?

Termen genus infordes for att skilja det sociala och kulturella frin det bio-
logiska. Men den teoretiska utvecklingen har gjort att det blivit mindre givande
att dra en skiljelinje mellan dessa bada ting. Det intressanta ir snarare att ta
ett steg bakdt och se pa hur skiljelinjen mellan kultur och natur i sig 4r en del
av genusordningen i var typ av samhille. Om vi som forskare héller fast vid
en 4cskillnad mellan “kon/natur” och “genus/kultur” fastnar vi i vira egna
kategoriseringar i stillet for att granska och kritisera dem. Fér manga har det
da kommit att verka bittre att siga "kén” om alltsammans istillet for "genus”
om alltsammans.

Sjdlv hiller jag med om att kritiken av skiljelinjen 4r viktig, men jag hor till
dem som tycker att sddan kritik utfors bittre med hjilp av termen "genus”. Or-
det ’kon” dr f6r mig ett vardagsord, det ord som vi i virt samhille anvinder for
att tala om den genusordning vi har. Det ir ett laddat ord, fullt av associationer
och antaganden, for att inte tala om f6rsatliga glidningar mellan ren kategorise-
ring ("min och kvinnor utgor tvd kon”), sexualitet ("konsakt”), yttre genitalier
("han blottade sitt kon”) och reproduktion av arten ("hon blev kénsmogen”).
Dirfor idr det inte ett bra ord att anvinda i forskning. Tycker jag.

Jag menar vidare att det ir vikeigt att inse att genusférhillanden finns
overallt i samhiillet. Inte bara inom familjen, inte bara i sexuallivet, inte bara
pa arbetsmarknaden, inte bara i politiken... I motsats till tidigare termer, som
konsroll, socialt kon eller reproduktion, ir termen genus ett ord som pekar pa
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en sirskild aspekt av a/lr minskligt liv. Alla férhillanden som har med genus
att gora i ett samhille utgdr genusordningen i det samhillet.

Ert skal till att manga genusforskare inda foredrar att siga kon 4r att ordet
genus ibland upplevs som krystat eller otydligt. Andra har argumenterat att det
dr onodigt att 6versitta det engelska gender med genus, eftersom det svenska or-
det kon redan betyder bade det som sex och det som gender betyder pa engelska.
Jag har dock inte sett ndgon nirmare sprakvetenskaplig undersskning av detta
pastiende. De flesta som foredrar termen kon gor det for att de menar act kon/
genus-distinktionen trots all dekonstruktion i grunden vilar pd visterlindska
dualismer som kropp/sjil och natur/kultur och dirfor inte befriar vart tinkande
tillrdckligt frin det tinkande som vi vill analysera. Det finns ocks minga som
befarar att maktaspekten férsvinner om genus ersitter de mer vardagliga, och
dirfor politiskt mer forstieliga, orden kvinna eller kon.

Det ir givetvis ocksd sd att forskare aldrig har kontroll ver de begrepp de
skapar. Begreppsord kan glida 6ver i vardagsspraket och det kan och brukar
da hinda nigot med innebsrderna. Aven “genus” har blivit ett vardagsord pa
sina héll, i till exempel politiska jaimstilldhetsdiskurser. Om detta signalerar en
konstruktionistisk medvetenhet 4r det ett framsteg, men ofta anvinds det som
om det betydde "kon” i rent biologisk bemirkelse eller till och med som om det
vore ungefirligen synonymt med "kvinnor”. Sidana glidningar pétalas av genus-
forskare och anses av somliga ocksa vara ett skil att undvika termen genus.

Vad skiljer feminism fran genusperspektiv?
De hinger ihop, men de ir inte samma sak. Nir den andra végens kvinnors-
relse kom iging pa 1960-talet, och det samtidigt blev sd att minga kvinnor
fick tilltride till hogre utbildning, blev det littare 4n tidigare for kvinnor att
uppticka och ifrigasitta uteslutandet av kvinnor frén forskningen. Ur denna
tidiga kritik vixte den nya forskningen om genus fram. Det skulle inte ha fun-
nits ndgon genusforskning om det inte funnits en feministisk drivkraft. Som
jag ser det dr feminismen den politiska motiveringen, den kritiska ansatsen,
dsikten att de genusforhdllanden som rader inte dr de bista mojliga, ate de gér
att forindra och att man vill bidra till det. Genusforskning ir att fokusera pa
genusforhéllandena, beskriva dem, forsoka forklara dem. En sak ir vad man
forskar om, en annan sak ir varfor.

Att forska om genus maste alltsd inte vara feministiskt. Inte i teorin, men
i praktiken ir de allra flesta faktiskt feminister (bdde kvinnor och min, bade
de som forskar om kvinnor, de som forskar om min och de som fokuserar pa
genusrelationer), for det allra mesta av den kunskap som byggts upp under tret-
tio &r, bide inom dmnen och tvirvetenskapligt, dr ett resultat av feministiska
frigestillningar. Det gdr knappast att anligga ett genusperspektiv pd den egna
forskningen utan att ta hinsyn till det som redan gjorts. Inom alla kunskaps-
omraden ir det ju s att god forskning férhiller sig till tidigare framtagen kun-
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skap — oavsett om man vill bygga vidare pa den, kritisera och omforma den eller
kullkasta den. Och nir det giller genusforskning ir det mesta av den existerande
kunskapen sidan som tagits fram utifrin feministiska problem och frigor.

Att helt bortse frin den feministiska forskningen och inda vilja stilla frigor
om genus blir helt enkelt dalig forskning. Diremot 4r det givetvis inget som
hindrar den som inte kinner sig som feminist att lisa in sig pa den forskning
om genus som finns och forsoka stilla frigor av annat slag n de som hittills
stillts.

De mest angeligna frigor man kan stilla om genusordningen, utifrin ett
feministiske perspektiv, rér makeférhillanden. Hur, i vilken grad och med vilka
konsekvenser rider obalans mellan genuskategoriernas resurser och méjligheter?
Feministisk forskning #r genusforskning med sirskilt fokus pa maktforhallanden
i syfte att kritisera dem. Detta fokus kan vara mer eller mindre snivt instillt.
Det finns ménga frigor att stilla om genus som inte direkt handlar om make
men som #ind4 kan bidra till feministiska syften. Om man till exempel stiller
frigor om just kategoriseringen som sidan, underlittas problematiseringen
av for-givet-tagna maktférhallanden som bygger pé idéer och diskurser kring
kategoriseringen — till exempel att den skulle vara naturgiven eller pabjuden
av nigon gudom.

Men om alla genusforskare ar feminister, blir det inte politik istallet
for forskning?

Trots alla filosofiska och vetenskapsteoretiska debatter, dir forestillningar om
“objektivitet” och "perspektiv frin ingenstans” kritiserats, finns det fortfarande
personer som reagerar med ryggmirgen nir nigon papekar att dven forskare
har kinslor, virderingar och asikter. Men det ir idag inda ganska accepterat
att forskare maste vara sjilvreflexiva. Alldeles sirskilt feminister, men iven
sd kallad kritisk forskning i allminhet, har sedan linge framhéllit att inga
minskliga aktiviteter pagdr i isolering, att det inte gér att handla utan att det
far etiska och politiska konsekvenser, och att en forskares plikt dirfor inte dr
att striva efter en oméjlig och ominsklig icke-hillning, utan att gora sig sjilv
och sina lisare si medvetna som méjligt om hur hennes eller hans héllning
ser ut. Detta ir inte subjektivitet utan en starkare form av objektivitet. Det dr
nddvindig reflexivitet. Det dr inte pa grund av reflexivitet utan i avsaknad av
den som forskning riskerar att bli skev.

Kanske finns det en kombination av forskning och politik f6r varje genus-
forskare. Det finns tusen sitt att forhalla sig till virlden utanfor elfenbenstornet,
det giller alla forskare, vare sig de bryr sig om att fundera pd saken eller inte,
men det giller sirskilt dem som engagerar sig i ndgon mélsittning — god hilsa
for befolkningen, avskaffande av fattigdomen i virlden, marknadsekonomins
vilsignelser, eller vad det nu kan vara. Genusforskningen tar mycket allvarligt
pa relationen mellan forskning och politik. Den ir ett tema for debatt i sig.
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Vad "objektivitet” dr kan man diskutera pa hoga abstraktionsnivier. Men vad
en del kritiker menar 4r helt enkelt att icke virde-neutral forskning skulle vara
dilig forskning, att resultaten skulle forvringas medvetet. Jag tror tvirtom att
den kritiska ansatsen gor engagerade forskare sirskilt noga med att vara grund-
liga och irliga i arbetet. Dalig forskning kan aldrig ge god kunskap, och det ir
god kunskap som behovs dirute i den "verklighet” som man bryr sig om.

Termen jimstilldhetsforskning uppfattas ibland som mindre kontroversiell
dn genusforskning eller feministisk forskning, sirskilt av icke-forskare. Jim-
stilldhet ir bra, det 4r vi ju alla verens om; feminism diremot later farligt,
tinker eller kinner man. Men jag skulle vilja pdstd att jimstilldhetsforskning 4r
politisk i den konkreta bemirkelsen att den handlar om ett mal som regering och
riksdag stillt upp och onskar sig forskning om, det vill siga en sorts forskning
som forskarsamhillet fitt i uppdrag “uppifrin” att utféra, medan feministisk
forskning ir forskning utifrdn en uttalad men mangfasetterad virdering som
forskarna sjilva omfattar, ett dtagande man lidgger pd sig sjilv, “underifran”.
Virderingen gir ut pa att det 4r viktigt att undersoka och problematisera de
genusforhallanden som rider och de som skulle kunna vara tinkbara. Det ir ett
stillningstagande, fullt jimforbart med virderingen "hilsa 4r bra” som grund
for medicinsk forskning, eftersom de bada uttrycker 6nskemdl om en bittre
virld. Diremot ir det inte en politisk malsittning i ssmma konkreta bemirkelse
som jamstilldhetsforskning.*

Innan vi ger oss djupare in i genusforskningens historia och pdgiende debat-
ter maste vi klarg6ra ndgra termer.

De viktigaste termerna

Det rader forvisso en del forvirring kring centrala termer pd omridet. Det

ir ofrdnkomligt nir ett kunskapsfilt vixer fram snabbt och energiske. Alle ir

provisoriskt och under expansion. I kapitel 4, om genusbegreppet, skall jag
siga mer om det. Men lat mig redan hir forklara de vanligaste betydelserna av
de centrala begreppen.

» Genusvetenskap eller genusforskning ir den 6vergripande beteckningen pd
hela filtet. Det har blivit den i Sverige vedertagna beteckningen, forsk-
ningspolitiskt, och ir enligt min mening ocksd den bista paraplytermen.
Den motsvarar det som tidigare kallades kvinnoforskning men anger att
kunskapsomradet handlar om min lika mycket som om kvinnor, och inte
om ndgon sirskilt niv eller sfir i minskligt liv utan om allt som kan tinkas
relatera till genus pd nigot sitt.

* Maud Eduards har papekat att den ”instrumentella och tidsbundna politiska innebsrden” i
termen jimstilldhetsforskning har irriterac ménga i forskarsamhillet. “Ingen skulle pd mot-
svarande sitt komma pd idén att beteckna studier av arbetarrérelsen som jimlikhetsforsk-
ning.” (1995:58) Och vidare: “Jimstilldhetsforskning borde vara forskning om jimstilldhet,
men betraktas vanligtvis som forskning for 6kad jimstilldhet.” (1995:57)
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* Inom detta stora filt finns det mer specifika inriktningar: kvinnoforskning
(sdrskilt fokus pd kvinnor eller kvinnlighet, alltsd en nyare och snivare bemiir-
kelse in tidigare nir denna term stod for hela filtet), mansforskning (sirskilt
fokus pa min eller manlighet), gueerforskning (sirskilt fokus pa sexuella
preferenser), jamstilldhetsforskning (sirskilt fokus pa sidant som uppfattas
som orittvisor och/eller pi de dtgirder som vidtas for att ritta till det som
definieras som orittvisor).

* Alla dessa typer av forskning kan ha feministisk inriktning eller inte. I prakti-
ken blir det oftast en friga om hur pass central maktanalysen ir i forskningen
i friga. Det mesta av genusforskningen #r feministisk, men de tvd orden ir
inte synonyma.

* Feminism kan definieras som tvd grundliggande idéer: for det forsta ate det
finns en genusordning, det vill siga att det som har med kon/genus att gora inte
ir givet och oforinderligt, och for det andra att den genusordning vi lever med,
hir och nu, inte dr den bista tinkbara, och att man dirfor vill férsoka gora
nigot it den. Det ir en bred definition, eftersom det sedan blir nédvindigt
att bestimma sig for vad man menar med "bittre” och dir kan asikterna g
valdsamt isir, liksom kring exakt vad man tycker bor goras och gér att gora i
praktiken. Det ir alltsi en ungefirlig definition, men den ir anvindbar, for
den omfattar de flesta som faktiske kallar sig feminister, medan den utesluter
dem som forsvarar den ridande genusordningen och dem som vill grunda
sina argument i ndgot slags orubblig eller 6verminsklig aukroritet.

o Feministisk forskning ir alltsd forskning utifrdn feministiska virderingar (av
ett eller annat slag). Den brukar fokusera pa maktférhillanden men behover
inte gora det. Den brukar handla om genus men behéver inte gora det (dven
andra foreteelser kan kritiseras frén feministisk utgngspunkt).

*  Kinsroll, socialt kon, sociokulturellt kin, ir ildre och snivare termer som idag
ersatts med genus.

* Kon dr for manga en synonym till genus; f6r andra betyder det det givna
eller naturliga, i motsats till det konstruerade; och for ter andra 4r det en
beteckning inom den genusordning som rider hir, alltsa ett vardagsord, inte
ett begrepp att anvinda i vetenskapligt arbete. For somliga genusforskare 4r
det en restkategori, nigot odtkomligt, ndgot givet och naturligt som antas
finnas men som ir omgjligt att tala om, for i samma 6gonblick man gér det
blir det genus.

* Genussystem kan anvindas for att beteckna hela genusaspekten pa ett visst
samhille. S3 anvinds termen internationellt. I Sverige har sirskilt historiker
anvint den p ett mer specifike sitt, s att "genussystem” kommit att betyda
ungefir detsamma som ”mansvilde”.

* Avdetskilet, och for att "system” ldter lite f6r systematiske, 4r det nog bittre
att kalla helheten for genusordning. De som foredrar att anvinda “kon” (som
synonym till genus) brukar kalla helheten for kdnsmaktordning. Termen kins-
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ordning torekommer ocksd. Dessa tre ir alltsd vanligen synonyma.

* Patriarkarkan definieras strikt som en sorts genusordning, dir dldre min och
min som ir fdder har mer make dn kvinnor och yngre min eller min som inte
ar fider. I feministiska texter, sirskilt de lite dldre, betyder det dock oftast en
genusordning dir min i allmidnhet har mer make 4n kvinnor i allminhet.

* Androarkat skulle egentligen vara en term att féredra framfor patriarkat, om
man menar si. Men den ir inte vanlig. De svenska termerna mansvilde och
mansdominans ir bra alternativ.

* Queer betyder “konstig” och har anvints som skillsord pd engelska fér ho-
mosexuella, men har nu fitt en positiv innebérd. Som term pd genusfiltet
dr det dels en teoretisk riktning inom forskning om homosexuella, dels ett
ifrigasittande av heterosexualitetens stillning i samhille och kultur.

Eftersom genusforskningen spinner éver manga kunskapsfilt, maste vi ocksa
klargora kort vad som menas med tvirvetenskap och besliktade termer.

De akademiska imnena handlar om olika aspekter av verkligheten, men
genusfenomen 6verskrider sidana indelningar och kan bara f6rstds om de belyses
fran minga hall. Genusfiltet ir tvirvetenskapligt, kan man siga for att uttrycka
det kort. Men det haller pd ménga siitt pd att bli ett imne eller kunskapsomrade
i sig. Som kontrast talas det ibland om “inomvetenskaplig” genusforskning,
men det kan vara oklart om det d& dr inom genusvetenskapen som dmne som
avses, eller tvirtom genusforskningen inom andra imnen i motsats till det ge-
mensamma kunskapsomridet. Dessutom finns det givetvis en debatt om vad
tvirvetenskap ir eller skulle kunna vara och om man kanske bor skilja mellan
tvirvetenskap och mangvetenskap.

I den fortsatta texten anvinder jag termerna s hir: Med wirvetenskaplig
genusforskning avses de gemensamma referensramar som genusforskare frin alla
discipliner forhéller sig till. Hir ingdr ocksé forskningsprojekt och andra initiativ
som uttryckligen inte befinner sig innanfor ndgra andra discipliners rémirken
— till exempel Tema Genus i Linképing, grundutbildningarna pé centra/fora,
tjanster med beteckningen i genusvetenskap”, Nationella sekretariatet for ge-
nusforsknings konferenser, manga av debatterna i Kvinnovetenskaplig tidskrift
eller i internationella tidskrifter som Signs och Women’s Studies International
Forum, via e-post-listor och foreningar som WISE, etcetera. Med inomveten-
skaplig genusforskning avses den forskning om genus som utf6rs inom ndgot
traditionellt mne, till exempel historisk genusforskning eller statsvetenskaplig
genusforskning. Den inomvetenskapliga genusforskningen forhaller sig oftast pd
ett eller annat site till den tvirvetenskapliga, men den anvinder sig av metoder
och referenser frin den egna disciplinen och vinder sig huvudsakligen till den
egna disciplinens problemstillningar.

Det gir givetvis inte att dra nigon klar grins mellan dessa bida typer av
genusforskning. Och det 4r absolut inte min avsike att féresprika det ena eller
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det andra, eller antyda rigida avbalkningar, utan tvirtom att papeka att det
finns ungefirligen tva typer och att praktiske taget alla genusforskare ir 6verens
om att bida behovs.

Konsensuspunkter

I boken "Det ordnar sig. Teorier om organisation och kén” ger forfattarna en

sammanfattning av vad genusforskning — eller kénsforskning som de féredrar

att siga — ir for ndgot, i form av “en liten kom-ihdg-lista” (Wahl et al, 2001:

213-14) Den ger en bra bild av hela filtet, dven om vissa punkter ir specifika

for organisationsforskning. Lat mig dirfor citera de generella punkterna. De

speglar den ungefirliga konsensus som f6r nirvarande rider inom filtet.

”e Den teoretiska referensramen innehéller teori om kénsordning i samhiillet.
Ofta, men inte per definition, uttrycks maktrelationen i konsordningen
genom manlig 6verordning och kvinnlig underordning pa en strukturell
niva.

* Maktrelationen mellan kdnen ir central for forstdelse av kon oavsett ana-
lysniva.

* Kon betraktas som sociala och kulturella konstruktioner.

* Kon skapas i en stindigt pigdende social konstruktionsprocess i vilken
individ-, organisations- och samhillsnivin interagerar.

* Vetenskapen priglas ocksd av konsordningen, varfor ett kritiskt perspektiv
pa konsblindhet i teorier utvecklats.

* Kvinnoforskning har inneburit bade kritik av befintlig forskning och ska-
pandet av ny teori.

* Kvinnoforskning kallas ocksa vid andra namn, till exempel genusforskning,
feministisk forskning eller konsforskning. Namnfrigan avspeglar bland an-
nat utvecklingen inom filtet.

(...)

* Den symboliska kénsordningen 6verensstimmer inte alltid med kénsord-
ningen i praktiken. Ibland forstiirker den symboliska ordningen den sociala
praktiken, men ibland déljer den snarare hur saker och ting fungerar i
praktiken.

(...)

* Forindringsprocesser som ifrigasitter maktstrukturer méter motstdnd.

* Den ridande kénsordningen dterskapas "automatiskt’ genom att diskurser
och praktiker tas for givna. Férindring férutsitter kunskap om konsord-
ningen och en vilja till f6rindring.”
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2. Genusforskningens historia

Genusforskning och feminism 4r inte samma sak, men for att beritta genus-
forskningens historia maste man bérja med feminismens historia.

Feministiska tankar, under olika etiketter, har funnits mycket linge, kanske
i alla tider d& kvinnor uppfattat sig som underordnade eller diskriminerade i
samhillet och haft méjlighet att uttrycka detta. Men nir man talar om feminis-
men som modern rorelse brukar man siga att den ir ett barn av upplysnings-
tiden. Nir andra medfédda privilegier, som de som medféljde aristokratisk
bord eller europeisk hirkomst, kritiserades, och alla minniskors lika rittig-
heter och méjligheter betonades, blev det svért att hivda att medfott manligt
kon skulle ge foretride. Logiskt svirt men 4nda politiskt framgangsrikt. Och
dirfor kinsligt, svarhanterligt. Under ett par drhundraden utvecklades ménga
s kallade vetenskapliga teorier som legitimerade mansdominansen — teorier
om kvinnors fysiska bricklighet, kiinslomissiga instabilitet, nédvindigheten
av att sikra barnafédandet, kvinnors ofullstindiga moraliska utveckling eller
svagare identitetsgrinser, med flera. Det blev sdledes nédvindigt for feminister
att utveckla motargument.

Den nutida europeiska feminismen brukar nimna den engelska 1700-tals-
skribenten Mary Wollstonecraft och den franska 1700-tals-politikern Olympe
de Gouges som férmédrar. I USA brukar man nimna en kvinnokongress 1848
som avstamp.

Ljung (1998) delar in modern feminism, bdde som rérelse och som ve-
tenskaplig stromning, i fem perioder: Den férsta placerar hon mellan 1870
och 1930. Den dominerades av tankar om kvinnans emancipation, liberala
och socialfilosofiska och marxistiska tankegingar, alla med rétter i upplys-
ningstiden. Det var nu de stora samhillskritiska rorelserna vixte fram. Mellan
kvinnorérelsen och arbetarrérelsen foreldg linge ett spinningsforhéllande; de
hade delvis samma maélsittningar, men kvinnorérelsen betecknades ibland
som borgerlig, eller inte relevant for arbetare; ibland fruktade man att den
var ett sitt att splittra och forsvaga arbetarrorelsen. Manliga arbetare kunde
uppleva kvinnor i arbetslivet som osolidariska konkurrenter vars arbete sinkte
l6nerna. I minga linder kimpade arbetarnas organisationer for "familjelén”.
P4 sa sitt utestingdes kvinnorna frin de bist betalda yrkena och begreppet
familjef6rsorjare uppstod och blev sd sméningom integrerat i uppfattningarna
om manlighet.

Under den andra perioden, d& kvinnor fitt rostrite i de flesta europeiska
linder, mellan 1930 och 1960, forsvagades kvinnorérelsen. Men den dog inte
helt ut. I Sverige fanns debattérer som Elin Wigner och grupper som den
kvinnliga medborgarskolan pa Fogelstad, Svenska kvinnors vinsterforbund
och Fredrika-Bremer-férbundet.

Fran sent 1960-tal riknar Ljung den tredje perioden, den som annars
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brukar kallas den andra vigen. Den perioden blev mer teoretisk 4n de fére-
giende. Det var inte bara den dagliga kampen som var viktig, menade man
nu, utan ocksd att undersoka vilka processer som orsakar och reproducerar
kvinnors underordning och att granska tidigare teorier som framstillde den
som oundviklig. Nu utvecklades framfér allt marxist-feministiska och radi-
kalfeministiska teorier.

Holter (1980) har gjort en liknande periodisering. Fasen fram till 1930-talet
kallar hon den socialfilosofiska. Direfter kom den empirisk-positivistiska med
tyngdpunke pd 1950-talet, och slutligen den kritiska under 1970-talet. Den
forsta fasen kan sammanfattas under mottot “Kvinnor ir ocksd minniskor.”
Under den andra utvecklades kénsrollsbegreppet som visade sig kunna fungera
bade fortryckande och befriande. Under inflytandet av student- och kvin-
noupproren i slutet av 1960-talet kom man fram till att kvinnor inte bara ir
minniskor — med den underférstddda hinvisningen till att min tillhandahaller
madttet — utan ocksd “Kvinnor ir bra! Kvinnors erfarenheter ir viktiga och de
ir vdra!” (Holter 1980:12) Om kvinnoforskningen tidigare varit en inspiration
for kvinnorérelsen, menar Holter att det nu gick starkare influenser i motsatt
riktning. Men Holter och Ljung ir 6verens om att samarbetet mellan kvin-
nordorelsen och kvinnoforskningen stirktes under 1970-talet

Den fjirde perioden borjar enligt Ljung under 1980-talet. Det dr d& "kvin-
noforskning” vergar till att allmint kallas "genusforskning” eller “konsteoretisk
forskning” och tyngdpunkten ligger inte lingre pd att synliggora kvinnors verk-
lighet utan pa att forsta relationerna mellan kvinnor och min. Maktaspekten
ar fortsatt central, men bide makt och genus ses som komplexa och subtila
studieobjekt.

Man bér tilligga att den svenska staten vid det laget anammat grundliggande
feministiska krav och utarbetat en reformistisk strategi som i somligas 6gon
gjorde kvinnokampen onddig. Den politiska kvinnororelsen férsvagades. Den
forsvann inte, men kvinnoforskningen blev en av dess viktigaste foretridare.
”Jamstilldhet” blev ett bade politiskt och vetenskapligt filt.

Det var ocksd nu som postmodernism och poststrukturalism tridde in pa
scenen. Debatterna blev 4n mer subtila. De handlade fortfarande om make,
men mer om ideologier och identiteter in om ekonomi och lagstiftning.

I bérjan av 1990-talet kom en reaktion mot detta, menar Ljung. Det ir
ocksd mitt intryck, framfor allt frin doktorandseminarier och grundkurser, att
unga feminister sedan nigra ar kinner viss otilighet med abstraktionerna. Det
dr tacksamt att forelidsa om de mer handfasta teorierna frin 1970-talet. ”Varfor
stills inte dessa frgor idag? De ir ju viktiga!” 4r en vanlig reaktion. Jag har hort
ménga genusforskningskollegor siiga liknande ting. Somliga menar rentav att
vi redan ir inne i en ny fas som skulle kunna kallas nymaterialistisk. A andra
sidan finns det risk att man 6verdriver detta intryck. P4 forskarnivd dominerar
fortfarande subtila vetenskapsteoretiska och kulturteoretiska diskurser.’
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Och det dr egentligen inte specifika begrepp och teorier frin 1970-talet
som studenter och doktorander efterlyser, utan engagemanget och kopplingen
mellan forskning och praktisk-politiskt arbete. Den kopplingen ir idag svagare
dn pd 1970-talet, d& det var vanligt att feministiska forskare ocksa var aktiva i
feministiska grupper utanfor universitetet.

Men kanske hiller just nu en tredje vigens feminism pa att viixa fram. Kanske
kan denna finna sitt att kombinera praktisk relevans med teoretisk fordjupning.
Det finns mingder av nya grupper med mestadels unga kvinnor som aktiva.
Det skrivs debattbocker, bildas tjejband, ordnas fester "for alla kon”, ges ut
fanzines, och sd vidare. Och trots alla bakslag kan man nog siga att 1900-talet
blev feminismens drhundrade (Lindén och Milles 1995).

Detta om den politiska rérelsen i stora drag. Lat oss nu se pé forskningens
framvix.

Teoretisk utveckling
Detta ir en sammanfattning; de centrala debatterna beskrivs mer utférligt i
kapitel 5.

Den forsta uppgiften for kvinnoforskningen, nir den kom iging p4 allvar
kring 1970, blev att sitta kvinnorna pé kartan inom alla imnen. Kvinnor finns,
de 4r minniskor, de deltar i det som hinder. Men de har ofta tilldelats andra
uppgifter in minnen. De har dirfor ofta andra erfarenheter, resurser, nitverk,
idéer, virderingar. Kunskap om kvinnors liv och villkor méste Liggas rill for att
minsklighetens samlade kunskap inte skall bli skev, och f6r att okunskap om
kvinnors forhéllanden inte skall leda till ordttvisor. Man talade om att fylla i
luckor, tippa till stora hél i kunskapen.

Men snart upptickte man att det inte rickte med detta, som numera kal-
las tilliggsforskning. Kunskapen om kvinnors liv och forhdllanden och syn-
punkter passade inte in i de begrepp och debatter som fanns. De akademiska
traditionerna méste granskas med hjilp av de nya insikterna. Begrepp som till
exempel produktion och reproduktion méste omprovas. Amnenas eventuella
konsblindhet maste undersokas, men dven subtilare frigor om hur manscentre-
rade frigestillningar paverkat all forskning stilldes pd ett tidigt stadium. Frén
allra forsta bérjan var det ocksd viktigt act pdrala sirbehandling av kvinnliga
forskare och att himta fram ur glédmskan kvinnliga féregingare inom olika
vetenskapsgrenar.

5 Min generalisering giller genuskurser vid centra/fora, debatterna i Kvinnovetenskaplig tid-
skrift, de teoretiska debatterna som ges mest utrymme i internationella tidskrifter som Signs,
och dylike, vilket 4r det material studenterna méter. Den giller nog inte problemorienterade
forskningsmiljder, som Tema Teknik vid Linképings universitet, dir mycket genusforskning
pigar, och den giller inte majoriteten av de ansskningar om forskningsanslag som genus-
kommittén har att ta stillning till, jimfér kapitel 6.
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Denna typ av anstringningar kan inte idag anses ligga vid forskningsfronten,
men det 4r frigan om ett segt arbete som léngt ifrdn ir avslutat ens inom de
dmnen dir pionjirinsatserna gjordes.

Vartefter kvinnoforskningen utvecklades, blev det tydligt att alla som deltog
i den hade mycket att lira av varandra. Métesplatser utvecklades, som tvir-
vetenskapliga seminarier, konferenser, tidskrifter. Till att brja med fungerade
de framf6r allt som andningshal for forskare som kinde sig ensamma om sin
inriktning inom sitt imne, men ur dessa méten spirade den tvirvetenskapliga
genusforskningen. Det blev si sméningom méjligt att urskilja gemensamma
monster och skilja ut det gemensamma frin dmnesspecifika problem. Kun-
skapen fordjupades inom varje imne, och ett fruktbart dialektiske férhillande
uppstod mellan den gemensamma kunskapen och den inom dmnena (Gérans-
son 1989:5).

Det var sirskilt synliggorandet av kvinnor det handlade om i bérjan, samt
vetenskapskritik och kritik av de d& dominerande diskurserna om att kvinnors
underordning var naturgiven och dirfor dels oundviklig, dels av godo. Fortryck
patalades, beskrevs och teoretiserades, orsaksforklaringar soktes. Det handlade
alltsd mycket om "elinde”. Mot detta kom en reaktion i mitten av 1970-talet.
Kvinnor var inte bara offer, hivdade man nu, de hade aldrig varit passiva,
de hade deltagit i samhillslivet och kulturen, utvecklat egna virderingar och
traditioner. Berit As artikel om kvinnokultur frin 1975 fick stort genomslag
(Ljung 1998:225, Jénasdéttir 1984:9 ff, As 1975). En debatt uppstod om
elindesforskning kontra virdighetsforskning.

En annan viktig debatt var den som kallades for likhet kontra sirart. Bor
kvinnor efterstriva att fi tillging till samma méojligheter i livet som min?
Eller 4r det nddvindigt att forst ifrigasitta virdet av det som minnen nu
har? Har kvinnor andra virderingar 4n min? Vad beror det pd i si fall? Den
hir debatten tenderade att bli parallell med den om elinde och virdighet, s&
att likhetsforesprakarna argumenterade for att integration var enda sittet att
undslippa fértryck/elinde, medan sirartsforesprakare strok under kvinnors
sirskilda insatser/virdighet.

1970-talet dominerades i 6vrigt av tva debatter: mellan marxistisk feminism
och &vrig marxism, och mellan dessa bdda 4 ena sidan och radikalfeminism &
den andra. I de marxistiska ansatserna gillde det framfor allt att finna de sociala
relationer dir fortryck skapas och reproduceras. Somliga hivdade att kvinnors
underordning hade samma orsaker som minnens, nimligen de kapitalistiska
produktionsforhéllandena. Andra fann orsaker i hemarbetets sociala organisa-
tion, dktenskapsinstitutionen, eller dylikt. Radikalfeminismen betonade att
dven det som i gingse politisk teori brukade foras till den privata sfiren var
politiske. Till exempel kirlek och sexualitet.

Mot slutet av 1970-talet uppstod manga forsok till synteser mellan radikal-
feminism och marxistisk feminism.
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Under 1980-talet évergick man alltmer till att tala om genusforskning
och att fokusera pa relationer mellan kvinnor och min, inte bara kvinnor. De
stora debatterna om hemarbetet rann ut i sanden. Klassfrigorna kom alltmer
i bakgrunden, framfor allt under 1990-talet.

Liksom inom hela det intellektuella filtet, kom postmodernism och post-
strukturalism 4ven in pd genusforskningsomradet pa bred front frin slutet av
1980-talet. Detta har fatt hogst varierande konsekvenser inom olika discipli-
ner.

Den postmodernistiska tesen att det inte finns nigra “meta-berittelser”
underminerade bade positivistiska och marxistiska sanningsansprak. P4 samma
sitt kan de stilla feministisk verklighetsbeskrivning pa hdrda prov. For ett
redan timligen relativistiskt imne som socialantropologi kan det medféra att
méojligheterna att utéva kritisk forskning undergrivs (Thurén 2002b), men fér
dmnen som traditionellt inriktats pa stora teoribyggen, som sociologi, eller som
har ambitionen att beskriva sikra fakta, som psykologi, har postmodernismen
tvircom dppnat for feministisk kritik och verkat befriande pa kreativiteten.
Inom de flesta akademiska discipliner har postmodernismen varit mer av en
bundsférvant in en fiende for genusforskningen (Fraser och Nicholson 1990,
Hagemann 1994, Foss-Fridlizius, 1990). Det har till exempel blivit littare att
fi gehor for de sedan linge utvecklade feministiska teorierna om att “makt”
finns i alla slags vardagssituationer, personliga relationer och mikroprocesser.
Det har blivit mer acceptabelt att ifrigasitta sikerheten i etablerade sanningar
och analysera alla slags diskurser, inklusive de vetenskapliga, som maktprocesser.
Problematisering av imnens "kanon” har ocksa underlittats liksom perspektiv-
miissiga forskjutningar. Postmodernismens betoning av reflexivitet ir i samklang
med feminismens stindiga sjilvkritik och metodologiska etik.

Inte bara postmodernismen, utan dven antropologin, den si kallade svarta
feminismen i USA och feminister i tredje virlden har rikeat kritik mot vister-
lindsk feminism f6r att ha varit blind for mangfalden i genusordningarna, inom
och mellan samhillen. P4 senare &r har mangfald blivit ett centralt virdeord,
en nyckelsymbol, f6r feministisk forskning. Fokus pd “representation”, det
vill siga symboler och tankekonstruktioner av alla de slag, har berett vigen
for humanistiska amnen. Den konstruktionistiska grundinstillningen har lett
till strategiska debatter om vad ifrigasittandet av kategoriseringen innebir for
feministisk praktik: dr det alls majligt att tala om “kvinnorérelse” om sjilva
kategorin “kvinna” 13ses upp?®

Idag ir det inte lingre lika angeliget som for trettio &r sedan att samla data
for att synliggora kvinnor eller visa att kvinnors stillning i vart samhille ir

® Jag har valt att anvinda termerna konstruktionism och konstruktionistisk. Minga siger istil-
let konstruktivism och konstruktivistisk. Man skulle kunna ligga olika betydelser i dessa ter-
mer, men det sker knappast; det ér snarast s act sprikbruket for nirvarande 4r vacklande.
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underordnad pé olika sitt. Av det f6rra dr mycket gjort, dven om mer behovs.
Av det senare kan man siga att tillricklige gjorts. Eftersom omstindigheterna
forindras, méste forstds bilden av underordningens grader och former stindigt
kompletteras. Men som helhet ir den dvervildigande tydlig: kvinnor har inte
samma mdjligheter som min i vér typ av samhille. Inte ens i Sverige. Se till
exempel den stora utredningen om kvinnors ekonomiska stillning i Sverige
(SOU 1997-98, 13 volymer).

Kan det da anses bevisat att kvinnor som grupp alltid och 6verallt 4r un-
derordnade minnen som grupp? Nej, s& kan man knappast uttrycka saken.
Underordning ir nimligen ett ytterst komplext fenomen, eller snarare en rad
fenomen som upptrider i olika kombinationer. Man kan alltsd inte utgd ifrin
att man vet vad underordning ir och se efter om den féreligger eller inte, s&
som man ofta gjorde i genusforskningens tidiga skede. Dessutom visar framfor
allt historisk och antropologisk forskning att genusférhillanden varierar starke
bide inom och mellan samhillen. Det dr mycket svirt, p& dagens nivd av
begreppsutveckling, att beskriva hierarkiaspekten inom olika genusordningar
pa ett jimforande sitt. Vi kan tala om mansdominans, men inte om mansdo-
minansezn. Vi kan tala om patriarkala villkor eller foreteelser eller strukturer, vi
kan eventuellt sammanfattande kalla ett visst samhille for ett patriarkat, men
vi kan inte tala om der universella patriarkatez.”

Diremot behsver man inte betvivla att ngon form av underordning £6-
religger, nir en mingd mitbara fenomen upptrider tillsammans och pekar at
samma hall. Over storre delen av vistvirlden, till exempel, har kvinnor ligre
l6ner 4n min, ligre utbildning 4n min, ligre politisk representation 4n min,
ligre status inom religidsa organisationer in min, de utfér mer av det obetalda
nddvindiga arbetet in min, de representeras som mindre intelligenta eller
mindre handlingskraftiga in min i media, mins vild mot kvinnor ir vida mer
omfattande dn kvinnors mot min, ekonomiska maktpositioner innehas nistan
uteslutande av min, och sé vidare. Den mest angeligna uppgiften idag ir inte
att samla fler indicier utan att utveckla tolkningar och forklaringar samt begrepp
for noggranna beskrivningar och jimforelser.

7 Hir gar asikterna dock starke isir. Jag beskriver min uppfattning av vad forskningen kommit
fram till, men det finns de som drar andra slutsatser. Framfér allc menar ménga att variatio-
nerna ir en friga om grader och former for fértryck, men att det inda 4r odiskutabelt att
ndgot slags fortryck foreligger overallt och i alla tider, och att det ér ezz fenomen, med samma
rétter. Det 4r viktigt ate inse att en sidan stindpunkt inte innebir att man givit upp om
médjligheten till ett framtida jimstillt samhille. Diremot kan jag inte acceptera att de som
intar den stdindpunkten ibland anklagar oss som har en mindre tvirsiker attityd for att inte
vilja erkinna att kvinnor och min ofta hamnar i konflikt med varandra, som grupper och
individer, p& grund av de ridande genusférhéllandena. Det 4r uppenbart att s sker, menar
jag, och att make- och konfliktaspekter 4r de mest bridskande att undersska éverallt — hur
man #n ser pa patriarkatets eventuella universalitet.
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Teoriutvecklingen har varit livlig och den empiriska kunskapen har vuxit
enormt. Nya omriden mutas stindigt in. Kunskapsomradet som helhet har
verkligen utvecklats, men det har skett ojimnt. Somliga imnen har legat langt
framme, medan andra fortfarande kiimpar f6r att bérja ringa in genusaspekt-
erna i det egna dmnet. Ett av genusforskningens stora problem fér nirvarande
— sirskilt akut for anslagsgivare — giller hur genusforskningen kan frimjas
inom de imnen dir den hittills haft mindre genomslag, men vars kunskaper de
tvirvetenskapliga genusforskarna ser behov av (till exempel medicin, psykologi).
Hur viga ett teoretiskt avancerat projeke frén ett genusvetenskapligt starke imne
mot ett teoretiskt svagt men angeliget projeke frin ett genusforskningsmissigt
outvecklat imne?

Trots dynamiken i det tvirvetenskapliga arbetet, utfors fortfarande den
mesta genusforskningen 7zom dmnena. Kanske har de flesta aktiva genusforskare
till och med mindre kontakt med forskare frin andra imnen idag in under
pionjirtiden. Eftersom de ir fler (dtminstone inom vissa imnen), har de inte
samma behov som tidigare av samtal ver amnesgrinserna. Och allt eftersom
den inomvetenskapliga genusforskningen vixer och mognar, blir ocksa de in-
omvetenskapliga genusfrigorna tydligare, och kriver det mesta av forskarnas
uppmirksamhet. Det idr naturligtvis en positiv utveckling, for imnena ifriga
och dven f6r den samlade kunskapen om genus. Men om genusforskarna inom
varje dmne stiller frigor som giller det egna dmnet (vilket de bér gora), och
gor det med sddan koncentration att den tvirvetenskapliga debatten urholkas
(vilket kanske blir svart att undvika med tanke pd de begrinsade resurserna),
blir det svérare att komma vidare i det gemensamma.

Vidare skiljer sig mnena dt vad giller vilken typ av frigor kring genus som
for 6gonblicket kriver mest uppmirksamhet. Det finns sirskilt tre ansatser,
som alla ir relevanta for forstdelsen av genus i allminhet, men dir vissa verkar
vara nédvindiga att stilla forst, innan det blir majligt att ga vidare till nista
typ. For det férsta har vi forskningen om kvinnliga ldrares och forskares villkor
inom dmnet. Ofta borjar genusforskningen inom ett imne med sidana frigor,
det gillde p& 1970-talet och det giller nu. For det andra finns frigor om hur
genusforskning inom dmnet i friga kan bidra till de samhillsférindringar som
dr onskvirda ur feministisk synvinkel. For det tredje har vi frigor om hur imnet
kan bidra till forstdelsen av fenomenet genus som helhet.

Genusforskningen kan delas in pd méinga andra sitt, dir vissa ansatser blir
mer relevanta inom vissa imnen, andra inom andra. Viktigt 4r att minnas att
genusforskningen i sin helhet handlar bdde om individer och kollektiv, och bide
om symboler och materiella resurser. Men det ir i relationerna mellan genus-
forhallanden inom olika "sfirer” eller pé olika "nivier” som de mest intressanta
monstren framtrider. Dirfor blir “genusordning” det centrala begreppet. Det
finns en helhet eller fondvigg mot vilken detaljunderskningar skall stillas och
mot vilken relevansen av till exempel olika forskningsprojekt kan bedomas.
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Institutioner och utbildning i Sverige

I Sverige brukar man siga att kvinno- eller genusforskningen kom iging i
bérjan av 1970-talet. Men det hiinde en del redan dessférinnan. En milstolpe
var Karin Westman Bergs “kénsrollsseminarium” i Uppsala, frén 1967. Hon
var lektor vid universitetet, men seminariet fick hillas i Kursverksamhetens
regi och i Vistgota nations lokaler (Algrim 1983: 280 ff). Detta seminarium
inspirerade manga tidiga akademiska feminister i Sverige, och drifrin utgick
Grupp 8. Det ir ett exempel pé att piverkan mellan akademisk och aktivistisk
feminism har gitt i bida riktningarna.

Gunnar Qvist startade de kvinnohistoriska seminarierna som hélls under
1970-talet i Goteborg. Arkivarien Rosa Malmstrom grundade de kvinnohisto-
riska samlingarna, likasd i Géteborg. Idéhistorikern Asta Ekenwall och sociolo-
gen Rita Liljestrom var ocks tidiga pionjirer, dven de i samma stad. Gunnar
Qvist och Rita Liljestrom fick personliga professurer, de forsta i Norden med
inrikening mot kvinnoforskning.

Vid flera universitet och inom olika imnen bérjade kurser med inriktning
pa kvinnor att héllas under 1970-talet. Men de var 4n sa linge helt beroende av
enstaka personer. Om dessa forsvann ur en miljs, lades kurserna ned. Utveck-
lingen av kvinno- eller genusforskningen fortsatte dock inom allt fler imnen
och utgjorde linge den enda grunden iven for de tvirvetenskapliga framste-
gen. Inom stora imnen, som till exempel historia, var det ibland svart att se
skillnaden mellan det inomvetenskapliga och det tvirvetenskapliga arbetet pa
temat kvinnor eller genus.

Ur dessa smé och spridda men dock miljéer vixte tvirvetenskapliga mo-
tesplatser fram. Nista milstolpe kan sigas vara grundandet av centra eller fora
for kvinnoforskning och kvinnliga forskare (de hade lite varierande namn). De
var till att borja med fristdende foreningar men dvergick (i de flesta fallen) dill
att bli universitets-centra under 1980-talet.

Den forsta foreningen var den i Lund. Vi kan ta den som exempel pé
utvecklingen (efter Torhell 1999). Det forsta diskussionsmétet i Lund holls
den 16 mars 1978. 130 kvinnor kom, och redan vid det andra métet, i april,
tillsattes fem arbetsgrupper for att arbeta med kvinnliga forskares materiella och
sociala villkor, kurslitteratur, stipendier och tjinstetillsittningar, samt mansdo-
minansens verkningar inom teoribildningen. Féreningen fick omedelbart 120
medlemmar. Namnet blev Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning.
Man fick medel frin UHA for ett projekt och tog initiativ till Kvinnoveten-
skaplig tidskrift, vars forsta nummer kom i februari 1980. Féreningen hade
ocksa ett lokalt medlemsblad och ett eget bibliotek. Aktiviteterna bestod vidare
av vilbesokta 6ppna foreldsningar (65 stycken under de forsta fem dren) och
informella diskussionsméten pa lunchtid.

1983 blev Forum i Lund en permanent inrittning vid universitetet. Den
definierades som ett fakultetsgemensamt serviceorgan for kvinnoforskning och
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forskning om jimstilldhet vid Lunds universitet. Parallellt levde féreningen
vidare och 1988 bytte den namn till DISA — foreningen for kvinnostudier for
att gora tydligt att det rorde sig om tva olika verksamheter.

1986 holls den férsta kursen vid Forum; ldrarna var timanstillda. 1988
gavs en doktorandkurs. 1991 utlystes en tjinst som lektor och forestandare.
Forum tog 6ver FEMDOK, ett nationellt register 6ver kvinnoforskning. Forsta
A-kursen hélls 1996. Idag har Forum bytt namn till Centrum for genusveten-
skap och dir finns ett tjugotal lirare och forskare (mestadels pa deltid), flera
doktorander, samt en tillsatt och en befordrad professor.

Liknande historier skulle kunna berittas frin de évriga universiteten, och p&
senare dr dven hogskolorna. Féreningar bildades snabbt pa andra universitets-
orter och det forsta s kallade flerforamétet holls i maj 1979. I skrivande stund
finns det 15 centra/fora eller motsvarande i Sverige. De flesta har egna bulletiner,
pa varierande ambitionsnivier. De flesta erbjuder grundkurser pa alla niver;
mdnga har dessutom mindre kurser pd olika teman. Genusvetenskap erkinns
som huvudimne pd de flesta universitet och hogskolor. Magisterkurser dr under
utveckling. Forskarkurser har getts sedan linge och blir allt fler. Tjinster inrit-
tas. Resurserna ir fortfarande magra i forhallande till det stora intresset, men
de har vuxit avsevirt pd den jimforelsevis korta tid som gitt sedan centra/fora
overgick frin att vara foreningar till act bli enheter vid lidrositena.

Ar2001 inrittades en genusforskarskola vid Ume3 universitet.® Den erbjuder
inte en fullstindig forskarutbildning i genusvetenskap, utan doktoranderna
dr dubbelanknutna, dels till Kvinnovetenskapligt forum, dels till en vanlig
dmnesinstitution, dir de skall disputera. De bedriver alltsd inomvetenskaplig
genusforskning enligt min definition, men via anknytningen till Kvinnoveten-
skapligt forum fir de ocksé utbildning i tvirvetenskaplig genusforskning.’

Kring ett antal professorer med genusinriktning har mer eller mindre perma-
nenta genusforskarmiljder utvecklats. Ett exempel ir The Comparative Gender
Studies Program (CGS) vid sociologiska institutionen, Stockholms universitet.
Det leds av professor Barbara Hobson; dir ordnas seminarier och kurser och
gistforeldsare bjuds in. Fokus ligger pé jimforande forskning om vilfirdsstater

Den planerades ursprungligen som en angeligenhet for genusforskningen i hela landet men
begrinsades senare till enbart Umed universitet och tre partnerhdgskolor. Doktoranderna
méste disputera i Umed. Detta 4r olyckligt, dels for att inte alla stora genusforskningsimnen
finns representerade i Umed, dels och framfér allt eftersom ett problem for genusforskningen
ir att de seniora forskarna ir utspridda over hela landet och de flesta imnen. Former {or re-
gelbundna utbyten behévs for att ge doktorander kompetent handledning, och det var detta
som frén bérjan motiverade centra/fora att ta initiativet till genusforskarskolan.

Vid den forsta antagningen sékte 125 personer (111 kvinnor, 14 min) och 23 antogs, alla
kvinnor; vid andra tillfillet viren 2002 sokte 23 personer (18 kvinnor, 5 min) och 7 anstill-
des, varav 2 min.
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och genus. I Luled inrittades 1993 en professur i genus och teknik, och 1997
omvandlades Centrum fér kvinnoforskning dir till en institution fér genus och
teknik som fick ansvar for forskarskolan for kvinnor vid den tekniska fakulteten
mellan 1995 och 1998.

Men den enda fullstindiga forskarutbildningen om genus (alltsi motsva-
rande tvirvetenskaplig genusforskning enligt min definition) i Sverige finns i
Linképing, vid Tema Genus."

1998 invigdes Nationella sekretariatet for genusforskning, i Géteborg. Dess
uppgift ir att dverblicka genusforskningen i Sverige, sprida dess resultat, arbeta
for ett 6kat medvetande om genusperspektivets betydelse samt analysera dess
status och utvecklingsmajligheter inom alla vetenskapsomraden. Sekretariatet
ger ut tidskriften Genus, med en upplaga pa 20.000, ddr aktuell forskning pre-
senteras pa ett populirt sitt. Det samarbetar med Kvinnohistoriska samlingarna
vid Goteborgs universitetsbibliotek, som 1997 fick nationellt ansvar som do-
kumentationscenter f6r kvinno-, mans- och genusforskning. Bland annat finns
dir databasen GENA, dir alla svenska avhandlingar med genusperspektiv frin
1960 finns med." Sekretariatet driver ocks tva e-post-listor, en for information,
en for debatt, med 6ver tusen deltagare.

Konferenser i Sverige

Karin Westman Berg tog redan 1957 initiativet till en kvinnoforskningskon-
ferens, Sveriges forsta, dir bland andra Barbro Alving deltog (Algrim 1983).
Karin Westman Berg var ocksd huvudperson pa den konferens som anordnades
i Holland 1975 pa nordiska kvinnoforskares initiativ och dir imnet kallades
Feminologi (Silfwerbrand Ten Cate 1983). 98 aktivister och forskare deltog,
halften frin Skandinavien.

1982 hélls det sd kallade Kvinnouniversitetet i Umed, dir dver tvd hundra
feministiska forskare frin hela Sverige triffades i tre intensiva dagar. (Doku-
menterat i Aniansson 1983.) For akademiska feminister i den s kallade andra
végen var det den forsta stora sammankomsten och stimningen var hog.

Men redan innan dess hade flera amnesspecifika kvinnoforskningskonfe-
renser héllits, och allt sedan dess mdnga mindre, tematiska genuskonferenser.
Symposier och workshops, ibland med internationellt deltagande, anordnas mer
eller mindre regelbundet av de ménga dmnesbaserade genusforskarnitverken
som finns, till exempel SKOGH (Sveriges Kvinno- och Genushistoriker), och NAG
(Niitverket for Antropologisk Genusforskning). Konferenser for genusforskare pd
det egna universitetet har ocksd anordnats, flera i Stockholm, en i Goteborg

10120 personer sokte till de sex doktorandtjinsterna vid forsta antagningen, 1999, och vid den
andra tvd 4r senare var séktrycket ungefir detsamma.

" Ett mitt pa genusforskningens fortsatta tillvixt: 1995 kom 21 avhandlingar med genusper-
spektiv, ar 2002 kom 84 stycken. Gunnel Karlsson, personlig kommunikation.
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och en i Umed. Aven grundstudenter med genusintressen har triffats 6ver
dmnesgranserna.

Ett nationellt arbetsméte arrangerades 1991 av centra/fora med stod frin
JAMFO; ett tjugotal deltagare inkom med ligesrapporter frin sina respektive
dmnen i syfte att skapa underlag for ett forskningsprogram. Forskningsrads-
nimndens genuskommitté har anordnat tva tvirvetenskapliga symposier (1999
och 2002) och flera konferenser om genusforskning inom olika imnesomraden,
bland annat medicin och psykologi, och tematiska konferenser, som en om
mansforskning.

Nationella sekretariatet f6r genusforskning anordnade en nationell tvir-
vetenskaplig genusforskningskonferens for forsta gingen i december 1999, i
Goteborg. Den foljdes av en i Orebro, 2000, och en i Umeg, 2002.

I september 2001 holls i Malmé den f6rsta s kallade dimneskonferensen i
genusvetenskap. Den riktade sig frimst till lirare pd grundkurser vid centra/
fora och koncentrerade sig pa utvecklingen av kursinnehdll och pedagogiska
metoder.

Forskningspolitik

Genusforskning och jimstilldhet 4r inte samma sak. Inte ens genusforskning
och jamstilldhetsforskning dr samma sak (jfr kapitel 1). Men beréringspunkter
finns, och genusforskningen har ofta uppmirksammats av myndigheterna i
samband med jimstilldhetssatsningar.

1 UHA-rapporten 1977:4: Forindring for jamstilldbet foreslogs ett program
om forskning kring jimstilldhetsfrigor och sirskilda medel avsattes. I flera
senare forskningspropositioner har jimstilldhet lyfts fram som prioriterat
omride.

1981/1982 permanentades Gunnar Qvists personliga professur i kvinno-
historia i Goteborg. Centra/fora borjade under 1980-talet finansieras av UHA
med 6ronmirkta medel som senare gitt olika 6den till motes.

Mellan 1979 och 1983 hade Riksbankens Jubileumsfond en omrides-
grupp for jimstilldhets- och kvinnoforskning som finansierade ett trettiotal
forskningsprojekt. Aven HSFR hade en programkommitté for frimjande av
kvinnoforskning. Den avslutade sin verksamhet i mitten av 1980-talet med att
utlysa fem forskartjinster i jimstilldhetsforskning, samt en i ekonomisk historia
med inriktning pd kvinnors villkor och en doktorandtjinst med inriktning pa
kinesisk kvinnolitteratur (Géransson 1989).

1983 inrittades Delegationen for jimstilldbetsforskning, JAMFO. Den skulle
verka for att frimja jimstilldhetsforskning, men den var ett politiskt organ och
hade inga egna medel att dela ut till forskningsprojekt.

Under de diirpa foljande dren togs manga sma steg. Det gjordes aldrig ndgon
stor samlad satsning pd genus, men saken blev heller aldrig helt bortglomd.

1991 inrittades en professur i nationalekonomi med inriktning pa kvinnors
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och mins inkomster och l6ner i Lund, en i Uppsala i sociologi med inrikt-
ning pd studiet av vald mot kvinnor, och en i Linképing i allminmedicin med
inrikening pa medicinsk kvinnoforskning.

1990 hiinde nagot ovanligt. I forskningspropositionen 1989/90 fanns forslag
om att tre professurer i kvinno- och jimstilldhetsforskning skulle inrittas samt att
Forskningsridsnimnden skulle f& 500.000 kronor fér ett informationsprogram
for jamstilldhetsforskning. Men samtidigt foreslogs att JAMFO skulle liggas
ner. Riksdagskvinnorna gick di samman 6ver partigrinserna (alla partierna) och
krivde i en gemensam motion att Forskningsrddsnimnden skulle inritta ett sek-
retariat med ansvar for kvinnoforskning. Sekretariatet skulle inte bara informera
utan initiera och stodja si som JAMFO dittills gjort. Forskningsridsnimnden fick
for detta 2 miljoner kronor, och ytterligare 2 miljoner kronor for 1991/92.

Forskningsridsnimnden inrittade en kommitté for det sirskilda anslaget till
kvinno- och jimstilldhetsforskning, som det kom att heta tills det s sm&ningom
bytte namn till genusforskning. Anne Marie Berggren, forskningssekreterare
vid Forskningsrddsnimnden med ansvar for genusforskningen fran starten tills
hon gick i pension 2001, och Barbro Westerholm, ordférande i kommittén
under samma period, berittar:

”Antalet ansokningar steg snabbt under 1990-talet frin dver 100 vid den
forsta hastigt tillkomna utlysningen 1991 till nira 300 ar 1997. De 6ronmirkea
medlen inom FRN till genusforskning 6kade genom regeringens beslut under
drens lopp till cirka 10 miljoner kronor, dock inberiknat administration. (...)
Men varken pengarna, sekretariatsresurserna eller ledaméterna rickte egentligen
till for s manga projekt trots heroiska anstringningar. (...) Den idag spridda
[forestiillningen inom universitetsvirlden att de som héller pd med genusforskning
dr sirskilt gynnade dr en myt.” (1999:63. Emfas i originalet.)

1999 rickee anslaget il nio nya projekt. Direfter har antalet nya projekt som
kan i medel sjunkit, eftersom anslaget varit konstant medan kostnaderna 6kat.

Genuskommittén har forutom ansvaret for fordelningen av projektanslag,
organisering av konferenser och andra forskningsstimulerande aktiviteter, ar-
betat med att forsvara och forklara genusforskningen bade inf6r andra forsk-
ningsrdd och infor allminheten. Den utvirderades av en nordisk grupp (Ve et
al 1999) som fann att den varit en central resurs for svensk genusforskning, att
den fattat kloka beslut om prioriteringar och att den vetenskapliga kvaliteten
och samhilleliga relevansen hos de projekt som fitt stéd varit hog — alle detta
dock med orimligt sma resurser, bide i relation till behovet och i relation till
vad 6vriga program inom Forskningsrddsnimnden hade till sitt férfogande.

2002 lades Forskningsrddsnimnden ner och genuskommittén flyteades till
Vetenskapsridet, dir den fick behélla ungefirligen samma uppgifter och resurser
men dess sjilvstindighet begrinsades.

1995 tillsattes en statlig utredning om genusforskning under ledning av
Ebba Witt-Brattstrom med det dubbla uppdraget att dels foresla dtgirder for
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att frimja kvinno- och jimstilldhetsforskningen, dels 6verviga hur man skulle
kunna underlitta f6r kvinnliga forskare i universitetsstrukturen (SOU 1995:
110). Ett resultat blev beslutet att ndgra sirskilda genusforskningstjinster skulle
inrdttas. Forskningsrddsnimnden fick i uppdrag frén utbildningsministern att
forbereda ett forslag. Genuskommittén utarbetade ett noga genomtinkt forslag,
enligt vilket tjinsterna skulle férdelas pa olika nivéer och till olika universitet
med hinsyn tagen till genusforskningens utveckling inom olika imnen och pa
olika platser. Detta forslag antogs dock inte av Forskningsrddsnimndens styrelse,
utan dir omférdelades medlen till sex likadana paket med en professur, en
forskarassistenttjidnst och en doktorandtjinst i varje, totalt arton tjinster inom
sex amnen, bland dem bide sidana dir genusforskningen kommit langt och
sidana dir den knappt paborjats. Att detta var olyckligt visade sig bland annat
i att det blev svért att tillsitta tjinsterna inom de senare. Spridningseffekterna
pa olika universitet och inom olika imnen blev ocksd mindre 4n de skulle ha
blivit med kommitténs forslag.'

Dessa tjinster gillde genusinriktning inom olika traditionella imnen. 1998
tilltridde jag den forsta professuren med beteckningen ”i genusvetenskap”,
alltsd den forsta som var helt tvirvetenskapligt definierad. Den inrittades av
Umed universitet. Nu finns ytterligare en fullt tvirvetenskaplig professur i
genusvetenskap, i Lund, och en gistprofessur i Géteborg i genusvetenskap
med inrikening pé teori; vidare finns tre professurer som ir tvirvetenskapliga
i viss grad, en i Orebro och tvi i Linkdping. Dessutom har nigra lektorer i
genusvetenskap nyligen blivit befordrade till professorer.

Den s kallade Kvinnomaktutredningen tillsattes for att undersoka kvinnors
tillgdng till och inflytande 6ver ekonomiska resurser i Sverige. Ett stort antal
kvalificerade genusforskare deltog, och de tretton volymerna, publicerade under
1997 och 1998, innehiller en mingd data om kvinnors situation i Sverige.

(Slutbetinkande SOU 1998:6)

Motstand och integration. Om relationerna mellan ett nytt
kunskapsfalt och de etablerade disciplinerna

Denna berittelse kan verka handla om enbart framgéng. Det ir sant att kampen
gett resultat, men en kamp har det varit och hela tiden har motstdndet varit
tydligt. Det finns inte utrymme hir att beritta den historiens alla invecklade
turer; jag kan bara antyda dess komplexitet och seghet.

Anita Géransson stillde i en artikel frégan: ”Vad hinder nir ny kunskap
vixer fram och gor ansprik pd att forindra vér bild av historien och samhillet?
Hur reagerar de som med auktoritet hivdat det gamla perspektivet och som
gemensamt knisatt kunskapen om och accepterandet av detta perspektiv som
bas for denna sin auktoritet och for auktoritet inom féltet 6ver huvud taget?

12 Turerna kring dessa tjinster har dven senare varit minga, se Jordansson 2003.
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Hur reagerar de, nir det hivdas att detta perspektiv dr otillrickligt, kanske t o m
felaktigt i vissa stycken?” (1987:45) Uttryckt pd det sittet blir svaret uppenbart:
De kan knappast undvika att kinna sig storda och foljaktligen kommer de att
gora motstind.

Goransson undrade vidare vilken betydelse det har att den nya kunskapen
nistan helt birs upp av en underordnad grupp, att kunskapen problematiserar
just detta underordningsférhillande och att den grupp som talar for det allsd
talar i egen sak (1987:45).

Vittnesmalen ir legio. P4 konferenser och i tidskrifter och bocker, i Sverige
och i andra linder, berittas om och om igen ungefir samma historia: Genus-
forskningen fortigs eller forlojligas, kurser inrittas men ritt som det ir stryks
de ur kursutbudet igen, de personer som gor sig kinda som genusforskare inom
sitt imne fir problem med att fa tjinster, och si vidare. I Sverige har genusforsk-
ningen haft mer medvind 4n inom manga andra linder, det har gjorts satsningar,
men de har aldrig varit omfattande, och nir det hint ndgot avgorande har det
ofta funnits speciella skil (till exempel riksdagskvinnornas samgéende 6ver par-
tigrinserna), och manga forsok har gjorts, ibland framgéngsrika, att anvinda
oronmirkta medel till ndgot annat 4n genusforskning eller att styra medlen s&
att genusforskarna sjilva inte kunnat kontrollera deras anvindning.

Denna historia gor att genusforskare i allménhet 4r pa sin vakt mot alla tecken
pa att makthavare forsoker urholka genusforskningen. Det maste de vara.

Men de kan ocksé glidjas at att genusforskningen trots allt motsténd faktiske
etablerat ett brohuvud i den akademiska virlden. Ett brohuvud som ideligen
dndrar form, som #r oproportionerligt litet i férhéllande till det stora intresse
det vicker, men dock ett brohuvud som alltsedan det forst etablerades hallit
sig fast och, i stora drag, vuxit sig starkare.

Goransson papekar att dven icke-genusinriktade forskare borjar ta upp tridar
frin genusforskningen. Ett exempel 4r Anthony Giddens." Hon stiller hypo-
tesen att det inte ir enbart eller ens kanske frimst genusforskningens innehill
som paverkar var, nir och hur den accepteras, utan det sociala sammanhanget
(1987:56). Man kan anta att det underlittar om graden av vetenskapsteoretisk
overensstimmelse ir stor och om genusforskningsansatsen inom dmnet kom-
pletterar, snarare in korrigerar, imnets etablerade sanningar.

Obalansen mellan genusforskningens omfattning och kvalitet, & ena sidan,
och & den andra den begrinsade uppmirksamhet och acceptans den far i fors-
karsamhillet utanfor de egna kretsarna, ir fortfarande sldende.

13 Fakeum ir att i hans stora lirobok i sociologi (dtminstone andra upplagan, frin 1993), upptar
kapitlet "Gender and Sexuality” 48 sidor, av bokens totalt 731. Det stills jimsides med sidana
andra kapitelrubriker som ”Stratification and Class Structure” och "Politics, Government and
the State”. Ett annat exempel skulle kunna vara att ett kapitel om feministisk teori inlemmats
i en ofta anviind svensk sociologisk lirobok, Ménsson 1998.
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Genusforskning utanfér Sverige. Internationellt samarbete

I det hir kapitlet har fokus legat pa utvecklingen i Sverige. Den har varit ganska
lik den i andra visteuropeiska linder. I USA startades Women’s Studies Centers
tidigare och ir fler, och variationen ir stdrre mellan lirositen och regioner, men
i stora drag har utvecklingen dven dir varit densamma. Dirmed inte sagt att
exakt samma processer och debatter skett 6verallt. Sirartsvarianten av feminism
har till exempel varit starkare i sédra Europa 4n i norra. Framvixten av insti-
tutionaliserad genusforskning har gitt smidigare och métt mindre motstind i
somliga linder 4n i andra. Termen women’s studies och fokus huvudsakligen
pa kvinnor dominerar pd vissa hall, medan gender studies och fokus pd genus-
relationer 4r vanligare pd andra. Och sé vidare. Men det viktiga hir ir inte att
redovisa férloppet land for land utan att pdpeka att utvecklingen i Sverige foljt
ett ungefirligt visterlindskt monster.

Genusforskningens historia i Europa 4r dnnu inte skriven men det finns en
del dversiktsmaterial.'*

Det mest framtridande draget ir variation, bide vad giller fokus och ter-
minologi, och vad giller institutionalisering. Gabriele Griffin ser hela skalan,
frin nistan total avsaknad av genuskurser i hogre utbildning, till exempel i
Grekland och Portugal, via individuella kurser inom traditionella discipliner,
vilket nu finns dver nistan hela Europa, och via utbildningsprogram pé olika
nivier som finns i flera av linderna i norra och nordvistra Europa, och slutligen
en dtergéng till vad som kallas "mainstreaming” eller integration av genusstudier
som enbart perspektiv inom traditionella imnen, vilket enligt Griffin 4r pd géng
just nu i bland annat Storbritannien och Norge. *This suggests that Women’s
or Gender Studies as a discipline in Europe has in some ways come full circle,”
siger hon och rekommenderar en kollektiv reflektion kring vad vi riskerar att
forlora (Griffin i Passerini et al 2002:21-28).

Frigan om dmnesblivandet har debatterats pd manga nivier. Enligt Rosi
Braidotti har den i Europa till stora delar 16sts genom nitverksarbete. En fraga
hon tar upp, som inte har varit s framtridande i Sverige men kommer alltmer
dven hir, 4r den om hur institutionaliseringen av genusvetenskap kan komma
att paverka den ofta skora alliansen mellan kvinnor frdn olika klasser, etniska
och sexuella kategorier (Braidotti i Passerini et al 2002).

I en rapport frdn en utvirdering av ”Women’s studies activities in Europe,”
1995, menar Braidotti, de Dreu och Rammrath att man i nuliget kan urskilja
women’s-studies-institutioner av tre olika slag: 1) de som fungerar som en
central service-institution for sitt universitet men inte har undervisning, 2) de
som ger sirskilda kurser som leder till examen, och 3) de som arbetar huvud-
sakligen med forskning (egna projekt och forskarutbildning) (Braidotti och
Vonk, 2000:168-170).

14 Oversikter och debattreferat finns till exempel i Passerini et al 2002, Braidotti och Vonk
2000, Griffin 2002.
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De europeiska feministforskningskonferenserna har varit mycket betydelse-
fulla alltsedan 1991, da den forsta holls i Aalborg, Danmark (dokumenterad i
Women's Studies International Forum 2/3, 1994). Det var ocks3 forsta tillfillet till
nirmare kontakt mellan kvinnoforskare frin dstra och vistra Europa. Direfter
har sddana konferenser hillits vart tredje ar (Ferreira et al 1998), de senaste i
Bologna 2000 och i Lund 2003.

Virldskvinnokonferenserna halls ocksa vart tredje dr, senast i Uganda 2002
(den ittonde).

Genusforskningskonferenser dr annars numera sillan heltickande utan har
teman som kon och véld, genus och sexualitet, multikulturalism, kvinnors
berittande, férindringar i arbetsmarknadsforhéllanden, och sa vidare.

I Utrecht, i Nederlinderna, finns en genusforskarskola som riktar sig till
doktorander frén alla europeiska linder. I ATHENA-projektet (Advanced
Thematic Network in Activities in Women’s Studies in Furope), samarbetar ett
dttiotal deltagare fran tjugoen linder kring flera delprojek, bl a utveckling av
IT-pedagogik i undervisning, framtagande av lirobdcker och framtagande av
forskningsantologier som skall ge genusforskarna en dversikt éver debatterna
inom Europa som helhet. Detta projekt bedrivs inom ramen for féreningen
AOIEFE (Association of Institutions in Feminist Education and Research in Eur-
ope) som samlar de flesta institutioner dir genusforskning eller undervisning i
women’s studies bedrivs i Europa.

Foreningen Women’ International Studies Europe (WISE) driver en e-postlista,
ger ut en recensionsbulletin (Feminist Europa), en nyhetsbulletin (WISE Women's
News), frimjar utbyten av studenter och lirare mellan linder, med mera.

Férutom manga tidskrifter som ldses i manga linder utan att vara uttryck-
ligen internationella, de flesta brittiska eller nordamerikanska, finns en som
uttryckligen vinder sig till kvinnoforskare i hela Europa, European Journal of
Women's Studies.

I januari 2002 kom en rapport frin en EU-utredning som rekommenderade
ett European Gender Institute. Det skall ges ansvar f6r insamlande och sprid-
ning av information, samordning av forskning, synliggérande av genusfrigor
och framtagande av verktyg for mainstreaming av genusfrigor. Institutet skall
framfor allt viinda sig till politiker och andra aktérer pa europeisk nivd. Det ir
dnnu inte beslutat om institutet faktiskt kommer att inrittas.

Alle fler forskningsprojekt utformas i samarbete mellan forskare frin flera eu-
ropeiska linder, det giller inom genusforskningen som pd andra héll. Ett exempel
dr det europeiska forskningsnitverket “European Research Network on Men in
Europe” som driver ett komparativt projekt om problematisering av maskulini-
teter. Forskare frin tio linder deltar, med bidrag frin EUs ramprogram 5.

Svenska genusforskare har varit mycket aktiva pd internationella arenor.
Deltagandet i genuskonferenser i andra linder tilltar. I den europeiska insti-
tutionsféreningen AOIFE ir de flesta centra/fora i Sverige medlemmar, och
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i nitverket och forskningsprojektet ATHENA deltar fem svenska universitet.
AOIFE:s sekretariat har legat i Oslo men flyttade nyligen till Linkdping.

P4 nordisk niva finns den engelsksprakiga tidskriften Nora, Nordic Journal
Jfor Women’s Studies, grundad 1993, och det nordiska samarbetsorganet Nordisk
institutt for kvinne- og kjonnsforskning, NIKK, inrittat 1995, efter ett forspel
i Abo fran 1991. 1981 grundades Nordisk forum for kvindeforskning i Norden.
Flera genusforskningsnitverk i de nordiska linderna har nordisk rickvidd (Ro-
senbeck i Passerini et al 2002). 1996 samlades 600 forskare till konferensen “Fr6
och frukeer” i Oslo. Flera mindre, nordiska konferenser har ocks& genomforts.
Fran 1999 finns en nordisk koordinator f6r mansforskning vid NIKK.

Nordisk genusforskning har uppmirksammats internationellt. Begrepp
som den kvinnovinliga vilfirdsstaten har blivit kiinda och omdebatterade (Ve
et al 1999).

Det har diskuterats om nordisk genusforskning har en sirskild profil. Man
brukar siga att den utmiirker sig genom en stark betoning p& materiella frigor,
sarskilt produktion av férnédenheter, bade i form av betalt och obetalt arbete,
i och utanfor hemmet. Kulturella och psykologiska frigor, symboler och iden-
titet, kropp och sexualitet, har varit mindre viktiga, sirskilt i jimforelse med
genusforskning i andra delar av virlden, men pd senare ar har intresset for dessa
teman okat starkt. I boken Is there a Nordic Feminism var svaret pé frigan nej,
det finns ingen enhetlighet i feministisk forskning sdsom den bedrivs i de olika
nordiska linderna, framfor allt bedrivs dir ingen forskning som inte ocksé
finns pd andra héll, men forfattarna menade 4nd3 att nordisk genusforskning
karakteriseras av ett sirskilt fokus pd vardagslivet och arbetslivet, och pa en
kombination av konstruktionism och realism (von der Fehr et al 1998).

Vad de flesta som kommenterar saken ir éverens om ir att det nordiska
nitverkandet har varit inspirerande. Det Nordiska Sommaruniversitetet spelade
en viktig roll i de tidiga faserna. Fér svensk genusforskning har det norska in-
flytandet varit av stor vike, sirskilt inom vissa imnen, som sociologi, psykologi,
kvinnoritt och historia. Ett norskt kvinnoforskningsprogram mellan 1989 och
1993 gav rikligt med frukt, i synnerhet den serie bocker som gavs ut av Uni-
versitetsforlaget, "Kvinners levekdr og livslop.”
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3. Genusforskningens manga rymder

Frigan “vad ir genusforskning” kan besvaras med teoretiska och historiska
oversikter, som jag gor i de flesta av kapitlen i denna skrift. Men den kan ocksé
besvaras med konkreta exempel. I detta kapitel skall vi se vilka frigor om genus
som stills for nirvarande inom nagra olika discipliner.

Det brukar sigas att genusforskningen stdr pa tva ben, det tvirvetenskapliga
och det inomvetenskapliga. Men p4 sitt och vis 4r den snarare en tusenfoting.
Varje kunskapsfile har sina studieobjekt och de kan alla vara relevanta, pd
nagot sitt, for genusforskning. Det gor att genusforskningen utvecklas lings
mdnga spar, i manga riktningar. Och ben ir nog en for statisk metafor — det
hela bor hellre ses som manga vigar som leder mot liknande mél, med spretiga
forgreningar som pekar mot nya mal. Eller kanske skall man se det som ett
intrikat slipat prisma dir ljusstralar bryts i skiftande ménster, olikfirgade men
samspelande.

Kunskapen om genus inom varje imne ir beroende av den inom andra
dmnen. Genusforskare bor forsoka halla sig uppdaterade inom andra imnen
dn det egna. Men det har blivit allt svirare, eftersom genusforskningen vixer
stadigt inom praktiskt taget alla imnen och dven den tvirvetenskapliga refe-
rensramen blivit omfattande.

Hir finns alltsd ett behov av 6versikter. Antologier som fungerar som
exempelsamlingar pa genusforskning inom olika @mnen har funnits linge,
sirskilt inom humaniora och samhillsvetenskap. Nu bérjar det ocksi finnas
forskningséversikter och lirobdcker. Nagra exempel finns i avsnittet Att lisa
vidare. Jag rekommenderar ocksd bliddring i Kvinnovetenskaplig tidskrifts
specialnummer frén olika imnen genom 4ren.

I denna text kan jag inte erbjuda mer in en kort antydan om typer av
problemstillningar frin nigra dmnen. Tillsammans ger de dock en uppfatt-
ning bide om genusforskningens bredd och om hur de skilda angreppssitten
samlas kring fenomenet genus. Jag skall forst ta exempel frin ndgra dmnen
dir genusforskningen ir betydande. Sedan skall jag diskutera de problem den
méter inom tvd omrdden dir den haft svart att etablera sig, nimligen medicin
och teknik/naturvetenskap.

Genusforskning inom nagra humanistiska och samhallsvetenskapliga
amnen

Historiker kan studera hur genusordningen i ett visst samhille varierat 6ver tid,
och vad som verkar ha spelat in och vilka konsekvenserna blivit f6r kvinnor och
min av konkreta férindringar, sisom en lag om barnamord eller en industri-
nedliggning. Hur har maktrelationer mellan kvinnor och min reproducerats
och forindrats under seklens ging? Hur kan denna férindring och kontinuitet
forklaras? Fragor har stillts kring manga foreteelser, inom alla sfirer av minsk-
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ligt liv, som arbete, utbildning, politik, frivilligarbete, dktenskap, sexualitet,
brott och straff. Frigorna kan till exempel handla om hur det manliga och det
kvinnliga skapas i olika tider och olika miljéer, eller hur minnens 6verordning
byggs upp och forsvaras. Historisk periodisering maste inte sillan fdrindras om
kvinnors villkor tas med i bilden; det ir ett exempel pa hur ett iamne kan vara
skevt pa grund av genusblindhet, och hur detta kan rittas till (Karlsson Sjogren
2002). Viktigt dr ocksé att undersoka hur genusordningen har paverkat de stora
samhilleliga processerna, som demokratisering och industrialisering.

I statsvetenskap har minnen tagit genus och kvinnor pa stort prakriske
och teoretiskt allvar, skriver Anna Jénasdéttir ironiskt. I mer 4n tva tusen ir
definierades mannen som den generella politiska minniskan, men kvinnorna
var ocksd intressanta, eftersom de ansigs nyttiga. De kunde exploateras. Men
de var inte pélitliga, ddrfér méste de kontrolleras. ”Under 1900-talet, diremot,
kom kon att anses irrelevant. Det nya nu ir att kvinnor sjilva borjat tala och
skriva om konets betydelse. Frigor om kon och politik kan vara till exempel:
P4 vad sdtt dr kvinnor och min delaktiga i olika forindringar? Vilka virden/
intressen drivs och vilka institutionaliseras? Kan de relateras till gemensamma
eller skilda, kanske motsatta konsintressen? Vilka ir de eventuellt varierande
kvinno- och mansintressena? Hur berors olika sociala kénsgrupperingar av
politikens utfall? I vilken riktning gir eventuella dndringar Gver tiden i detta
avseende? Hur 4r politiska strukturer uppbyggda och hur uppritthélls eller
forindras grinser mellan skilda sfirer? Statsvetenskaplig genusforskning fo-
kuserar sirskilt pd jamstilldhetens forutsittningar och framgangar, sirskilt pa
sidana omraden som socialpolitiken och vilfirdsstaten.” (Genusperspektiv i
forskningen, 1996:87 ff)

I grinstrakterna mellan statsvetenskap och historia har man bland annat
undersoke hur kvinnor uteslutits ur diskurser om jamlikhet, befrielse, demokrati
(upplysningen, arbetarrorelsen, socialistiska teorier); hur kvinnors uteslutning
fran medborgarskap begrinsat deras liv pa andra sitt; hur kvinnor har agerat
politiske trots allt (Scott 1999:79-80).

Litteraturvetare kan studera huruvida kvinnliga och manliga forfattare
skriver pd olika sitt eller viljer olika problem att skriva om. De kan studera
hur relationer mellan kvinnor och min framstills i romaner. Litteraturen ir ett
omride dir kénskonstruktioner reproduceras, s& detta kan och bér studeras dir
likavil som inom dmnen som himtar sitt material frin levande minniskor.

Margaretha Fahlgren sammanfattar utvecklingen i tre faser. Den forsta hand-
lade mest om att ta fram de bortglémda kvinnliga férfattarna. Den andra fasen
blev mer teoretisk och handlade mycket om kén och genus som begrepp. Den
tredje fasen, den nuvarande, handlar om maktrelationerna mellan kvinnor och
miin. Genusforskning kan f6rindra bilden av vad litteratur ir, eftersom kvinnor
ofta skrivit inom genrer som inte riknats som riktig litteratur. Den nordiska
kvinnolitteraturhistorien ir ett stort verk, en milstolpe, siger Fahlgren, men
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det vore intressant att som nista steg analysera kvinnors texter i dialog med
minnens. Det behdvs ocksd mer forskning om kvinnliga férfattares villkor,
om receptionen av deras verk, om hur kvinnliga forfattare forhallit sig till sina
foregingare, och om hur kvinnliga lisare liser (Genusperspektiv i forskningen,
1996:73 ff).

Liksom historiker jamfor i tiden, jimf6r antropologer i rummet (och ibland
dven tiden). Antropologin bidrar med exempel pd hur genusférhéllanden kan
se olika ut. Konkret information om variationer har varit viktig, sirskilt i
de tidiga skeendena, for att argumentera mot naturlighetstinkandet. Inom
antropologin utvecklades flera stora teoretiska debatter om genus redan pa
1970-talet. De handlade sirskilt om vilka omstindigheter i ett samhille som
kan tinkas forstirka eller forsvaga genushierarkisering. Men snart upptickte
man att detta komparativa grepp krivde begreppsutveckling kring makt och
fortryck. Antropologin bidrar ocksd utifrin sin helhetssyn med insikter om
hur olika aspekter pa genus kan hinga ihop med varandra och med andra
foreteelser. Vidare har antropologers erfarenheter av nira umginge med min-
niskor med olika sitt att tinka och vara givit dem kunskap om sidana aktuella
feministiska teman som mangfald och relativism och inte minst etiska aspekter
pa kvalitativa metoder.

Genusantropologin idag stiller frigor som: Vilka genuskategorier finns det
i ett givet samhille eller enligt en given diskurs? Med vilka kriterier skiljs de
frin varandra? Vilka delar av det sociala livet organiseras med hjilp av genus
och hur motiveras detta? Hur symboliseras genuskategorierna och deras res-
pektive egenskaper? Och vad far detta for konsekvenser for forsorjningen, for
resursférdelningen, for beslutsfattandet, for religionen, f6r barnuppfostran, och
sd vidare? Vilka sysslor, platser, situationer, egenskaper och s& vidare definie-
ras som genusneutrala? Hur pass lika/olika dr kvinnornas och minnens (och
eventuella andra genuskategoriers) virldar? Vilka tankar om genushierarki finns
det? Var kommer genusdifferentieringen in i den samlade bilden av samhillets
differentieringar och hierarkier? (Thurén 2002a, 2002b)

Arkeologer stiller liknande frigor utifrdn de foremal och andra materiella
limningar de har att arbeta med, frigor om vem som gjorde vad vid en viss tid
och plats, hur kvinnligt och manligt virderades, och s vidare. Det giller hir
— liksom for alla genusforskare, givetvis, men riskerna dr méjligevis sirskilt stora
inom arkeologin — att se upp s att man inte tolkar fel ddrf6r att man projicerar

nutida idéer pd det gamla materialet, idéer som till exempel att syndlar och

kammar hor till en kvinna, svird och klubbor till en man (Arwill-Nordbladh
2001, Werbart 2002).

Aven sociologer stiller frigor som liknar antropologernas men oftast en-
bart gillande sitt eget land. I Sverige har genusforskare inom sociologi varit
sarskilt intresserade av arbetsmarknaden och vilfirdsstaten men de undersoker
framf6r allt omstindigheter som ger kvinnor simre materiella villkor 4n min,
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sd som ldgre l6ner, simre karridgrmajligheter, simre sociala forméner. Kvinno-
dominerade yrken, som sekreterare, och kvinnodominerade arbetsplatser, som
sjukhus, har tilldragit sig mycken uppmirksamhet. Teman som prostitution,
familjebildning, fordelning av hushallsarbete och barnavérd har varit centrala.
Genussociologer har gitt i brischen fo6r anvindandet av kvalitativa metoder
inom sociologin, och de har visat pé felkillor i klassiska teorier, till exempel
om klass, som beror pd att kvinnors villkor inte tagits med i berikningen, eller
inbyggda naturaliserande f6r-givet-taganden, som till exempel i rollteori.

Sprak har varit ett starkt fokuserat omride for genusforskare i manga linder.
I spansk genusforskning, till exempel, har det diskuterats mycket om forde-
lar och nackdelar med femininum och maskulinum pa yrkesbeteckningar. I
Sverige har sprakforskarna varit mindre synliga, men en del finns gjort och flera
konferenser har héllits. Ett intressant omrade ir 6versittning: Vad hinder med
kon och konsmarkérer (till exempel pronomen) vid éverféringen fran ett sprak
till ett annat? Sociolingvistiken stiller frigor om det finns skillnader mellan
kvinnors och mins uttryckssitt, frigor om genusmarkerade genrer som till
exempel skvaller, och frigor om nedsittande uttryck for genusuppfattningar.
P4 senare ar har sprakforskarna gate ifran skillnadsforskningen och mera sett
kén som en variabel bland andra i olika situationer. Kén och sprik konstrueras
samtidigt i olika typer av praktikgemenskaper, som arbetsplatser, foreningar
eller viinkretsar. S skapas former och normer som ger ramar fér interaktionen
men kan omférhandlas. (Kvinnovetenskaplig tidskrift nr 2, 1999, specialnum-
mer om samtal.)

Pa en konferens om "Sprik, kén och kultur” i Géteborg, 2000, erbjods
“alla havets lickerheter. Frin bidrag om lirarstrategier for sprakutveckling
hos pojkarna pd ett praktiskt gymnasieprogram och kvinnors konstruktion
av akademiska ledarstillningar, till tilltalsformer i dramer frin 1800-talet, och
skratt, skimt och ironi som kvinnlig strategi i diskussioner mellan arbetsgivare
och arbetstagare.” (Petersen 2002)

Psykologer kan studera hur minniskor identifierar sig med det som anses
vara “kvinnligt” eller "manligt” i den tid och pa den plats dir de lever. Eller
hur de gor uppror mot det. Psykologerna kan ocksé studera konsekvenserna av
detta pd olika plan f6r individens utveckling och for individens méjligheter att
paverka sin livssituation, till exempel hur kénsbaserat nedvirderande byggs in
i minniskors sjialvuppfattning. De har studerat skillnader i kognitiva stilar och
inldrningsstrategier och sddant som kvinnors hilsa i relation till arbetsvillkor,
konsrelaterad stress, kvinnors anpassning till manlig dominans, férhandlingar
om identitet och makt i moderna heterosexuella familjer, frstaelser av sexuella
trakasserier, med mera. Som andra genusforskare vinder psykologerna ocksé den
kritiska blicken mot den egna disciplinen och studerar hur dess teorier om kén
bidrar till att befista eller férindra individuella och kulturella konsforstaelser
(Magnusson 2002, 2003).
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Pedagoger studerar hur genus tar sig uttryck i klassrummen, i schemaligg-
ningen, i skolvisendet i stort, i andra lirande-situationer, och vilka konsekvenser
som dirav f6ljer.

Idéhistoriker studerar hur idéer om genus varierat éver tid och hur de har
lyfts fram eller osynliggjorts, eller hur de kopplats till andra idéer. De stiller
ocksd frigor om varfér relativt fi kvinnor har kunnat anviinda sig av de ut-
trycksmedel som idéhistoriker i allminhet ser som sitt material, framfor allt
publicerade texter (Lundgren-Gothlin 1997).

Filosofin dgnar sig it det som i vid bemirkelse kallas virldsiskddningsfragor
och livsdskadningsfrigor. Frin ett genusperspektiv uppstdr dé frigor som: Hur
har tinkande om kén format var syn pé naturen och virlden i stort, respektive
synen pa vad som ir till exempel ritt och gott hos minniskan och i vart samhille?
Hur kan, respektive bér, tankar om kon paverka vart tinkande om minniskan
och hennes virld? (Kalman 2002) Ovriga genusforskare har behov av filosofins
insikter i analytiska metoder, etik och inte minst vetenskapskritik .

Vetenskapsteori och vetenskapskritik skulle pé sitt och vis kunna sigas
vara ett sirskilt imnesomrade inom feministisk forskning. Men eftersom de
genomsyrar alla traditionella amnen, och eftersom alla feministiska forskare
miste forhalla sig till denna kunskap, behandlar jag den som en del av det ge-
mensamma, den tvirvetenskapliga genusforskningen. Debatterna som refereras
i kapitel 5 ir i stor utstrickning vetenskapsteoretiska.

Inom juridiken kallas genusforskningen oftast fortfarande f6r kvinnoritt.
Den stiller frigor om hur lagen uttrycker och reproducerar relationerna mellan
konen. Mannen som norm problematiseras. Juridiska begrepp och forestill-
ningar analyseras. Juridisk genusforskning har frimst dgnat sig at arbetsritt och
miinskliga rittigheter, men dven familjeritt, sexualbrott, konsdiskriminerande
reklam, med mera (Svensson, 2001).

Organisationsforskning studerar villkoren f6r kvinnor och min inom olika
slags organisationer, frimst foretag. Man beskriver och tolkar sddant som antal
kvinnor och min pd olika poster, fordelning av sysslor och resurser, symboliska
dtskillnadsprocesser (Wahl et al, 2001:205).

Kulturgeografer underséker rumsliga konsekvenser av genusprincipens
verkningar. De har studerat sddana frigor som den kénsuppdelade arbets-
marknadens orsaker, villkoren fér kvinnliga planerare och planeringens
tendens att forstirka kvinnofértryck, genusspecifika konsekvenser av fore-
tagsnedliggningar och andra omstruktureringar, kvinnors livssammanhang
i tredje virlden och hur de underordnas ett globalt kapitalistiskt system
(Forsberg 2003). Om rummet formas av sociala relationer, s dr givetvis
genus en ofrinkomlig faktor att ta hinsyn till, och rummet i sin tur en av de
faktorer som formar genusordningen (Massey 1994). Hur kopplas kulturella
konstruktioner av rum och plats till kulturella konstruktioner av genus? Hur
”forhandlas” det om dem?
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Det ligger i genusforskningens natur att ingen av dessa frigor behandlas
inom enbart ett imne.

Det idr inom humaniora och samhillsvetenskap som genusforskningen
utvecklats ojimforligt mest. Inom medicin, teknik och naturvetenskap anses
den ibland inte vara relevant. Men det finns genusforskare dven dir. Eftersom
genusforskningens vara eller inte vara inom dessa omraden debatteras just nu, och
eftersom detta pdverkar anslagsgivares beslut, vill jag siga lite mer om dem.

Medicinsk genusforskning

"Medicinsk kvinnoforskning forsoker utveckla kunskap om hur kén (lis: kvin-
nors sjukdomar och hilsoproblem) hanteras i medicinsk teori och praktik, hur
orittvisor mellan kénen péverkar sjukdomsutveckling (lis: hos kvinnor), samt
hur medicinen paverkar uppfattningar om kén, kvinnlighet och kroppslighet
i virt samhille.” (Malterud, 2002:7) Liksom inom andra imnen har det alltsi
handlat sirskilt om att synliggéra symptom pé fortryck och orittvisor och
motverka osynliggorandet av kvinnor. I stort kan man siga att medicinsk genus-
forskning befinner sig i en forsta fas, dir det giller att pavisa att den traditionella
forskningen varit genusblind och att detta fatt icke onskvirda konsekvenser
bide for kvinnors hilsa och for utvecklingen av allmin medicinsk kunskap.

Motstdndet har varit mycket hért redan i denna fas (Hammarstrom 2002).
Mycket energi har gite 4t, och gir ¢, il att argumentera for att medicinsk
genusforskning ir ngot annat dn vanlig gynekologisk forskning eller vanlig
medicinsk forskning som inte bortser frin att kvinnor existerar.

Kirsti Malterud menar att problemet i mycket beror pé att medicinsk forsk-
ning har hallit fast vid ett positivistiskt objektivitetsideal och inte deltagit i den
livliga vetenskapsteoretiska debatten under senare decennier. Vidare kinner
sig de flesta medicinare som jimstillda. Forskning som pétalar sociokulturella
forhallanden, sirskilt kring make, upplevs dirfér som obekvim. Dessutom har
den vetenskapsteoretiska utvecklingen inom den tvirvetenskapliga genusforsk-
ningen nitt sidana abstrakta héjder att texterna ibland blivit svértillgingliga
for medicinare.

Men medicinsk genusforskning méste utvecklas trots allt, menar Malterud.
”Vi medicinare méste klara av att konfrontera vetenskapsteoretiska problem-
stillningar som andra dmnen redan har lagt bakom sig, och vi méste ha tillrick-
ligt med tdlamod for att utveckla en retorik som sakta men sikert kan skapa
en dialog med vira medicinska kollegor. Vi méste ocksa forsona oss med att
kvinnoforskare inom andra omriden di och d3, lite 6verseende, forklarar for
oss att vi slir in 8ppna dorrar 30 &r efter striden kring positivismen. Inom det
medicinska fackomradet dr dock fortfarande mycket ogjort i detta avseende.”
(Malterud, 2002:8)

Alldeles outvecklad dr medicinsk genusforskning indd inte. Redan 1980
hade ett nummer av Kvinnovetenskaplig tidskrift temat "Kvinnor och medi-
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cinsk forskning”. Den f6rsta svenska konferensen i medicinsk kvinnoforskning
hélls 1984. Tvé nummer av Socialmedicinsk tidskrift har dgnats dt genus. Det
forsta, som kom 1985, hade som tema "Kvinnohilsa — forskning och praktik”,
medan det andra, 1998, hade den djirvare titeln "Feministiska perspektivinom
medicin och vird”. Det finns en hel del forskning om sddant som genusaspekter
pa likarutbildningen, pd konsultationer, pa forskningsetik, pa kvinnliga likares
olika yrkesroller, med mera (Hultcrantz 1998). Sjukliggérande av kvinnor ir
ett viktigt tema, liksom de processer som leder till det, och hur medikalisering
kan forstirka kvinnors underordning och ibland gora kvinnor beroende av
hilso- och sjukvarden pd ett annat sitt in min.

Vidare finns det ganska enkel skillnadsforskning som ir feministisk i den
meningen att den kan resultera i bittre hilsa f6r kvinnor. Ett konkret exempel:
I en ny studie har nigra forskare visat att digitalis 4r farligt f6r kvinnor med
hjdrtsvikt och bra f6r min med hjirtsvike. Forfattarna ger ingen forklaring. Det
kan ha att gora med biologiskt kon (exempelvis fordelning fett/muskler), men
det kan vara mycket annat, till exempel interaktion med 8strogenbehandling,
kost, rokning, alkohol och si vidare, med andra ord bero pé att kvinnor och min
gor olika saker. I vilket fall som helst har man behandlat hjirtsvikt i decennier
utan att ta reda pd om konsskillnader 4r relevanta for resultaten — och detta har
medfért risker f6r kvinnor (Birgitta Hovelius, personlig kommunikation).

Det finns ocksd bérjan till en teoretisk utveckling dir man efterstrivar
kunskap som belyser fenomenet genus i stort, och den ir efterfrigad inom den
tvirvetenskapliga genusforskningen, dir forhallandet mellan biologi, samhille
och kultur ju varit ett centralt problem (Hammarstrom och Johansson 2002,
Hamberg 2002, Fausto-Sterling 1992).15

!5 D4 Vetenskapsridets genuskommitté utlyste medel for genusforskning inom medicin, hilsa
och vard, infor budgetdret 2002, skrev Birgitta Hovelius, Anne Hammarstrém och Barbro
Wijma, som adjungerade sakkunniga, féljande klargorande:

”Genusforskning inom medicin, hilsa och vird innebir att genus/kén och sociala, kulturella
och strukturella processer sitts i centrum — processer av betydelse for prevention, diagnostik,
behandling, omvardnad, rehabilitering, hilso- och sjukdomsuppfattning mm. Dirigenom
blir kén/ genus analytiska kategorier inom genusforskningen. Genus skapas/konstrueras i ett
kontinuerligt samspel med vad omgivningen uppfattar som kvinnligheter och manligheter,
vilket hér samman med strukturella férhillanden och hur kulturens kvinnobilder och mans-
bilder framstills. Genus som strukeur dr uttryck for hur kén knyts till make och privilegier i
samhiillet och inom hilso- och sjukvérden. Vidare problematiserar genusforskning relationer
och beroende mellan kvinnor och min. Nyckelbegrepp inom genusforskning ér konstruk-
tion, hierarki (maktordning), relation och social situation.

Inom medicinen har kén framfér allc uppfattats som uttryck for biologi. Kénsforskning pa
den biologiska nivin kan gilla till exempel sjukdomar som kénsspecifika (till exempel cancer
i reproduktiva organ), sjukdomar med olika frekvens bland kvinnor och min, reproduk-
tion, hormonella férhéllanden och olikheter i likemedels farmakokinetik. Denna biologiska
forskning om kvinnor/flickor och min/pojkar eller biologisk forskning om kénsskillnader
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Naturvetenskaplig och teknisk genusforskning

Férhéllandet mellan kvinnor och naturvetenskap har varit spint alltsedan den
moderna naturvetenskapen utvecklades frin 1600-talet och framdt. Kvinnor
utestingdes frin universitet, akademier, forskningsinstitut, och naturvetenska-
pens virld formades som en viirld utan kvinnor. Man kan till och med se det
som att det var en manlig 6nskan om kontroll 6ver kvinnor som tog sig uttryck
i den naturvetenskapliga driften att kontrollera naturen (Merchant 1980).

Utestingande av kvinnor frin hégre utbildning gillde forstas inte bara na-
turvetenskap och teknik, men dessa, liksom andra utbildningar som ledde till
maktpositioner i samhillet, som juridik och ekonomi, dominerades starkt av
miin dven sedan kvinnor fitt tilltrdde till andra kunskapsomraden. Ett exem-
pel: Inte forrin pd 1970-talet bérjade det finnas fler én enstaka kvinnor som
disputerade i fysik eller kemi i Sverige, och mellan 1970 och 1989 var andelen
kvinnor som disputerade i dessa iamnen fortfarande endast 8% respektive 21%
(Benckert och Staberg 2000:17).

Enligt fysikern Sylvia Benckert bérjade den naturvetenskapliga genus-
forskningen, pa samma sitt som den inom andra omréden, med att ta fram
bortglomda formédrar. Andra frigor som stillts bide om nutid och i ett ve-
tenskapshistoriskt perspektiv dr: Hur ér forskarsamhillet strukturerat och hur
gér det dagliga arbetet till? Kan kvinnor delta p4 lika villkor, eller finns 6ppna
eller mer subtila uteslutningstendenser? Sprak och metaforer kan innehalla mer
eller mindre dolda referenser till kén. Vilken betydelse fir det inom vetenska-
pens problemformulering och mottagande? Hur anvinds naturvetenskapens
resultat? Hur skolas man in i naturvetenskapens virld? Vad betyder genus for
utbildningen i naturvetenskapliga dmnen? (Genusperspektiv i forskningen,
1996:113 ff)

Denna typ av frigor ir inte naturvetenskapliga pd samma sitt som ge-
nusfrigor inom exempelvis historia kan vara historiska. De har ocksa stillts
mestadels av icke-naturvetare. Den kritiska blicken har kommit utifrin. Om
den ocksd kom frin naturvetarna sjilva skulle djupare insikter vinnas, menar
Benckert. Dirfor bor man striva efter att integrera ett genusperspektiv dven i
naturvetenskapen.

Evelyn Fox Keller har arbetat i den linjen. Hon finner en kulturell 6verens-
stimmelse mellan sddana virden som i vir typ av samhille anses som masku-
lina och sdana virden som efterstrivas som “god vetenskap”: opersonlighet,
okroppslighet, kinslomissig distans. En fullstindigt objektiv vetenskap dr omdj-

kan ¢j definieras som genusforskning. Diremot kan genusforskningen problematisera hur
biologiska processer paverkas av sociala och kulturella kontexter. Den medicinska genus-
forskningen lyfter fram det nira samspel som finns mellan biologiska och socio/kulturella
faktorer, vilket innebir att 4dven biologiska forhillanden behover problematiseras utifran ett
samhillsperspektiv och en konstruktivistisk ram.”
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lig, menar Keller, men inte bara det, den vetenskapliga sjilvbilden av autonomi
och objektivitet speglar utdvarnas sjilvbild, som avskilda frin virlden och frén
sin egen subjektivitet (Ljung 1998). Men i naturvetenskapen finns ocksd ett
annat tema, dir det viktiga 4r att lata sig paverkas av data. Om det forra kan
tolkas som aggressivt, att forskaren dverordnar och distanserar sig sjily, 4r det
andra snarare erotiskt, forskaren tar emot data och samspelar med dem. Bida
temana finns i alla tider, menar Keller, men det ena har tillitits dominera, och
detta méste problematiseras (Keller 1984).

Att indra pa innehallet i naturvetenskapen ir givetvis ett intellektuellt pro-
blem, men det 4r ocksa institutionellt, och att f3 in fler kvinnor i naturveten-
skaplig forskning ir givetvis ett institutionellt problem men ocks3 intellektuellt,
menar Londa Schiebinger (2000:1175). Méinga feminister har strukit under
att det dr vikeigt att ta reda pd och respektera orsakerna till att flickor s& ofta
aktivt tar avstdnd frén naturvetenskap och teknik (Berner 2003).

Det i grunden essentialistiska argumentet att kvinnors nirvaro férindrar
en verksamhet i riktning mot mer omsorg, mer respeke for kinslor och mer
kommunikation anvinds knappast lingre av feministiska forskare, diremot hors
det i debatten frin andra hill. Men om man inte menar “alla kvinnor” utan
“kvinnor si som de tenderar att utvecklas i vért samhille” behover argumentet
inte vara essentialistiskt. Forvisso 4r det si att omsorg, kinslor och kommu-
nikation konstrueras som feminina i vir kultur, p samma sitt som teknisk
kompetens och avskirmande av kinslor frén problemlosning konstrueras som
maskulina. Arbetsfordelningen tenderar ocksa att ge kvinnor mer erfarenhet av
det forra, min av det senare. Det 4r inte si konstigt att flickor och pojkar tar
till sig dessa konstruktioner, inlemmar dem i sin identitet och sedan “viljer”
olika férhillningssitt till exempelvis matematik eller oljiga verkstider.

Problemen for genusforskning inom tekniken dr ungefir desamma som inom
naturvetenskapen. Hir finns for det férsta frégor kring "kvinnor 7 teknik” som
mestadels handlar om antal och hur man skall f3 in fler kvinnor i tekniska stu-
dier och verksamheter. Fér det andra finns det frégor om “kvinnor och teknik”,
alltsa forskning om hur kvinnor relaterar till teknik inte bara som producenter
utan som anvindare. Och liksom inom andra imnen har frigorna nu béorjat
stillas allt mer i termer av ”genus och teknik”. Hir underssks kopplingen mel-
lan allehanda aspekter pa genusordningen och den teknik som frimjas, och
dven relationerna mellan teknik och maskulinitet s som den konstrueras i vart
samhille (Faulkner 2003).

Liksom inom medicin och naturvetenskap kan det vara svart att legitimera
utomstiendes kritiska synpunkter pa teknik i teknikernas egna 6gon. Men en
forindring dr pa ging, en forindring som har att géra med att teknikens egen
legitimitet ifrdgasitts mer — med debatter om kirnkraft, genteknik och dylike
— och idven med att teknikens konsekvenser for kvinnors arbete, kroppar och
vardagsliv diskuteras.
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Den feministiska teknikforskningens frigor handlar om genussymboliken i
teknisk forskning, om makt och arbetsfordelning inom omréidet, och om hur
tekniken pd olika sitt bidrar till dterskapandet av genusordningen. Empiriska
studier kan handla om kvinnliga doktoranders villkor pd tekniska hégskolor,
om béde kvinnliga och manliga ingenjérers relationer till sina fider, om upp-
finnarverkstider och knutteging (se till exempel Hanstrom 1996, Mellstrom
1995 och 1999, Nyberg 2001, Berner 2003).

Forskning om teknik och genus kom iging redan under tidigt 1970-tal i
Sverige. Det finns nu mycket kunskap om hur teknisk férindring paverkat svil
betalt som obetalt arbete, och om teknikens konsekvenser f6r kvinnor respektive
min inom produktion, reproduktion och vardagsliv. Mycket handlar om kritik
av tekniken, men det finns ocksd exempel pa handfast teknisk kvinnoforskning,
till exempel inom arkitektur (Kvinnors byggforum), hushallsteknik (Hemmens
forskningsinstitut), med mera. For att inte tala om det kraftigt expanderande
filtet genus och IT.

”Fram till 1980-talet dominerade en sorts teknikdeterministisk "elindesin-
riktning’. Sedan skiftade perspektivet till att se teknik (och dven naturveten-
skap) som ndgot mer forhandlingsbart eller tolkningsmissigt flexibelt’.” (Berner
2003:16) Bade genus och teknik ses nu oftast som kulturellt konstruerade och
i skirningspunkten mellan dem kan man underséka béde deras paverkan pa
varandra och andra villkor i den samtida verkligheten.

Att tekniken dr genuspriglad pd manga sitt kan inte betvivlas. Faulkner
(2003:42) sammanfattar aktuella forskningsresultat pd omradet sa hir:

”’— teknik dr genuspriglad eftersom centrala specialister — sirskilt de som
konstruerar nya tekniska artefakter och system — #// dverviigande delen ir
mdn.

— detfinns starka kinsmiissiga arbetsfordelningar kring teknik som delvis baseras
pa ett likhetstecken mellan maskulinitet och teknisk kompetens.

— tekniska artefakter kan vara genuspriglade bide materiellt och symboliskt,
dven om det ofta finns en betydande tolkningsmissig flexibilitet i hur de
anvinds.

— kulturella bilder av teknik iir starkt forknippade med hegemonisk maskulinitet
dven om det finns en vildig diskrepans mellan bild och verklighet.

— sjilva detaljerna i teknisk kunskap och praktik ir genuspriiglade, om 4in pa
komplexa och motsigelsefulla sitt.

—  tekniska arbetsstilar kan vara genussiirskiljande i viss man, dven om det finns
starka normativa patryckningar att man skall anpassa sig.

— teknik dr en viktig del av kinsidentiteten hos miin som arbetar och leker med
teknik.” (emfas i originalet)

Att kvinnor inte idr verksamma inom naturvetenskap och teknik i samma grad
eller pA samma sitt som min dr knappast férvanande i ljuset av historien frén
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1600-talet eller innu lingre tillbaka. Det framstdr ocksd som logiskt i ljuset
av de starka kopplingarna i dagens samhille mellan konstruktionen av teknik
och konstruktionen av manlighet.

Medicin diremot har i linga tider, pd ménga platser, varit ett kvinnligt
omride. Men det blev manligt ungefir samtidigt som naturvetenskapen vixte
fram, alltsd ungefir under de senaste fyra drhundradena, och det skedde inte
utan motstand frin barnmorskor, kloka gummor och andra representanter for
den kvinnliga likekonsten.

Det ir kanske inte s& konstigt att just dessa tv8 omrdden har varit svira
ndtter att knicka for jimstilldhetspolitiken. Och det i sin tur gor dem viktiga
men svirhanterliga for genusforskningen, bide som studieobjekt och som kil-
lor till relevant kunskap.
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4. Genusbegreppet. Definitioner, avgransningar,
debatter

Maud Eduards: "I ett kronologiskt perspektiv var termen kvinnoforskning forst
pa plan i Sverige, ddrefter jimstilldhetsforskning och sist genus- och feministisk
forskning. Bakom den terminologiska férindringen ligger en vixande forskning
och en tydligare teorimedvetenhet; en stdrre vetenskaplig sjilvstindighet, om
man s vill. En annan tolkning av denna utveckling ir att det 4r akademikerna
snarare dn aktivisterna som definierar kvinnors villkor, att forskarna tappat
kontakten med ’vanliga’ kvinnors levnadssden.” (1995:60)

Eva Gothlin: ”Gender/genus anvinds dirmed for att begreppsliggora att det inte
finns ndgot 'naturligt’— det vill siga oavhingigt social och kulturell p&verkan
— i hur min och kvinnor, manligt/kvinnligt definieras i var kultur eller i andra
kulturer.” ”Som andra viktiga begrepp inom ett forskningsfilt dr genus nigot
som stindigt diskuteras och omformuleras.” (1999:4)

Sandra Harding: "Vi bor emellertid fortsitta att insistera pa en dtskillnad mellan
kultur och natur, mellan socialt och biologiskt kon (sirskilt som vi riskerar en
biologisk deterministisk reaktion) dven da vi i vira analyser och f6rsok noterar
hur oupplésligt de ir férenade hos individer och i kulturer. De hir motsittning-
arna ir empiriskt felaktiga, men vi har inte rdd att avfirda dem som ovisentliga
s linge de formar vira liv och virt medvetande.” (1987b:17-18)

Genus, vad &r det?

Genusbegreppet ir kontroversiellt. Men det finns en ganska stor konsensus
kring ungefiir vad det avser, och azr det dr det som idag ir det viktiga att forska
om (fast somliga vill kalla det for ndgot annat av skil vi strax skall komma
till). For icke-genusforskare 4r det littare att forstd debatterna om man frst
forstatt det gemensamma. S3 lat mig bérja detta kapitel med en sammanfatt-
ning av laget.

Vi minniskor ir en fantasirik art. Vi ser oss omkring, funderar, delar in
virlden pd olika sitt och ger namn &t de kategorier vi pa sé sitt skapar. Sedan
anvinder vi namnen och indelningarna for att ordna vra liv pa tusen sitt. Vi
bygger stora sociala och kulturella konstruktioner. Bland annat kring kén. Vi
anvinder kon for att tinka kring andra ting.

Det var i USA kring 1970 som man bérjade kalla det som gors med kon for
gender — dversatt till svenska blir det genus. Det dr en grammatisk term. Det ir
alltsd en metafor, ett ord som man tar frin ett omrade, hir grammatiken, och
for over till ett annat omrade, hir tankar kring kon, f6r att belysa det pa ett nytt
sitt. Genus i grammatiken ir godtyckligt. Genusférhéllanden i minskliga sam-
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hallen 4r ocksé timligen godtyckliga. Sysslor, egenskaper, vanor, firger, platser,
geometriska figurer... det mesta kan genusmirkas som kvinnligt eller manligt,
och genusmirkningarna varierar i tid och rum. Det som ir genusneutralt kan
genusifieras, och det genusmarkerade kan avgenusifieras.

Genusbegreppet inférdes for att skilja vara idéer, det vill siga det kulturella,
frin det givna, det vi brukar kalla f6r det naturliga. Det var nédvindigt i det
debattklimat som ridde kring 1970, d4 nistan alla genusmirkningar uppfattades
som naturgivna i vardagliga diskurser. Men det medférde ocksé problem. Att dra
en skiljelinje mellan natur och kultur, det ir ju ocksd en idé, den indelningen
ar inte sjilvklar, inte universell. Dessutom ir det ju s att vi minniskor tinker
och talar och lir oss av varandra. Vi skulle inte 6verleva om vi inte gjorde det.
Det blir fel att tala om natur och kultur som motsatser, eftersom det ir min-
niskans natur att skapa kultur. Men i visterlindsk kultur har natur och kultur
blivit s centrala, djupt rotade och metaforiskt vilanvinda begrepp att det ir
ytterligt svirt for oss att tinka alls om vi inte fir anvinda dem. Andi maste
vi granska vad de gor med véra liv pd manga nivier och omraden, inte minst
genus. Detta dr en av de stora debatterna kring genusbegreppet och den ir
langt ifrdn avslutad.

Termen genus pekar pa att det vi studerar 4r nigot vi minniskor har kon-
struerat. S8 langt dr genusforskare 6verens. De 4r i allminhet konstruktionister.
Det innebiir att de ser minniskan som en tinkande och aktiv varelse som for-
mar sin omgivning och att det ir resultaten av det minskliga tinkandet man
studerar. De ir idéer, men idéer formar vir omgivning, dven det materiella
och det kroppsliga. Kultur ir aldrig bara”. Just idéer kring genus hér till dem
som ir svarast att fi syn pa och svirast att rucka pa. Var identitet som kvinna
eller man 4r fundamentalt viktig for oss. De flesta gor kraftigt motstind mot
forandringar i genusordningen.

De forskare som hellre vill tala om konsteoretisk forskning delar i stort
denna definition av filtet. Men de vill av olika skil undvika termen “genus”.
Gabriele Griffin uttrycker ett vanligt argument, nimligen att det 4r riskabelt
att sluta tala om kvinnor, d det kan antyda att kvinnor har kommit lingre
pa vigen mot lika rittigheter dn de faktiskt har (i Passerini et al 2002). Rosi
Braidotti (i samma bok) papekar dock att termen "kvinnoforskning” egentligen
ocksd dr en tillfillig kompromiss; ingen term kan ticka in filtets mangsidighet.
Ett annat argument som ofta hors i debatten 4r att "genus” later f6r neutralt
och snillt; det ordet har inte samma politiska springkraft som “kvinna” eller
”kon”, menar dessa forskare.

Sjdlv tror jag tvirtom att man ibland virjer sig mot begreppet genus just
for ate det dr allt annat 4n menlost. Ate "kon” dr en minsklig idé som gir att
ifrdgasitta, som alla andra idéer, det ir svirt att ta dll sig. I termen “genus”
ligger ett radikalt ifrigasittande av de idéer kring “kén” som dominerar i var
kultur. Den vinder sig kanske inte lika direke till aktuella politiska debatter som

50



termerna ~kvinna” och "kén” gor. Den forindrar snarare villkoren f6r sidana
debatter. Feministiskt tinkande maste ifrigasitta dessa villkor, eftersom “kén”
ir ett s& laddat begrepp i vart samhiille att forstdelse av vad det medfor, och
dsikter om vad det bér medféra, knappast kan forindras pd politisk nivd med
mindre 4n att vi sitter det i gungning pa kulturell niva.

Idén att det finns just tvd "kén” och att de dr klart skilda frén varandra,
utan éverlappningar och utan rest, den har nog mer att géra med visterlind-
ska tankeménster, som har en preferens f6r dikotomier och klara kontraster,
in med nigonting som biologer kan beskriva. Dirfér dr den idén ndgot som
genusforskningen tittar pd, inte tinker med. Det ir visserligen svért att und-
vika tankefigurer som ligger djupt i den egna kulturen, men vi maste f6rsoka
problematisera dem, inte ta dem som givna utgdngspunkter.

Att siga genus och 7nte kon, betyder alltsd inte att man utesluter kroppen
ur fokus. Tvirtom, kroppen har varit ett centralt genusteoretiskt studieobjekt.
Mer om det i kapitel 5.

Termen genus pekar ocksd pad att det ir hela samhillet, och hela det
minskliga livet, man studerar. Inte bara arbetsmarknaden eller politiken
(som jimstilldhetsforskningen oftast gjort). Inte bara sexualitet eller kiirlek
(som queer-forskningen huvudsakligen gér och som ildre feministisk sexu-
alitetsforskning gjort). Inte bara barnproduktionen eller relationerna inom
kirnfamiljen (som kénsrollsforskningen oftast gjorde). Inte bara minniskors
kiinsla av att identifiera sig med en genuskategori hellre in den andra (som
mycket genusforskning inom psykologi och humaniora gjort och gor). Utan
allt detta och mycket mer.

Denna helhet kan kallas genusordning (Connell 1987). Den har tusen as-
pekter och de olika aspekterna hinger ihop pd olika sitt. Den ir ett komplext
fenomen, dir det giller att se sammanhangen dven om man koncentrerar sig
pa nigon viss del i helheten.

De tidigaste anvandningssatten
Termen genus spred sig s smaningom till allt fler linder och allt fler imnen. I
Sverige borjade den anvindas mot slutet av 1980-talet, i vissa imnen tidigare. I de
ovriga nordiska linderna har den énnu inte slagit igenom; dir siger man kén.

Det var psykiatern Robert Stoller som uppfann begreppet gender pa 1960-
talet. Han arbetade med transsexuella och behévde en term for att skilja deras
sjalvuppfattning frin deras anatomiska kén. Hir kom ordet alltsd att std for
en mycket enkel grinsdragning mellan kropp och sjil. S& har det knappast
anvints inom genusforskningen, men i en del av debatterna om varfor kon/
genus-distinktionen &terskapar natur/kultur-distinktinen kan man ana ekon
av liknande férenklade bilder.

Bland de forsta feminister som anvinde genusbegreppet pa det sitt som
sedan blev allmint var sociologen Ann Oakley. Hennes bok ”Sex, Gender and
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Society” kom 1972 och har sedan utkommit i flera upplagor. Den bok dir
Gayle Rubins klassiska artikel (se nedan) publicerades kom ut 1975, och di var
genusbegreppet (alltsd “gender”) redan s& pass etablerat att Rubin inte kinde
nigot behov av att bérja med en definition av det. I forordet till samma bok
anvinds det ocksd utan férklaring. Men senare har det blivit Rubins artikel
som oftast omnimns som den text dir begreppet lanserades.

Det hon gjorde var framf6r allt ate sla fast att patriarkat (som var den gingse
termen pé den tiden) ir en sak, kon/genus-system (som hon kallade det) ndgot
annat. Hon drog en analogi med de marxistiska begreppen kapitalism och
produktionssitt: I alla samhillen finns ett produktionssitt; ett sddant, men
inte det enda méjliga, 4r kapitalism. I alla samhillen finns pa samma sitt ett
kon/genussystem; ett sidant, men inte det enda méjliga, r patriarkat.

Vissa feminister uppfattar ibland denna utgingspunkt som icke-feministisk.
De tycker sig se att kvinnors underordning férnekas. Sa ir inte fallet. Man
maste skilja pd analytiska begrepp och beskrivning av verkligheten. Att siga
att det inte 4r slutgiltigt bevisat att patriarkatet 4r universellt betyder inte att
man inte ser att det dr mycket vanligt. Att pdpeka att begrepp som patriarkat
inbjuder till klumpiga generaliseringar, om de inte kompletteras med andra,
dr inte detsamma som att avvisa makestudier. Att skilja en #yp av foreteelser
fran varje enskild foreteelse 7zom typen ir inte att forneka typen utan att gora
spréiket tydligare.

Men man kan férvisso sedan dra samma slutsats som Marx gjorde. Han
ansdg att eftersom det ir kapitalismen som fortrycker oss hir och nu, bor kritisk
forskning huvudsakligen inriktas pa att underséka hur just det produktions-
sittet fungerar. P4 samma sitt kan vi siga att eftersom vi hir och nu lever med
en genusordning som 4r en hierarki dir min har mer make 4n kvinnor, s8 ir
det denna genusordning, och framfér allt dess hierarkiska aspekter, som kritisk
forskning bor inriktas pa.

Genussystemet som enhetligt eller som analyserbart
I Sverige ir det historikern Yvonne Hirdman som mest energiskt arbetat med
genusbegreppet. Men hon har gtt en annan vig 4n Gayle Rubin. Hon lit sig
inspireras av det internationella begreppet gender och 6versatte det till svenska
som genus. Detsamma gjorde svenska antropologer (Gemzée et al 1989, Kulick
1987). I Rubins efterfoljd ansig de det nodvindigt att skilja begreppet for typen
(jamfor produktionssitt) frin foreteelserna inom typen (till exempel kapita-
lism). Hirdman, diremot, valde att bygga in maktordningen i definitionen av
sitt begrepp “genussystem”. Senare sig hon sjilv ett problem med detta och
lanserade begreppet "genuskontrakt” for att beteckna variationer.

Det viktiga med Hirdmans insats var att hon beskrev genussystemet som
byggt pd tvd grundliggande principer eller logiker: den manliga normens
primat och isirhallandets princip (1990). Detta ir en koncis uppsummering
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av vad feministiska beskrivningar visat och en generaliserande men triffande
beskrivning av dagens genusordning i Sverige och stora delar av visterlandet
under senare sekler. Denna genusordning karakteriseras av mins dominans och
tolkningsforetride, och den uppritthélls genom att genuskategorierna nogsamt
halls isir och gors olika pa manga sitt.

En sddan bild av de grundliggande principerna i vir typ av genusordning
ir slagkraftig. Men for att komma vidare i analysen krivs mer detaljerade och
analyserande begrepp. Sjilv ser jag sirskilt behov av begrepp som synliggor
méojligheter, variationer och komplexitet.

Att se mojligheter:

Det blir problematiske att inte ha separata termer f6r de genusordningar
som nu rider och dem man skulle kunna férestilla sig. Den feministiska uto-
pin 4r ju att det skall ga att avskaffa genushierarkin. Med Hirdmans termer
skulle det betyda att sjilva genussystemet avskaffades. Men om vi kan tinka
oss att ndgot slags genuskategorisering da ind4 skulle kunna féreligga, fattas
det ord for det.

Att se variationer:

Det Hirdmans bada principer betecknar ir inte evigt, vare sig framat eller
bakét i tiden, och inte universellt i rummet. Det finns och har funnits andra slags
genusordningar. Hirdmans principer ir intressanta och anvindbara pa villkor
att de lises som beskrivningar av ett visst forhallande, inte som eviga lagar.

Att se komplexiteten:

En genusordning ir f6r det tredje oundvikligen komplex, innehéller minga
olika arenor, dir ndgra kan vara mer balanserade 4n andra, och dir kvinnor
rentav kan ha mer makt 4n min i nigra. Hir har Robert Connell gjort en
viktig insats och utvecklat begreppet genusregim som gor det mojlige ate tala
om aspekter och sfirer inom genusordningen (Connell 1987).

Mainga andra indelningar har ocksd foreslagits. Se till exempel kapitel 5
om Mitchells forslag redan frén 1966. P4 senare tid har det ofta pépekats att
genusforskningen underséker olika “nivier”: genus finns for individen som
identitet, tillhérighet, en aspekt av den egna personligheten; det finns pa det
kulturella planet i tankefigurer, metaforer, kategorier, etcetera; det finns pa det
sociala planet, som princip for organisation av arbete, beslutsprocesser, etcetera.
Och det finns som en helhet, d allting som har med genus att gora, pé alla plan
eller fran alla perspektiv, i ett visst samhiille, relateras till vartannat pa olika sitt
—om in kanske inte sd systematiskt att termen system ir limplig. Som Gothlin
uttrycker det: "Det 4r ndgot som sitts samman av en mingd delar, men inte
av en kompositor, utan av manga.” (1999:6)

Ar skandinaviska ord for kon av en sarskild sort?

Hirdman anvinder alltsd det svenska ordet genus pé ett lite annat sitt 4dn det
engelska gender brukar anvindas internationellt. Det finns fler dversittnings-
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problem. Genusbegreppet skapades pd engelska och det 4r inte sjilvklart att
det gér smidigt att éversitta till andra sprik.

Problemet tas upp i ATHENA-projektets forsta publikation som nigot som
det méngsprakiga Europa bér ta itu med om vi skall kunna métas i fruktbara
debatter (Braidotti och Vonk 2000). I boken finns fyra artiklar om genus-
begreppet: i skandinaviska sprak, modern grekiska, slaviska sprak och tyska.
Artiklarna 4r dock korta och preliminira. Man kan inte siga att det innu finns
nigon storre debatt om saken.

Det skulle i sa fall vara i Skandinavien. Ett vanligt argument — som ocks
refereras av Kirsti Lempiainen i den nimnda boken — ir att de svenska, norska
och danska orden f6r "kon” ticker in bdde det innehéll som finns i det engelska
sex och i det som finns i det engelska gender.

Ett liknande argument framf6rs av Karin Widerberg (1998). Hon beskriver
de problem hon fick nir hon skulle dversitta en egen artikel, ursprungligen
skriven pa danska, till engelska. Ett sprik speglar tinkandet i den kultur dir det
talas, dirfor kan ungefirligen motsvarande ord pa olika sprék aldrig forutsit-
tas betyda exakt detsamma, pépekar hon. Detta ir forvisso ett svart problem i
dagens engelskdominerade virld, inte bara inom genusforskningen, inte bara
inom forskning dver huvud taget. Begrepp pa engelska spriket reser med en
packning av forstdelser som pa sd sitt inférs i andra linders tankegéngar, skulle
man kunna siga. Sjilv skulle jag vildigt girna vilja se forskning om detta, dock
utan att man pé forhand antar nigot om vilka betydelser som reser pa begrep-
pens rygg eller i vilken grad de omtolkas av mottagarna. Jag tror inte att de
kan tas emot helt utan omtolkning, men exakt vad som sker 4r en empirisk
fraga. Widerberg vill bryta upp osynliga antaganden som f6ljer med begrepp,
och hon anvinder det engelska gender som exempel. I gender-begreppet finns
den dikotomi mellan natur och kultur som nu ifrigasitts inbyggd, sidger hon,
medan de skandinaviska orden for kon ticker in bada.

Jag appladerar hennes ansats men betvivlar hennes slutsats. S3 linge jag
inte sett nagon sprikhistorisk, idéhistorisk eller grammatisk utredning av det
nordiska begreppet "kén” kan jag inte annat dn se det vanliga argumentet om
dess mangsidighet som en feltolkning och en sammanblandning av tinkandet
fore genusbegreppet och de (intressanta och nédvindiga) undersskningar av
dess inbyggda antaganden som 7 pdgir. Som jag forstdr det svenska ordet
kon, och s& som jag tycker mig se att det brukas i dagligt tal av de flesta som
inte idr specialiserade forskare, r det forvisso ett ord som inte skiljer pd natur
och kultur, men det betecknar en starkt naturaliserande uppfattning av den
typ som ir vanlig i mansdominerade kulturer. ”’Koén” ses som givet av naturen
och de sociala och kulturella aspekterna foljer automatiske, enligt den synen.
Dirf6r behovs inte tva ord, bara ett. Den konstruktionistiska tanken finns inte
med. Om vi inte kan eller bér skilja natur frin kultur, s3 4r det vil snarast si
att allt bor betecknas som genus, det vill siga inze antas vara pé férhand givet.
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Att pastd att svenska spraket i detta avseende 4r annorlunda andra europeiska
spréak dr att pastd att svensk kultur inte anvint sig av glidningen mellan natur
och kultur for att legitimera patriarkala forestillningar si som skett inom andra
europeiska kulturer. Detta kan vara en gradfrdga, men det méiste undersokas,
och det dr inte gjort, sd vitt jag vet.

Ett annat sprakrelaterat argument har att géra med anvindbarhet. Det engel-
ska ordet gender ir litt att boja och variera: det kan bli verb, 2 gender something,
det kan bli adjektiv, @ gendered place, det kan bli particip, degendering sports,
med mera. Det svenska ordet kon kan anvindas pé liknande sitt, om in inte i
lika hog grad, eftersom svenska spriket inte lika litt kan dndra pa ords klass: att
kona nagot, en konad plats, koningen av en verksamhet. Skall vi anvinda genus
far vi soka efter synonymer och sammansittningar eller uppfinna nya ord: att
genusifiera eller genusmarkera ndgot, en genusspecificerad plats, genuspriglingen
av en utbildning.

Vilka béjningar som dr mest anvindbara, och dirmed vilket ord man fore-
drar, beror nog manga génger pé forskarens disciplin och kanske med studie-
objekt och frigestillningar. En del av diskussionen kring kén kontra genus 4r
sikert ocksé relaterat till de debatter som beskrivs hir i kapitel 5. Som Karin
Widerberg sjilv siger i en annan artikel (1992) ir kén ett begrepp som passar in
i tankegdngar om kvinnlig skillnad och subjektivitet, medan genus passar bittre
som en motsvarighet till det gamla skandinaviska begreppet socialt kon.

Genusbegreppets omdiskuterade gransland: makt, andra hierarkier,
naturen, vasterlandskt tankande

Historikern Joan Scott definierar genus sd hir: Genus konstitueras i sociala
relationer som baseras pa upplevda skillnader mellan kénen. Hon utvecklar en
modell f6r hur genus dterfinns pé fyra olika nivier: symboler, normer, sociala
strukturer och den subjektiva identiteten. Denna modell, menar hon, kan
anvindas for att studera dven andra maktrelationer som klass och ras, eftersom
genus ir ett grundliggande sitt att faststilla maktrelationer (Scott 1988).

Hir ser vi samma glidning som den Hirdman blivit kritiserad for i Sverige:
Genus som begrepp kommer inte bara att peka pé en relation dir makt i nigon
form kan tinkas foreligga, utan forekomsten av make antas i férvig, byggs in
i begreppets grundbetydelse.

Det kan vidare anses problematiskt att dra paralleller mellan maktfrhallan-
den som bygger pa (eller konstrueras som byggda pa) olika principer, som klass,
kon, kast, ras. Verena Stolcke (1993) visar hur olika hierarkier i visterlindskt
tinkande mycket ofta har byggt p& naturlighetsmetaforer, i den meningen ir
de faktiske parallella, och liksom genus skiljs frin kon for att lyfta fram detta,
kan man skilja etnicitet frin ras. Men Stolcke menar ocksa att det 4r viktigt att
analysera fenomenet genus for sig, och undersoka bade likheter och skillnader
mellan sociala hierarkier som bygger pé olika kategoriseringsprinciper.
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I en senare artikel (Scott 1999:70-79) har Scott sjilv nirmat sig en mer
forutsiteningslos instillning. Hon pdpekar dir att tendensen att blanda ihop
kén och genus bor lasas som ett symptom pé att problemet med uppdelningen
inte 4r 16st, och att det ir just naturlighetstinkandet i visterlindsk kultur som
gor det sd invecklat. De flesta genusforskare siger sig idag anse att bide kon
och natur ir historiska begrepp, men i sin vardagliga verksamhet, i sin egen
forskning uttrycker de sig ofta enligt de ramar som vér kultur tillhandahéller.
Vilket inte 4r sd konstigt. Att ifrigasitta kon som naturgivet ir, i var kultur,
att balansera pa randen av en rad férlamande paradoxer.

Jag kan inte hir ha ambitionen att lésa upp dem. Men eftersom de lisare
jag vinder mig till antagligen inte vill bli helt limnade i sticket pd denna avgg-
rande punkt, skall jag férsoka mig pa en kort férklaring pa hur jag sjilv tinker.
Observera att resten av detta avsnitt, 1 motsats till resten av denna skrift, inte
refererar pdgiende genusdebatter utan dr min personliga tolkning av genus-
forskningens konstruktionism.

I svenska debatter om begreppen kén och genus hér man ofta ett argument
som Scott uttrycker s hir: ”If gender means the social forms imposed on ex-
isting differences between women and men, then nature (bodies, sex) is left in
place as the determining factor of difference. (...) When ’gender” assumes the
prior existence of sexual difference, indeed is based unproblematically upon
it, then sharp conceptual distinctions between sex and gender are impossible
to maintain.” (1999:72) Med andra ord, om genus ir det sociala, d& hamnar
naturen, inklusive kroppen och sexualiteten, utanfor det som skall studeras,
och dd dr det Litt hidnt att den uppfattas som given, oproblematisk och kanske
till och med den grundliggande orsaken till det sociala.

Hir finns en glidning, eller ett felslut, som jag ser det, som har att gora med
att “verklighet” och "begrepp” blandas ihop. Om genus betyder de sociala och
kulturella kategorierna, si blir kroppen och sexualiteten 7nze kvar utanfér. Hur
skulle ndgonting vi kan uppfatta och ha &sikter om kunna hamna utanfér spra-
kets raster? Kropp och sexualitet dr férvisso materiella fenomen men vi tinker pa
dem genom vart sprak, alltsa dr de kulturella konstruktioner. Vi skulle uppleva
dem pd helt andra sitt om vi hade andra ord eller inga ord alls for dem.

Uttryckt pd annat sitt: Genus ir ett begrepp. Det finns inte i verkligheten
(begreppet katt jamar inte, som bekant), och det iir inte ett universellt begrepp,
en universell tankekategori. Diremot foreligger i verkligheten, i de flesta kiinda
samhillen, nu och i det férgingna, olika tankekategorier som piminner om
det vi hir och nu kallar "kén”. Om vi kallar dem x, y och n, kan vi siga att
kon ungefir motsvarar x som ungefir motsvarar y som ungefir motsvarar n.
Hir finns en familjelikhet, svardefinierbar men synlig. Motsvarigheterna ir
inte exakta och inte desamma i varje jimférelse. Vi kan 7nte skriva kén = x =
y = n. Dirfor behover vi ett 6vergripande begrepp, till exempel genus, for att
tala om dem alla eller om det som de kanske har gemensamt.

56



Som analytiskt begrepp talar vi alltsd om ”genus”; i konkreta beskrivningar
av olika sitt att tinka om genus kan vi tala om “kon”, "sexuell reproduktion”,
”gonader”, "berdacher”, eller vilka andra ord som nu anvinds i den verklig-
het vi vill analysera.'® Hir blir d4 ingen rest i form av kropp, sexualitet eller
ens hormoner och kromosomer. Allt ingdr i genusforestillningarna. Utanfor
forestillningarna antar vi att det finns en materiell verklighet. Den passar
inte exakt in i vira tankekategorier, men vi kan endast tala om den genom
véra tankekategorier. Vi kan dé vilja att tala om den materiella verkligheten
som relaterar till genus som “kén”, eftersom vi, i var kultur, hir och nu, gor
en sddan begreppsliggning att vi kan tinka oss en verklighet bortom spréket.
Men enligt aktuell genusforskning finns ingen given koppling mellan det vi
kan kalla "k6én” och det vi kan kalla "genus”. Detta ir grunden i konstruk-
tionismen.

Eller, for att uttrycka det med Scotts ord igen: "If both are knowledges, then
gender cannot be said to reflect sex or to be imposed on it; rather sex becomes
an effect of gender. Gender, the social rules that attempt to organize the rela-
tionships of men and women in societies, produces the knowledge we have of
sex and sexual difference (in our culture by equating sex with nature).” (1999:
73) Om bade kon, genus och sexuella skillnader 4r diskursiva och historiska
tankeformer, dd kan vi inte ta dem som utgingspunkt for analysen, fortsitter
Scott, och 6vergdr till att foresld andra frigor, som jag skulle kalla etnografiska:
"How do laws, rules and institutional arrangements refer to and implement
differences between the sexes? In what terms? How have different societies
organized gender relationships? In what terms has sexual difference been arti-
culated? (...) What has been the connection between gender and politics? (...)
What kinds of psychic investments are appealed to and/or produced in the
social organization of the differences between the sexes? What is the specific
link made in articulations of sexual differences to other kinds of difference
(race, class, ethnicity and so on)?” (1999:73)

Hon efterlyser med andra ord konkreta beskrivningar av genusrelaterade
forhallanden utan férutfattade meningar om vad som ir genusrelaterat eller
pa vilka sitt. S4 tinker en genushistoriker, sa tror jag de flesta genusantropo-
loger tinker, och sikert genusforskare frin minga andra discipliner ocksa. Vi
méste ha ordentligt med empiriskt material, insamlat s3 forutsittningslost som
mdjligt, f6r att kunna forstd fenomenet genus i sin komplexa helhet. Jag tror
att dessa fragor kan vara givande for alla imneshorisonter genom att de styr
mot det vi férsoker forstd, dven om dmnet ifriga inte samlar in etnografiskt
material, utan till exempel anvinder texter som underlag (litteraturvetenskap,

16 Gonad betyder konskortel, det vill siga testikel eller dggstock. Det begreppet ingir i svensk
medicinsk kontext. Berdacher ér personer som anses tillhora ett tredje kon i vissa nordame-
rikanska indiansamhillen. Jfr not 3.
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idéhistoria), undersoker tankekategorier (filosofi), undersdker tankekatego-
riernas effekter i praktiken (sprikvetenskap, statskunskap, psykologi), soker
avgrinsa materiell verklighet frén vira tankekategorier (medicin, biologi,
naturvetenskap, filosofi), anvinder foremal som underlag (arkeologi, konst-
vetenskap), etcetera.

Men alla slags material maste forstds samlas in och analyseras utifran ett
teoretiskt perspektiv och sedan tolkas i flera varv f6r att ny kunskap skall kunna
utvinnas ur det.

Bortom idéerna

En typ av kritik mot genusbegreppet har handlat om den fokusering pd idéer
som det kan medféra. Denna kritik liknar den som Scott framfort pd s sitt att
den gér ut pd att genusbegreppet tycks utesluta kroppen och 6vriga materiella
aspekter. Men dir Scott och andra p& samma linje underséker hur naturlig-
hetstinkandet smyger sig in dir man minst anar eller 6nskar det, ser andra
kritiker snarare ett problem i uteslutandet av viktig kunskap om genusrelaterade
foreteelser som — i visterlindsk kultur — definieras som biologisk.

P4 sistone hojs ocksa roster som kritiserar den laga graden av intresse for
sidana materiella foreteelser som studeras framfor allt av samhillsvetare.

Med andra ord, somliga, som Scott, kritiserar risken fér ett enkelt or-
sak-verkan-tinkande medan andra efterlyser ett i traditionell mening mera
materialistiskt tinkande. Det 4r inte samma sak. Forenklat: Somliga ir oro-
liga for att vi inte problematiserar “naturen” #/lrickligt; andra ir ridda att vi
problematiserar for mycket och inte tar hinsyn till den kunskap om naturen
som faktiskt foreligger.

Lindén och Milles resonerar till exempel sa hir: "Begreppsparet kon/genus
kom att forstds som tva olika aspekter av kvinnligheten dir kon representerar
biologin medan genus stir for den sociala och kulturella aspekten. Det biologiska
konet ses antingen som ett okomplicerat givet faktum, minniskan har tva kén,
eller som nigonting som ir si dolt av eller paverkat av kulturella forestillningar
att vi inte kan uttala oss om dess betydelse. Genus blir di fokus for under-
sokningen, som en historiskt betingad och dirfor férinderlig konstruktion.”
(1995:17) I denna tolkning blir kénet litt ndgot som limnas dirhin, fortsitcter
Lindén och Milles; den har dirfor varit mest anvindbar for likhetsfeminister,
eftersom den gjorde det majligt att tala om kvinnan och analysera det kvinnliga
utan att hamna i essentialism. ”Men i anstringningarna att befria kvinnor frin
naturen och placera dem i kulturen som konstruerade och sjilvkonstruerande
subjekt i historien, s3 tappades konet, den biologiska kroppen, bort ndgonstans
pa vigen. Den blev kvar som ndgot enkelt och givet som vi inte behovde tinka
kring. I sammanhanget bestickande och ofullstindigt eftersom bade fortryck
av och kulturella férestillningar kring kvinnor oftast 4r strukturerade kring
just kroppen.” (18)
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Hir efterlyses till synes biologisk kunskap som nagot som skulle kunna bidra
till forstdelsen av genushierarkin. Som jag forklarat ovan dr det emellertid inte s3
att det som fortrycket konstrueras kring 4r kroppen som biologi utan kroppen
som vi tolkar den, genom en kunskapsram vi kallar fér biologi. Om vi skall
forstd hur detta kan anvindas for att underordna kvinnor si ir det inte "den
rena biologin” (det vill siga s3 som biologer och liknande forstér sin kunskap,
som direkt kunskap om virlden) som skall analyseras, utan uppfatiningar kring
biologi i var kultur, inklusive biologers egna.

Kroppen har for dvrigt inte alls glomts bort. Mycket genusforskning har
handlat om kroppsliga foreteelser som sexualitet, havandeskap, férlossningar,
amning, ny teknik for assisterad befruktning. Men da giller det naturligtvis
inte dessa foreteelser som biologi utan just i relation till genusteori av olika
slag.

Det dr emellertid sant att de senaste tio-femton arens genusforskning do-
minerats av humaniora, och inom humaniora av den sa kallade linguistic turn,
dir litteraturvetenskap och filosofi kommit att definiera problemstillningarna
mer dn andra. Intresset har forflyttats frin sociala och materiella villkor till
idémiissiga processer.

Det har sina skil. Feministiskt tinkande vill vara frigérande. D3 ir det
frestande att se minniskor som skapare av sina egna méjligheter. Kanske ir
det speciellt ldte hint att just forskare finner tankeverksamhet vara det avgs-
rande.

Men fokus pa idéer méaste kompletteras. Vi minniskor ir inte allsmiktiga,
vi kan inte géra precis som vi vill, vra tankar bestimmer inte allt som hin-
der. Det finns kanske t o m en tendens till art-centrisk hybris i denna sorts
tinkande.

Kunskap om biologiska processer dr dirfor lika oundginglig for genus-
forskningen som kunskap om andra materiella villkor. Medicinare, biologer,
primatologer, paleontologer, och andra som studerar minniskors och andra
diggdjurs méjligheter och begrinsningar, beteenden och variationer, vore ho-
geligen vilkomna i genusforskarnas krets. Det finns nigra, genusforskningen
inkluderar kunskap frin dessa omraden. Anne Fausto-Sterling ir nog det frim-
sta namnet. Tyvirr har dock genusforskningen haft svirt att etablera sig inom
dessa verksamheter (jimfor kapitel 3). Och tyviirr finns en 6msesidig skepsis.
Dessa pragmatiska imnen definierar ofta sig sjilva s att allt som handlar om
genus hamnar utanf6r. Feminister 4 sin sida har en djupt inpriglad skepsis infor
biologiska hypoteser, eftersom de s& ofta anvints for att hélla kvinnor nere.
Det har gillt i gingna sekel och det har varit en del av backlashen mot nutida
feministisk forskning och praktik alltsedan 1970-talet, i form av biologistiska
och reduktionistiska resonemang om det oundvikliga i kénshierarkin och det
olimpliga i att ifrigasitta nu rddande fordelningar av sysslor, egenskaper och
resurser. Tyvirr oftast utan referenser till genusforskningens argument och data.
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Denna 6msesidiga skepsis fir olyckliga resultat i form av onédigt begrinsad
kunskapsutveckling pa bada sidor."”

Ar det genus som skapar koén?

En genusteoretiker som fokuserat radikalt pd idéer 4r Judith Butler. Hon anam-
mar genusbegreppet och ser det inte alls som ett uteslutande av det kroppsliga.
Istillet utstricker hon det till att ticka in dven det som har brukat kallas kon.
P4 sdtt och vis skulle mina egna argument ovan kunna lisas som en form av
butlerskt tinkande. Men jag ser ocksa problem med Butlers program.

Butler kan kategoriseras som en extrem konstruktionist. Det 4r inte kon
som producerar genus, siger hon, utan tvirtom, de diskursiva konstruktioner
vi kallar genus skapar kén, det vill siga skapar uppfattningen att det finns nigot
naturgivet som vi kan kalla kén. Det finns inte tv ting, kén och genus, utan
bara ett helt och det 4r kulturellt konstruerat. Hon anvinder termen genus
om det hela och underséker hur iscensittandet av vira uppfattningar om det
skapar dess uttryck, sirskilt hierarkierna, och da inte bara mellan kvinnor och
min utan mellan sexuella beteenden och preferenser. Hon vinder sig emot alla
rigida kategoriseringar, ser dem som grundliggande faktorer i fortrycksproces-
ser (Butler 1990).

Hon har blivit kritiserad f6r att helt glomma kroppens materialitet och kanske
andra sociala och materiella aspekter som paverkar vad en individ eller en grupp
eller ett samhille £an och vill gora kring genus. Butler svarar att hon inte alls
glommer det materiella men ser det som en effekt av maktutévning, inte en grund
for makeutovning (Butler 1997). Kroppen ir férvisso materiell och verklig, men
den ir socialt och kulturellt konstruerad, det finns ingen kropp i sig”.

Att ett fenomen inte finns “i sig”, utan ir en kulturell kategori, behéver inte
betyda att det inte finns ndgot materiellt verkligt som idr det man konstruerar
tankar kring. Det ir bara det att forskaren bér skilja mellan tecknet (uttrycket,
till exempel ordet katt) och det betecknade (idén, kategorin, till exempel be-
greppet “katt” som ir detsamma pa svenska och engelska, trots att uttrycken
skiljer sig, katt och cat) och det som ligger utanfér spraket och kulturen (det
materiella, till exempel ett djur som jamar); det ir tre olika foreteelser. Ordet
kon” dr ett tecken. Det betecknar en idé om att detta som kallas kon dr ndgot

17 Feministiska medicinare har idag en nyckelstillning for att 6vervinna detta. Bland annat
dirfor har Vetenskapsrddets genuskommitté lyst ut medel sirskile till medicinsk genusforsk-
ning tva &r i rad. Tyvirr bekriftas dd ndgra av farhigorna: Mingder av ansékningar kommer
in gillande projekt som handlar om kvinnor, men inte som genusforskning, det vill siga inte
alls problematiserande, utan helt enkelt sidan forskning som borde rymmas inom traditio-
nell medicin (dven om det tyvirr ocks3 4r ett problem att kunskap om kvinnor inte alltid fitt
utrymme dir). Medicinsk forskning skulle kunna bidra pa ett centralt sitt till den samlade
kunskapen om genus, men det kan inte ske genom projekt dir kopplingar till tvirvetenskap-
lig genusforskning och till och med till medicinsk genusforskning saknas.
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materiellt, naturgivet, icke-diskursivt. Relationen mellan denna idé och tecknet
’kon” kan belysas med hjilp av tecknet “genus” som betecknar en annan idé.
Butler talar inte alls om det som ligger utanfor spriket; hennes argument giller
relationerna mellan tecknet och det betecknade.'®

S4 langt verkar Butlers tankeging négorlunda oproblematisk. Det ir en
avgrinsning, som kanske utesluter vissa frigor som 4r av intresse for genusforsk-
ningen i stort, men det méste ju vara legitimt for varje forskare att avgrinsa sina
egna problemstillningar inom filtet. Butler menar dock négot mer. Hon menar
— om jag forstdct henne rite — att tecknet skapar idén. Dir gir vra dsikeer isdr.
Hon lutar sig hir emot sprakfilosofen J.L. Austins tankar om sprakliga uttryck
som skapar det de bendmner i samma 6gonblick som de uttalas, till exempel
l6ften.”” Detta 4r intressant, och delvis sikert tillimpbart pd genus, men jag
anser att fenomenet genus skapas pé ett mycket mer komplext sitt. Det ricker
inte med att studera retoriken kring det.

De ir anda vikeigt act klargdra att det Butler siger ér att tecknet skapar idén.
De som liser henne som om hon menade att tecknet skapar det materiella,
de gor den vanliga fellisning som hon energiskt och med all ritt forsvarat sig
emot.”

Praktisk avgransning av genusforskningsfailtet: ett exempel
Om vi inte dr éverens om hur begreppet “genus” bér anvindas, hur kan vi dd
definiera ”genusforskning”?

Frigan om avgrinsning av genusforskningen ir mycket kinslig. Om ett
kunskapsomride definieras for snivt finns alltid risk for att lovande resonemang
himmas. Minga genusforskare har erfarenheter av ofruktbara exkluderande
debatter och vill undvika att de upprepas. Dirfor finns idag en konsensus
inom filtet att ingen som seridst dgnar sig &t genusforskning bér nekas denna
etikett. Samtidigt har det dock blivit s& — i och med 6ronmirkta pengar, tjins-
ter och dylikt — att forskare som inte forhéller sig till den tvirvetenskapliga
genusforskningen pa minsta sitt, och inte heller till den genusforskning som
finns inom hennes eller hans imne, emellanat soker genusforskningsanslag och
genustjinster. Det ir inte seriost. Avgrinsning blir trots allt nédvindig for att
undvika urvattning,.

18 Om jag forstitt henne ritt. Hon ir notoriske svir att tolka.

19 Austin kallade dessa for illocutionary acts. Nagra av de verb som tyder pa att det ir frigan
om detta slags talakt 4r varna, dépa, beordra, anhélla, kritisera, be om ursike, godkinna,
vilkomna, lova. Searle 1972:136, Austin 1962.

2 Diremot kan forstds idéer forma det materiella. Uppfattningen att kvinnors kroppar har
svagare muskler in mins kan bli en sjilvuppfyllande profetia om den till exempel gor s att
flickor och kvinnor trinar sina muskler mindre 4n min gér. Och visst paverkas idéerna i sin
tur av vilka ord som finns tillgingliga. Liksom vice versa, nya ord skapas di behov av dem
uppstér som resultat av tankeprocesser.
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Sjdlv kan jag visst se faror i att somliga genusforskare forsoker definiera filtet
s att det passar vars och ens egna tinkande. Men dem gir det ju att diskutera
med. Jag ser storre faror i att andra forskare invaderar filtet och urholkar den
kraftiga kritiska ansats som varit dess intellektuella motor hittills. Inget forsk-
ningsfilt kan dverleva om det inte sitter upp ndgot slags minimala definitioner
av vad det handlar om, och ett kontroversiellt forskningsfilt med ansprik pa
politisk tillimpning l6per speciellt stora risker att angripas, direkt eller indirekt.
Det har genusforskare ocks ling erfarenhet av.

I Vetenskapsradets genuskommiteé stills detta problem pa sin spets. Ansok-
ningar pd alla nivéer av genusteoretiska ambitioner skall bedémas och rangord-
nas. Ledaméterna i kommittén kommer frin olika imnen, frin olika fakulteter,
och béde frin imnen dir genusforskningen har kommit langt och imnen dir
den inte 4r viletablerad. Man skulle kunna férestilla sig att oenigheten skulle
bli stor och svarhanterlig. Men s har det inte varit, i varje fall inte under de
sju &r jag suttit i kommittén.

Visserligen uttrycker ledaméterna sig olika, och visserligen ir de teoretiska
sporsmalen subtila, men infor den praktiska uppgiften att bedoma genusrelevans
och genuskompetens i ansékningarna har de ganska tydliga gemensamma kriteri-
er. De brukar vara eniga om vilka ansokningar som helt saknar genusrelevans.

Svérare 4r det givetvis att enas om vilka av de stora mingderna av verkligt
bra projekt som skall sittas hogst. Men det giller nog alla anslagsgivare.

De kriterier genuskommittén gir efter har ledaméterna diskuterat pé ett
antal arbetsmoten. Hir giller naturligtvis alla de kriterier som alltid maste
tillimpas i dessa sammanhang;: att projektet dr praktiskt genomforbart, att
forskarna 4r kompetenta, att problemstillningarna ir intressanta och veder-
hiftigt motiverade, etcetera. Men det viktigaste kriteriet, nédvindigt men inte
tillrickligt, dr genusrelevans. Att bestimma vad det ir skulle kriva att det gick
att verbalisera vad genus ir pa ett sitt som var lika giltigt for alla imnen som
ledaméterna kommer frin och for alla de dimnen och forskningsfrigor som
ansokningarna giller. Det gir inte. Men det finns allts inda en outtalad kon-
sensus. Den skulle kunna vara orsakad av den s kallade kommittéeffekten, men
for det forsta byts hilften eller mer av ledaméterna ut vart tredje ar, och det
brukar inte skapa problem, och f6r det andra tror jag mera att den orsakas av
en storre "kommittéeffekt” nimligen den som utvecklas inom varje akademisk
disciplin och brukar kallas paradigm.

Overensstimmelserna ir givetvis aldrig totala. Men att det finns stor kon-
sensus kring vilka projekt som inte kan anses bidra pa nigot intressant sitt till
genusforskningsfiltet tyder pd att filtet har tydliga, om 4n inte teoretiske firdig-
formulerade, avgrinsningar. Det 4r kanske en betryggande utvig ur dilemmat
med avgrinsningsbehov gentemot undvikande av godtyckliga uteslutningar.
Och det ir ett bevis pd att genusvetenskapen, trots sin ungdom och trots —eller
tack vare — alla intensiva debatter, uppndtt en viss paradigmatisk mognad.
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Genusforskning definierad i tre ord: problematisering av "kon"”

Det finns faktiskt ett nyckelord som definierar genusforskningen och som utgér
den fondvigg mot vilken de tvirvetenskapliga debatterna om genus utspelar
sig: problematisering.

Svenska genusforskare har olika asikter kring termen genus och andra be-
grepp. Men vi ir ganska si 6verens om grundantagandet att kon/genus 4r nagot
som huvudsakligen ir socialt och kulturellt, och att det dr kén/genusforskningens
uppgift att undersoka hur det ser ut och vad det innebir. Alla pastienden om
’kon” méste problematiseras, det dr vad genusforskare brukar siga nir de skall
sammanfatta vad de sysslar med, vad de in kallar det.
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5. Genusteoretiska debatter genom aren

Den tvirvetenskapliga debatten om genusbegreppet har varit omfattande och
fruktbar. Manga andra debatter har ocksd drivit genusforskningen framat.
Hir finns bara plats att nimna de viktigaste och de mest tvirvetenskapliga.
For att gora det dverskddligt har jag placerat in dem i olika decennier. Men
naturligtvis ir det en férenkling som skall tas for vad den ir: ett sitt att sortera
en bangstyrig verklighet s att den blir nigorlunda gripbar. Alla dessa debatter
har forts under hela tiden efter cirka 1970, om 4n under skiftande rubriker
och med skiftande kopplingar till andra vetenskapliga (framfér allt vetenskaps-
teoretiska) debatter.

Framstillningen hiir 4r férenklad dven i den meningen att den samman-
fattar de debatter som fatt mest genomslag i sé kallade internationella texter,
alltsd inte enbart eller ens huvudsakligen de svenska varianterna. Det skulle
fora for langt att redovisa dem hir, for de ser alltfor olika ut inom olika
dmnen. Jag haller mig dirfor pa en generell nivd som kan definieras som:
engelsksprakiga texter som uppmirksammats i svenska tvirvetenskapliga
genusforskningsmiljoer.

Kortfattat kan man siga att pi 1970-talet handlade det mest om praktiska,
politiska och ekonomiska problem som beskrevs i strukturella termer. Samti-
digt var det d som sexualiteten gjorde sitt definitiva intride som feministiskt
studieobjekt. Nyckeltermen var parriarkat. Pa 1980-talet dominerade arbetet
med genusbegreppet. Det handlade ocksd mycket om férhéllandet mellan
individ och sambhiille, och om metoder. Det talades om att forskare maste
reflektera over sin egen plats i virldsordningen, sitt kulturella perspektiv, sin
makestillning, sitt sitt att skriva. Frin tredje virldens kvinnor riktades kritik
mot visterlindsk feminism, som inte alltid gjort sddana reflektioner kring sig
sjilv. Reflektion blev ett nyckelord, process ett annat. Dessa frigor fordjupades
under 1990-talet i dialog med de postmodernistiska diskurserna. Nyckelorden
blev mdngfald och agency.

1970-talets feministiska debatter méste ses mot bakgrund av de d4 rddande
diskurserna kring kén. Det var nédvindigt for genusforskningen att granska
framfor allt naturaliserande och konskonservativa diskurser som Freuds, Par-
sons och andras, men dven férment radikala teoretiker som de socialistiska och
anarkistiska och de som stillde upp matriarkala utopier. Det blev ocksd nod-
vindigt att etablera en plattform for kritiske tinkande kring kon inom den d&
dominerande radikala tanketraditionen, nimligen marxismen, i synnerhet den
strukturalistiska versionen. Det var nédvindigt att visa och uttryckligen siga
att kvinnor inte ir passiva, inte ofsrmégna till rationellt tinkande, inte nojda
med en underordnad position, och sé vidare. Det var nédvindigt att finna ett
sprék for att pdtala och undersoka forhallanden som varit skymda av for-givet-
taganden. 1970-talets feministiska debatter var inte s fyrkantiga, etnocentriska
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och dvergeneraliserande som de ofta framstillts under 1990-talet.”! Men frén
dagens perspektiv kan de onekligen tyckas sla in 6ppna dérrar minga ginger.
Det dr ett mite pd det genomslag de faktiske face. Ngra dorrar som var lasta
di 4r dtminstone halvéppna nu.

1970-tals-debatt nummer 1: Likhet-sérart-skillnad

Frigan om huruvida kvinnor och min ir timligen lika eller visensskilda slags
minniskor bérjade diskuteras kring 1970 och diskussionen har fortsatt sedan
dess, under varierande forklidnader.” For nirvarande ir det vanligt bland
svenska genusforskare att siga att den inte lingre 4r intressant. Min kinsla ir
dock att den kokar under ytan. Debatten har inte lett fram till ndgon konsensus;
den kom bara i skymundan under en lingre tid dérfor att andra frigor hamnade
i férgrunden. Den konstruktionistiska instillningen som just nu fungerar som
konsensus-skapande kan tyckas avgora kampen till likhetsfeminismens fordel,
eftersom ett sirartstinkande ldte blir till ett visenstinkande, men det gir att
formulera konstruktionistiska argument for bida positionerna.

Flera oversiktsverk eller lirobocker i feministisk teori 4r genomgiende
disponerade kring positioner i just denna debatt (till exempel Evans 1995,
Nicholson 1997, Squires 1999). Det ir ett tecken pa dess centrala stillning,
dess betydelse for andra debatter inom filtet.

Ar kvinnor och min egentligen ganska lika varandra? Bor vi alltsi forsoka
leva ungefir samma sorts liv? Eller ir vi ganska olika varandra, och finns orsa-
kerna till det i s3 fall i var biologi, i gener och hormoner, eller finns de i upp-
fostran och erfarenheter? Och vad skall vi géra med olikheten i s fall, skall vi
virna om den eller skall vi bara ta hinsyn till den nir vi stiftar lagar, kanske i
vintan pd att olikheterna skall forsvinna av sig sjilva?

Detta var dtminstone det som likhets-sirartsdebatten handlade om frin
bérjan. Men pa manga sprik kallades sirartsfeminismen for skillnadsfeminism
(difference feminism, feminismo de la diferencia). Nir postmodernismens beto-
ning pd méngfald brot in, uppstod en glidning, s att begreppet skillnad ibland
kom att peka mot en sirartsposition, alltsd skillnader mellan genuskategorier,
och ibland mot en betoning av skillnader 7z0m varje genuskategori. De flesta kan
givetvis skilja dessa ting &t, men i populdrdebatten utanfor akademin, och dven
ibland i stridens hetta forskare emellan, kan glidningen fororsaka oklarheter.

Det gjorde inte saken bittre att grupper av motsatser samlades vid de tvd
polerna i debatten. P4 den ena sidan samsades likhet, jamlikhet, rittvisa, samart,
pa den andra kvinnofokus, skillnad, gemenskap, sirart. Den ena sidan talade

2! Mulinari och Sandell har nyligen foreslagit att de som nu kallar 70-tals-feminismen for stel-
bent och enspérig borde lisa ndgra av de klassiska texterna; dir fanns mycket reflexivitet och
mycket ifrigasittande av givna identitetskategorier (1999:289).

22 Den har ocks3 rotter mycket lingre tillbaka i tiden, minst till borjan av seklet.

65



om problemen med hierarki och ojimlikhet, den andra om kritik av manligt
definierade traditioner och strukturer. Detta gjorde debatten ofruktbar; argu-
menten talade inte till varandra.

Man kan siga att det dr minst tre debatter som pégar under samma etikett:
dels om hur lika eller olika kvinnor och min faktiskt zr, dels om hur olika
eller lika vi vill vara, och for det tredje, om vi vill vara olika, hur skall vi d&
forsikra oss om att olikheten inte blir ojimlikhet. Krgver jimlikhet att kvin-
nor och min behandlas pd samma sitt? Eller kan man uppnd jimlikhet (och
kanske eventuellt likhet) via olikhet? Kriver kanske jimlikhet som 4/ olika
behandling som medel? En central friga med manga strategiska forvecklingar r
ocksa huruvida vért nuvarande samhille ger utrymme for radikala férindringar
i genusordningen eller inte. Vad hindrar vad? Var skall kampen f6r forindring
sitta in de forsta stdtarna?

Debatten ir alltsd ontologisk, epistemologisk, politisk och strategisk pd
samma gang.

I s6dra Europa har sirartsfeminismen haft en starkare stillning in i norra.
Det giller sirskilt Spanien och Italien, vilket sikerligen beror pé den historisk-
kulturella kontexten. I bada linderna finns dock dven starka likhetsfeministiska
stromningar. Den sé kallade franska feminismen, med Julia Kristeva, Heléne
Cixous och Luce Irigaray som frimsta namn, representerar en sofistikerad
version av sirartsfeminism (Fraser 1992). Men iven i Frankrike finns likhets-
feminister, till exempel Christine Delphy.

Aven vissa marxister frin USA och Kanada, som Dorothy Smith, psykologer
som Carol Gilligan och Nancy Chodorow, och de flesta av de sa kallade stand-
punktsfeministerna, stdr for ett slags sirartstinkande, om 4n mycket langt ifrin
de naiva eller biologistiska varianterna. Om kvinnor ir visensskilda frin min
behéver det ju inte bero p& medfédda egenskaper utan kan vara foljden av upp-
fostran eller arbetsfordelning, och de speciellt kvinnliga egenskaperna behver
inte vara negativa, de kan vara starka pi omradden dir den dominerande kulturen
ir svag (till exempel solidaritetstinkande) och underordningen som sidan kan
skapa speciella insikter och firdigheter och dirmed en kvinnlighet som kanske
ir overldgsen den manlighet som desperat forsoker hélla den tillbaka. Det ir
kanske i denna kvinnlighet som motstdndet kan odlas; det dr kanske frimst i
dessa sirskilda egenskaper som hoppet for ett bittre samhille kan grundas.

Men, inviinder d4 likhetsfeministerna, den kvinnligheten 4r ju uppkommen
i en hierarkisk genusordning, den ir alltsd en f6ljd av orittvisa omstindigheter.
Skall vi verkligen anstriinga oss att bevara den? Vem vet vad kvinnor skulle kunna
vara under andra forutsittningar! Och det kan vara farligt att bevara det som
nu anses kvinnligt, for risken foreligger ju att de egenskaper som formats i och
av en hierarkisk samhillsordning medverkar till dterskapandet av fortryck.

I Sverige f6rdes likhet-sirartsdebatten under 1970-talet till dels i termer av
elindesforskning kontra virdighetsforskning (jfr kapitel 2). Det ir ytterligare en
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dimension som inte skulle beh6va vara parallell med de 6vriga, men i praktiken
samlades likhetsargumenten kring behovet av att pdtala de barriirer som hind-
rade kvinnor frén fullt deltagande i samhillet och utveckling av sin personliga
potential, och det resulterade i elindesforskning, medan de som lyfte fram
kvinnors kunskaper och handlingskraft ofta gjorde det med mer eller mindre
underforstidda argument om att dessa ting lig inbyggda i kvinnligheten (vare
sig den var medfédd eller inte) och att kvinnligheten alltsd var ndgot positivt
man borde virna om. Kvinnokulturbegreppet inférdes i det syftet.

De béda positionerna vinder sina argument mot varandra, men de talar forbi
varandra, eftersom de ocksd argumenterar mot helt andra positioner, utanfor
feminisimen. Den asikt likhetsfeministerna oftast implicit argumenterar mot
ir att genusordningen inte behéver dndras p4, allt 4r bra som det 4r. Den 4sike
som sirartsfeministerna oftast implicit argumenterar mot ir att kvinnor ir
svagare, dummare eller pd andra sitt mindre virda som minniskor. Bida dessa
dsikter var ju framtridande i de hegemoniska diskurserna om kvinnligt och
manligt fram till 1960-talet. Och de har inte helt férsvunnit frin scenen in,
dven om det inte lingre anses artigt att uttala dem offentligt. Fér den genera-
tion feminister som initierade genusforskningen var det stindiga kulturella
krinkningar av detta slag som eldade under deras vrede och fick dem att ta
stillning. Det fir vi inte gldmma.

Min &sikt om denna debatt dr att likhetsfeministerna har ritt i att sirarts-
feministerna tenderar att bortse frén fortryckets materiella, psykologiska och
symboliska konsekvenser, och sirartsfeministerna har ritt i att likhetsfeminis-
terna tenderar att bortse frin att de resurser, rittigheter och privilegier som
min dtnjuter i var typ av samhille kanske hellre bor granskas med distans in
okritiske efterstrivas. Ett overskridande behovs. Kanske dr det en allmiin kinsla
av att det inte lingre gdr att inta den ena eller den andra renodlade positionen
som ligger bakom de vanliga kommentarerna om att denna debatt inte lingre
dr intressant. Men overskridandet har inte blivit tydligt teoretiserat.

Mojligen héller det pi att ske just nu, genom ett viixande intresse for be-
greppet rittvisa. Se nedan.

1970-talsdebatt nr 2: Var ligger fértrycket? Historiematerialistiska
och radikalfeministiska metoder

Vad man in ansdg om likheter och skillnader, si var alla feminister p& 1970-
talet intresserade av att finna metoder och teorier for att beskriva orsaker till
de aktuella férhillandena.

I sin analys av klassfortryck utgick Marx frin basen, den materiella sidan
av samhillslivet. Klass ir inte bara en idé, det ir en kategorisering av min-
niskor utifrin vilket férhéllande de har till produktionen av nédvindigheter.
Fortrycket av arbetaren ir inte bara en nedvirdering, utan det har en materiell
grund. Det ir ingen slump att arbetare har lig 16n, det beror inte pd nigons
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illvilja utan ligger i systemets logik. Dirf6r kan missforhallanden inte heller
rittas till pd ndgot varaktigt sitt genom detaljétgirder, utan hela systemet maste
dndras i grunden.

Att gé tillviiga pd detta site i analysen ir en sirskild metod, historiemateria-
lism. Det ir en kraftfull metod som nar bakom det Marx kallade det ideologiska,
det vill siga det som synes ske, till det han sig som verkliga orsaker. Bara med
hjilp av en sidan analys kan man bygga effektiva strategier for forindring,
anser marxister.

Idag tycker ménga att en sddan tilltro till att det gr att uppna absolut siker
kunskap ir naiv. Man fir nog se den i sitt historiska sammanhang. Marx ville
ge samhillsvetenskapen samma sikra metoder som man pé hans tid ansig att
naturvetenskapen hade. En anledning till att Marx metod Gvertygat si ménga
dr att den faktiske kan skingra kulturella dimmor, gora det osynliga synligt,
vilket naturligtvis dr malsittningen med all slags kritisk forskning. Eller, med
ett mer postmodernt sprakbruk: det ir en diskurs som méjliggér tolkningar
som inte sammanfaller med rddande diskurser.

Om feminism ir att anse att kvinnor ir fortryckta behéver vi en teori som
motsvarar Marx’ teori om klassfortrycket, ansig man pa 1970-talet. Det gillde
att bygga en historiematerialistisk analys av kvinnofortrycket. Somliga utgick
fran att kvinnofértrycket miste vara av annat slag dn klassfértrycket, och an-
vinde sig av historiematerialistisk 7efod for att utréna vad det bestod av. En
berémd fras var att man borde stilla feministiska frigor for att soka marxistiska
svar (Mitchell 1972/1966:87). Andra forsékte beskriva kvinnofortrycket som
en variant av eller aspekt pa klassfrtrycket. For bdda skolorna kom problemet
att formuleras som frégan om var kvinnofértrycket var beliget: i den materiella
basen eller ”bara” i ideologin. Om det bara finns i ideologin ir problemet ett
skenproblem. Om det ligger i basen, uppstar nya frigor: Vad for slags materiell
grund finns for kvinnofértrycket? Ligger det i produktionen eller i reproduk-
tionen, i arbetslivet eller i familjelivet? Eller kanske i sexualiteten? Hur fungerar
och reproduceras fortrycket?

Om detta gick diskussionernas vigor hdga och stormiga i minga &r. Jag
minns att argumenten blev minst lika abstrakta och sofistikerade som dagens
dekonstruktioner och att man precis som idag kunde drabbas av en kinsla av
att de akademiska meningsutbytena pégick langt ifrin verkliga minniskors
verkliga vardagsproblem. Men det ligger ju i forskningens visen att den ir
och skall vara mer abstrakt in praktiska omedelbara problemlésningar, och
det filades fram nyttig kunskap om relationerna mellan materiella och sociala
omstindigheter och genusordningarnas konsekvenser for kvinnor och min i
alla sfirer av livet. Ett exempel var debatten om hushéllsarbetet, the domestic
labour debate, diir positionerna var minga och kringliga, men dir det si sma-
ningom blev klargjort att hemmafruns stillning innebir fértryck dven om ingen
avsiktligt fortrycker henne och dven om hon sjilv 4r n6jd. Det 4r nimligen en
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stillning som per definition innebir att hon inte har kontroll éver grundlig-
gande materiella omstindigheter, vare sig hon inser det till vardags eller bara
blir varse det i kris, till exempel vid skilsmissa eller om maken blir vildsam.
Forskningen skar igenom skenet och frilade sociala processer.

Parallellt med de marxistiska ansatserna fanns den sa kallade radikalfemi-
nismen. Debatterna mellan marxistiska feminister och radikalfeminister kom
att handla om vilket slags fortryck som kom férst eller var mest grundliggande.
Svaret pa den frigan fick ju konsekvenser for vilka strategier man skulle vilja
i det politiska arbetet.

Radikalfeministiska forskare ldnade radikalfeministiska aktivisters frimsta
metod, medvetandehdjande gruppsamtal, och kom pd sé sitt ocksa att skira
igenom kulturella dimmor, avslsja for-givet-taganden och utveckla ett nytt
sprak for vad som var fel. Fortryck kan bestd i att man inte har verktyg for att
se att det foreligger. Man kan vara tystad, muted (Ardener 1981), om det inte
finns ett sprak for de omstindigheter som formar ens liv.

Marxistiska feminister koncentrerade sig girna pd arbete och produktion,
radikalfeminister pd kropp och sexualitet. De méttes i diskussioner om familj,
lagstiftning och kvinnors sjilvbestimmanderitt. Termen patriarkat var frin
borjan radikalfeministisk men blev allmingods.

S& sminingom vixte det fram en konsensus om att kénsfortryck och klass-
fortryck inte var samma sak men 4nd& pa négot sitt relaterade. D4 behévdes
synteser av de marxist-feministiska och radikalfeministiska teorierna.

I sin klassiska artikel tog sig Gayle Rubin (1975) an de stora strukturalisterna,
Marx och Engels, Levi-Strauss, och Freud. Hon kom fram till att fértrycket av
kvinnor finns i en sirskild struktur som hon kallade for kén/genus-systemet
(sex/gender system). Ett sddant system finns i alla samhillen, menar hon, och
det 4r sammanvivt med slikeskap, socialisering, produktion och sexualitet. Det
dr inte fristiende, men det 4r ndgot som gir att beskriva och analysera for sig.
Ett slags kon/genus-system r patriarkat eller mansdominans. Man kan tinka
sig andra, dtminstone i teorin.

Rubin uppfann inte genusbegreppet (jfr kapitel 4), men genom hennes
artikel slog det igenom. Hennes term var dock inte genussystem utan kon/
genussystem, dd hon menade att genushierarkins orsaker stod att finna i or-
ganisationen av sexualitet och reproduktion. I en senare artikel (Rubin 1984)
tog hon avstdnd frin den sniva koppling hon gjort mellan reproduktion och
genusfortryck och betonade istillet att genussystem ir en sak, sexualitet nigot
annat, dtminstone analytiskt.

Sylvia Walby byggde ocks& upp teorier om patriarkatet som ett system med
materiell grund men skilt frin kapitalismen. Zillah Eisenstein argumenterade
for kombinationen av feminism och socialism bade i forskning och politik. I
Frankrike arbetade Christine Delphy med liknande tankar, och i Sverige kan

man placera Anna Jénasddéttir i samma spér.

69



Den som skrev den mest kiinda formuleringen av ”tvi-system-teorin” var
Heidi Hartmann (1997, ursprungligen frin 1979).> Hon skilde p kapitalism
och patriarkat, som tvé olika strukturer, men visade hur de i vér typ av samhiille
samverkar och forstirker varandra.

I motsats till likhet-sirartsdebatten, kom alltsi debatten om fértryckets
grunder fram till ett teoretiskt 6verskridande.

1970-talsdebatt nr 3: Hur kombinera feminism och psykoanalys?
Marx var det ena stora namnet, det andra var Freud. Det var svirt i sjuttiotalets
feministiska debatter att komma forbi nigon av dem, och bida var de proble-
matiska for feministiskt teoribygge. En hel del blick spilldes pé att kritisera
bidas androcentrism och genusblindhet. Men liksom Marx béde kritiserades
och anvindes och anpassades, sd skedde detsamma med Freud. Hans teorier
finkammades for mojligheter att stilla feministiska frigor.

Juliet Mitchell vinde sig mot den radikalfeministiska tendensen att se
kvinnofértrycket som ndgot ahistoriskt. Men hon vinde sig ocksd mot det
marxistiska tinkesitt som ser kvinnofortrycket som enbart ideologi, likasd
emot de marxistiska feminister som intresserade sig enbart for den materiella
grund for kvinnofortrycket som kunde finnas i produktionen eller eventuellt
reproduktionen. Mitchell foreslog (1972/1966:89 ff) att patriarkatet kunde
ses som indelat i fyra strukeurer: produktion, reproduktion, socialisering och
sexualitet. Alla ir historiska och kan variera i tid och rum. I analysen framfor
allt av sexualitet kan psykoanalysen anvindas.

Men iven socialisering, givetvis, liksom andra familjerelationer, under-
soktes med hjilp av psykoanalytiska metoder i ljuset av feministiska frigor.
Nancy Chodorow blev kind och omdebatterad pd grund av sin teori om hur
patriarkatet reproduceras via de tidiga erfarenheterna av den miktiga modern,
som béde flickor och pojkar upplever men relaterar till pa olika sitt pd grund
av likhet och olikhet i konsidentifieringen. Hon stédde sig pd psykoanalytiska
objekt-relationsteorier.

Andra kiinda forskare som arbetade i denna linje var Dorothy Dinnerstein
och Janet Sayers. I Sverige fanns till exempel Irene Matthis. Ann Foreman
arbetade med att kombinera marxism och psykoanalys.

De feministiska brottningsmatcherna med Freud blev nog lika energiska som
de med Marx, och de har 6verlevt lingre. Den sé kallade franska feminismen har
sina rotter i dem liksom debatterna om omsorgsetik, modrande (Ulla M. Holms
term, 1993) och kénsidentiteters reproduktion. En av professorerna vid Tema Ge-
nus, Nina Lykke, arbetar med feministiska freudianska motiv idag. Det gor ocksd
ménga litteraturvetare och forskare inom andra estetiska fack, liksom givetvis en
del sexualforskare. Inom alla psykoanalysens omrdden finns feministisk kritik.

2 Sjilva begreppet "tvi-system-teori” lir dock komma frin Iris Marion Young.
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Individ och samhille
1970-talets feministiska diskussioner kan ses mot bakgrunden av en vidare
samhillsvetenskaplig debatt, nimligen den om metodologisk individualism
(eller aktorsteori) och strukturalism. Den handlade om foérhillandet mellan
individ och sambhille, och har kommit tillbaka i flera olika tappningar sedan
dess. Det finns en stark tendens i visterlindsk kultur att separera ”individ”
fran samhille”, men eftersom de bida si uppenbarligen formar varandra, si
uppstér ideligen honan-dgget-debatter. Den metodologiska individualismen
utgick frdn att samhillet bestdr av individer. Den kritiserade strukturalisterna
for "reifiering”: ett postulerande av abstrakta sammanhang som om de kunde
f& konkreta verkningar, som om en tankekonstruktion direkt motsvarades av
nigot verkligt “ddrute” i samhillet. Det ir istillet det individer gor som skall
undersokas for att forklara det som sker 1 samhillet, menade aktorsteoretikerna.
Strukturer kan inte agera. Deras verkan sker genom det minniskor gér. Struktu-
ralisterna anklagade denna metod f6r att glomma bort de omgivande villkoren.
En individ kan forvisso agera, men sillan som hon eller han vill. Dessutom ir
kanske till och med den individuella viljan formad av samhillet och kulturen.
Strukturalister av alla firger betonade just villkoren och konstruerade abstrakta
beskrivningar av sadant som f6rsérjningssitt, politiska system, kulturella djup-
strukturer. Dir fanns, menade de, de enda héllbara forklaringsgrunderna.
Dessa debatter tycktes mot slutet av 1970-talet ha lett fram till ett $verskri-
dande. Omstindigheter, villkor, forutsittningar méste beskrivas, men det ir
lika klart att det hela tiden hinder ndgot med dem, s& processer maste ocksd
in i bilden. De viktigaste syntesbyggarna inom samhillsvetenskapen var Pierre
Bourdieu och Anthony Giddens. Deras synsitt brukar kallas praktikteori.
Process ir fortfarande ett centralt ord, och runt det har det vuxit upp en flora
av rorlighetstermer: forhandlingar, hindelseférlopp, reproduktion, praktik...
Detta giller inom genusforskningen som helhet, likavil som utanfor den.
Men syntesen dvertygade inte alla. Postmodernismen/poststrukturalismen
undergrivde den kanske eller dterskapade den gamla debatten. Teoretiseringar
kring struktur fick allt mer limna plats &t fokus pa individers perspektiv, upp-
levelser, tolkningar och handlande. Idag finns dock som sagt en del tecken pa
att pendeln kan bérja svinga tillbaka igen. Ett sidant tecken ir titeln pa en
ny genusvetenskaplig bok, publicerad i Stockholm 2003: "Where have all the
structures gone?” (Gunnarsson et al 2003)

1980-tal: synteser, empiri, nya teman

1980-talets teoretiska debatter dominerades av tva teman. Dels utvecklades
genusbegreppet och konstruktionismen. Den debatten har jag redan beskrivit
i kapitel 4. Dels fortsatte som sagt debatten om individ och samhiille. Nu for-
mulerades den oftast i termer av agency eller handling och subjekr. Vi minniskor
dr individer och handlande subjekt. Sant ir att vi alla har en situation, och att
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de sociala och kulturella sammanhangen gor oss till det vi dr. Feminister kan
knappast bortse frin det, eftersom feminismens kritiska udd riktas just mot hur
dessa sammanhang fungerar till kvinnors nackdel. Men visterlinningar upple-
ver sig ofta mer som individer 4n som medlemmar av kollektiv. Strukturerna
determinerar oss inte, siger forskarna idag, samtidigt som de insisterar pd att vi
miste reflektera 6ver var vi befinner oss i strukturerna. Inom genusforskningen
betonas vikten av att kvinnor (eller andra underordnade kategorier) inte be-
skrivs som oférmdgna till handling. Act gora det dr dels krinkande, dels leder
det dill felakrtiga slutsatser.

Kritiken mot abstrakta strukturalistiska teorier, som ibland osynliggér det
individuella, det subjektiva, det smaskaliga, det lokala, vann terring nir post-
modernismen/ poststrukturalismen tridde in pa scenen. Men viss baksmiilla
efter de stora hypotesbyggena kunde noteras redan i slutet av 1970-talet. Inom
ménga imnen betonades nu noggrann datainsamling framfér sokande efter
orsakshypoteser.

Metod och etik blev intressanta teman. Kvalitativa metoder uppfattades pd
sina hll som mer feministiska 4n de kvantitativa. Manga sokte efter sitt att
reducera det hierarkiska forhallandet mellan forskare och informanter. Andra
menade att feministisk kritik eller genus som studieobjekt inte i sig 4r mer
betjidnta av vissa metoder 4n andra. Frigan formulerades ibland som: Kan
patriarkala verktyg anvindas for att riva patriarkatet? Kritiken mot inbyggd
androcentrism i alla akademiska discipliner férdjupades.

Forskningen blev mer beskrivande, konkret. Kroppen kom nirmare. Teman
som moderskap, kirlek och sexualitet tridde tydligare fram ur de tidigare debatter-
nas abstraktioner. Teman som prostitution, véldtikt och abort hamnade i fokus.

Uttrycket biologism myntades fsrmodligen inte forrin p& 1990-talet, men
forskningen kring kropp och biologi inkluderade givetvis redan pa 1980-talet
kritik av den da starkt framtridande sociobiologin.

Vilfirdsstaten och arbetsmarknaden var centrala for svensk genusforskning
redan pd 1960-talet och har fortsatt vara det fram till idag. Internationellt blev
dessa teman framtridande pa 1980-talet. Statistik om genusférhéllanden pro-
ducerades pa allt fler omriden. Det var nu det blev ovedersigligt att kvinnor
har simre materiella forhallanden 4n min i virlden som helhet.

Det paradoxala var att samtidigt som dessa materiella fakta framtridde s&
tydligt, forindrades det akademiska debattklimatet mot slutet av 1980-talet

24 Ert par exempel: FN-statistik visade att kvinnor utrittar ungefir tvi tredjedelar av arbetet i
virlden (eller mer, beroende p hur "arbete” definieras), fir ungefir 10% av inkomsterna och
dger ungefir 1% av tillgingarna (United Nations 1980). Se ocksd Women: a World Report,
1985. Senaste data frén Unifem finns i Unifem 2002. Amartya Sen har visat, med hjilp av
demografisk statistik, att det skulle finnas ménga miljoner fler kvinnor i virlden om flickor
hade samma chanser som pojkar att verleva. (Sen 1990).
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sd att skepsis infor fakta kom i fokus och sokandet efter samband och orsaker
blev svart att legitimera. Det ligger en djup ironi — eller ndgot virre? — i att
precis nir andra minniskor 4n den vita, vilnirda, medelélders, heterosexuella
visterlindska mannen begirde ordet som handlande och talande subjekt i egen
ritt, just dd kom debatterna att ifrigasitta subjektets existens och det givande i
att soka 6verskrida lokala berittelser (Mascia-Lees et al 1989). Feminister m3ste
stilla sig skeptiska infor denna effekt av postmodernismen.

Samtidigt underlittade postmodernismen framvixten av konstruktionismen.
Den utvecklades inom genusforskningen bland annat genom undersékningar av
naturaliseringstinkandet i visterlindska traditioner. I Vist har min och kvin-
nor definierats genom och identifierats med sina respektive bidrag till artens
reproduktion, och artens reproduktion har reducerats till sin "naturliga” aspekt
och associerats foretridesvis med kvinnor. Men reproduktion av arten har iven
en ontologisk dimension. Den konstrueras med hela tyngden av stora och starke
legitimerade idébyggen, sirskilt de religiosa och de vetenskapliga. “Because
gender is at the heart of these socio-religious systems it is not surprising that
issues of gender and procreation — marriage, family, birth control, abortion,
sexuality, homosexuality, new reproductive technology — are at the center of
contemporary debates in our society, for new beliefs and practices are not just
about the private, domestic domain, but challenge the entire cosmological
order.” (Yanagisako och Delaney, 1995:9)

Konstruktionismen satte minga tidigare antaganden i gungning. Det var inte
lingre sjilvklart vad en kvinna eller en man var, in mindre kunde man bygga
teorier om deras férhallande till varandra utifrn antaganden om genusbestimda
egenskaper. Bide likhetsfeminism och sirartsfeminism hade gjort essentialise-
rande antaganden, kunde man nu se. Kritiken av naturlighetstinkandet kastade
ljus dven 6ver andra maktfrigor, sirskilt rasismen (Stolcke 1993). 70-talsdebat-
terna framstod i detta ljus som ofruktbara genvigar. De tog upp brinnande
problem som sannerligen inte blivit inaktuella, men innan den sortens fragor
kan tas upp igen méste det till grundliga undersékningar av de kulturella kon-
struktionerna av foreteelser vars egenskaper man da sig som givna.

Under 1980-talet hade feministiska rorelser och genusforskning fitt fotfiste
dven i linder utanfér vistvirlden. Kritik riktades mot visterlindsk feminism
frin feminister pd andra kontinenter for att den inte tagit hinsyn till varia-
tioner utan utgtt ifrdn att genus, patriarkat, manlighet och kvinnlighet hade
vissa givna former. Liknande kritik framf6rdes frin minoriteter inom de rika
linderna, sirskilt fran svarta feminister i USA.

Ur denna kritik vixte det fram en betoning p& méngfald, diversizy. Den beto-
ningen forstirktes av postmodernistisk kritik av meta-berittelser. Relativistiska
instillningar vann terring. Genusforskningens inrikening pa maktfrigor gjorde
att man var kinslig dven for andra principer for hierarkisering, som ras, klass,
etnicitet. Det gick inte lingre att renodla analysen av en enda hierarki; de var
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alla sammankopplade pd varierade sitt. Att det forhéller sig s ir numera allmint
erkiint inom genusforskningen; det mesta dterstdr dock att géra vad giller vilken
roll olika former for sammankopplingarna spelar och vad som styr dem.

1990-tals-fragor: att brottas med postmodernismen
Dirmed ir vi framme vid de senaste dren. 1990-talet blev ett ”post”-decennium:
postmodernism, poststrukturalism, och till och med postfeminism.

Det sista forst: postfeminism har inte slagit igenom som term i Sverige och
inte sirskilt starke i engelsktalande linder heller. Men den férekommer. Den
kan anvindas i kritiskt syfte, som en ny fas i kampen, menar somliga (Mann
1997); men den kan ocksd anvindas i syfte att framstilla feminismen som négot
inte lingre relevant i dagens samhille (Braidotti och Vonk, 2000:153). Denna
dubbelhet gor den farlig, anser jag. Dessutom stimmer den inte empiriske, i
varje fall inte i Sverige, dir kvinnokampen férs vidare av de unga, bdde min och
kvinnor, i bide nya och gamla banor. Det som vi méjligen har limnat bakom
oss 4r den starka versionen av sirartsfeminism, den som uppfattar kvinnor som
nagot fundamentalt och evigt annorlunda in min. Om det var feminism, 4r det
nu inte lingre sirskilt minga som ir feminister, och i den meningen skulle vi
kunna tala om postfeminism. Men detta ir en sniv definition av "feminism”,
nog oftare anviind av feminismens belackare 4n av dess foresprikare.

Kanske skall termen post-feminism helt enkelt ses som ndgra trendkinsliga
forskares sitt att placera in feminismen bland de andra stora post-ismerna.
Dagens feminism 4r inte exakt densamma som gardagens, det ir sjilvklart.

Vilka ir di de senaste arens stora feministiska fragor? Vilka postmoder-
nistiska eller poststrukturalistiska teman har fitt starkast inflytande pa genus-
forskningen?®

Genusforskare, liksom andra, har kimpat med dilemmat relativism — ob-
jektivism sedan 1970-talet. Feministisk vetenskapskritik vinder sig mot tvir-
sikerheten i traditionell objektivistisk vetenskap och ir dirmed relativistisk i
viss bemirkelse, men det kan ocksa uttryckas som att kritiken gir ut pd att
den manliga vetenskapen gor falska ansprik pi universalism (Gemzoe 2002).
Det ligger ju inbyggt i den feministiska mélsittningen att det skall vara majlige
att siga ndgot om verkligheten som ir s pass sikert att det kan utgora grund
for forindringsstrivanden. Méinga feministiska forskare har sokt efter nya och
bittre grunder for siker kunskap. Det giller sirskilt de sd kallade stindpunkts-
teoretikerna, som menar att underordnade sociala kategoriers perspektiv och
erfarenheter ger mojlighet att se mer och forstd bittre in de 6verordnades
(Smith 1990, Hartsock 1997). Men sidana anstringningar har ocksd hela

2 Postmodernism och poststrukturalism 4r inte samma sak, om man skall vara noga, men i
diskussionerna har termerna anvints pd éverlappande sitt, och de aspekter jag hir tar upp
giller helheten. Jag anviinder dirfér ”postmodernism” som en évergripande term.
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tiden kritiserats hdrt for sina universalistiska ansprék och for sin ibland naiva
instillning till forhéllandet mellan kunskap och make.

Postmodernismen satte detta dilemma i fokus for alla. Tyvirr kom debatten
stundtals att glida pd ett forvirrande sitt mellan att férespraka ett erkiinnande
av kulturella och sociala skillnader och att féresprika en epistemologisk rela-
tivism (som, om den drivs till sin ytterlighet, kan komma att oméjliggéra det
forra). Vissa feministiska vetenskapsfilosofer har anstringt sig att visa att det
gir att undvika det omdjliga valet mellan objektivism och relativism. Det har
blivit allmingods att forskare kan och bor vara reflexiva och redogora for sin
egen subjektivitet och sina egna forhillanden, bade infér sig sjilva och infor
sina ldsare. Forskarens perspektiv miste redovisas, eftersom det ofrankomli-
gen péverkar resultatet, men det gor inte resultatet ogiltigt. Donna Haraways
begrepp situated knowledge pekar i samma riktning (Haraway 1988). Kritiska
men konstruktiva dialoger mellan olika positioner kan vara en mer framkomlig
vig mot en komplex kunskap in teorier som efterstrivar universell giltighet,
menar hon. Sandra Harding forordar rransitional epistemologies — eftersom vi
lever i férinderliga tider, méste de sitt pd vilka vi grundar och rittfirdigar vér
kunskap vara flexibla, kanske rentav instabila; ddrmed dock inte sagt att vi inte
kan uttala oss, provisoriskt men inte slumpmissigt (Harding 1987a, 1987b).

Den tidiga feminismen s¢kte efter vad alla kvinnor hade gemensamt. Onskan
om solidaritet och gemensam politisk handling verkade kriva det. Numera ir
det svért att argumentera for att det skulle kunna finnas ndgot enhetligt och
bestindigt i kvinnlighet/manlighet, dirfor betonas istillet variationer. Konrext
blir ett nyckelord. Jimférande studier blir nédvindiga (Ljung 1998:253).

Dessutom har vi i det sa kallade visterlandet éver huvud taget blivit mer
medvetna om att vi inte 4r ensamma i virlden, eller bist i virlden, och att det
finns stora skillnader i uppfattningar och virderingar dven inom véra egna sam-
hillen. Det gdr inte att ta for givet att kvinnor 6verallt och i alla tider har ndgot
gemensamt. Andra kategoriseringsprinciper korsar genus, si att kvinnor liksom
min blir olika varandra om de tillhor olika klasser, talar olika sprak, bekinner
sig till olika religioner, och sd vidare. Och alla de andra kategoriseringarna korsar
ocksd varandra. Det giller kort sagt att undvika svepande generaliseringar. P&
sa sdtt har som sagt mdngfald blivit ett nyckelord.

Men skall man ta den epistemologiska relativismen pa allvar kan ingen av
dessa kategorier definieras universellt.

Ett annat nyckelord ir identiter. Det sitts oftast i samband med variationer
i genusordningen efter etnicitet eller nationalism. Nira Yuval-Davis ir ett vik-
tigt namn hir. Hon har bland annat myntat begreppet transversal feminism,
som ett verktyg for att erkinna “de andra” utan att dra stela grinser, si som
tenderar att ske i s& kallad identitetspolitik. Hennes forskning #r inriktad
pa praktiska politiska frigor, sirskilt kring nationalism och medborgarskap.
Identitet undersdks ocksa pa mer filosofiska sitt, med kreativa syften, som att
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finna metaforer som beskriver identitet utan att vicka associationer till stabila,
oundvikliga, faststillda innehall: zomader (Rosi Braidotti) och cyborger (Donna
Haraway) dr de mest omtalade begreppen. Hybrid hiller pd ate bli ett nyckelord
som pekar mot kategoriseringsprincipernas korsningar och dessa korsningars
kategoriupplésande effekter. Andra postmodernistiska nyckelord, som fragment,
provokation, instabilitet, ir ocksé centrala f6r ménga feminister.

Klass som identitet eller situation har inte satts i fokus i sirskilt hog grad
de senaste tio-femton &ren. Med andra ord, inte under den tid postmodernis-
men dominerat de teoretiska debatterna. Samtidigt 4r det s& att ordet klass
nistan alltid finns med i feministiska debatter nir det talas om méngfald. I
alla sidana sammanhang upprepas som ett mantra "kon, klass och ras” (se till
exempel konferensrapporten Johansson 2001). Men om specifika relationer
mellan klass och genus har det inte forskats sirskilt mycket under senare &r,
och klassbegreppet som sddant har nistan inte diskuterats alls. Undantaget ir
latinamerikansk sociologi och antropologi. I den engelsksprikiga feministiska
forskningen finns ocksd ndgra framtridande klassanalytiker, som Beverley
Skeggs och June Nash.

Agency ir fortsatt ett viktigt begrepp. Intresset for individuella handlings-
utrymmen har kopplats till frigor om identitetskonstruktioner. Delvis har det
handlat om "universalister” (som Seyla Benhabib) gentemot postmodernister
(som Rosi Braidotti) och om undersskningar av hur stort utrymme en individ
har att g& utanfér de hegemoniska diskurserna, bryta mot normer och for-
givet-taganden i tanke och handling och kanske kiinsla (Benhabib 1999). For
en antropolog ekar dessa meningsutbyten av den gamla frigan "ir kulturen
en jirnbur?” som diskuterats inom antropologin sedan decennier. Bourdieus
stora teoribygge har visat pd sitt att dverskrida detta problem, framfor allt via
begreppet habitus. Det har ocksd uppmirksammats i feministiska sammanhang
(Moi 1991, McNay 1999. Lovell 2000).

Habitus ir besliktat med begreppet erfarenbet. Detta har emellertid i femi-
nistiska sammanhang kommit att std for sirartstinkande och dirigenom forlorat
i 6vertygande kraft i mingas 6gon. Det har ocksa kommit i postmodernismens
skottglugg. Men kanske gér det att ge det nya innebérder. Jag ser det som en
lovande vig som 4n s3 linge inte provats s& mycket, men dtminstone ett forsok
pagdr, inom ett tvirvetenskapligt projekt i Géteborg under ledning av Anita
Goransson.

Diana Mulinari och Kerstin Sandell menar att begreppet erfarenhet skulle ga
attanvinda utan att dtervinda till homogeniserande beskrivningar av kvinnors
erfarenheter eller att falla i fillan att dterskapa dualismen kvinnor/min; inte
heller behéver det medféra att skillnader framstills som absoluta eller att erfa-
renhet uppfattas som nigot opolitiskt. "It does mean disentangling experience
from conflation with identity and political commitment, while still seeing their
interconnections.” (Mulinari och Sandell 1999:296-7). Frigan ir forstas bara:

76



Hur? Att dterviinda till et radikalt erfarenhetsbegrepp, menar jag, inte bara
tilldter utan kriver att vi tar med oss lirdomarna frin den postmodernistiska
epoken och arbetar mot nya synteser av det som redan pa 1970-talet debat-
terades i termer av strukturer gentemot aktorer.

Svérigheten kvarstdr dock att konstruktionism innebir att a/la begrepp
maste undersokas, problematiseras, dekonstrueras. Judith Squires har ambitiost
sammanfattat hela den politiska feministiska teorin i en enda tredelad tanke-
karta. Hon menar att genusdebatterna stindigt pendlat mellan likhets- och
skillnadsperspektiven, men under 1980-talet utmanades denna dualism av bade
identitetspolitik och dekonstruktionsteorier som strivat efter dverskridande
(displacement) av alla dikotomier. Skillnadsperspektivet omformulerades s att
det kom att handla om skillnader bland kvinnor istillet for skillnader mellan
kvinnor och min, och likasi dekonstruerades den binira oppositionen mellan
skillnad och likhet. Mingfaldsteoretikerna var upptagna av att avslsja i vilken
grad identitetspolitik dterskapar den teoretiska ensidigheten och de politiska
riskerna som ligger i skillnadsperspektivet, menar Squires. De har visat hur det
late blir vildigt abstrake och opolitiskt. Men pa senare tid, siger hon, har man
forsoke dtererdvra likhetsperspektivet som en ram for en ny sorts skillnadstin-
kande (Squires 1999:139). Hir kan man se hur likhets-sirartsdebatten fortsitter
i delvis nya forklidnader. Ett aktuellt exempel pé det 4r Kvinnovetenskaplig tid-
skrifts nummer 4, 2002, ett specialnummer med rubriken "Kénsskillnad.”

Riirtvisa ir ett lika centralt begrepp for feministisk forskning som make,
men det har hittills diskuterats mindre. Nir nu ett storre intresse for materiella
forhallanden verkar vara pé vig tillbaka, blir det n6dvindigt att undersoka vad
som kan menas med rittvisa i genussammanhang, och denna friga dr mycket
riktigt pa tapeten. Tinkare som Martha Nussbaum (2002), Iris Marion Young
(1990), Susan Moller Okin (2002) och Nancy Fraser (1997) har arbetat med

den pa senare tid.

Butlers radikala konstruktionism

Den mest omtalade genusteoretikern under 1990-talet har utan tvekan varit
Judith Butler. Hennes tankegingar brukar kallas f6r performance-teori. Hen-
nes insats kan sammanfattas som att den handlar om att visa hur kulturella
kategoriers kraft kan anvindas for att undergriiva etablerade sanningar istillet
for att forstirka dem.

Grundtanken ir att begreppet kon inte ir meningsfullt. Aven det kroppsliga
ingar i genus (jfr kapitel 4). Det ir i och for sig inte en originell tanke, men
Butler driver den lingt. Genusidentitet dr ndgot som blir till genom iscensitt-
ningen (performance) av den, siger hon, och fir det ibland att framstd som ett
fritt val for individen. Det ir oklart hur frivilligt hon menar att iscensittandet
dr. Hon 4r givetvis medveten om tyngden i ridande férestillningar, men hon
betonar méjligheterna att inda gora sddant som undergriver dem. Hon menar
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att en person till exempel kan vara kvinna dven i en kropp med penis om hon/
han utfér eller spelar ett kvinnligt genus. Hon menar vidare att det bista eller
kanske enda sittet att bryta ner den rddande genusordningen ir att leka med
idéerna och diskurserna och symbolerna kring genus och bryta sénder dem i
paradoxer och motsigelser s& mycket som mojligt. Genus ir inte en kulturell
inskription pd en kropp med ett visst redan givet kon. Aven konet ir historiskt
eller kulturellt. Alltsd finns inte kon fére genus, utan det 4r genusordningen
som skapar vir uppfattning att kon och kropp skulle vara prediskursiva.

Kénet ir foljaktligen inte givet och naturligt. Intrycket av ofrinkomlighet
beror pd att de flesta av oss iscensitter det i enlighet med ridande normer. De
som iscensitter nagot annat faller utanfor kulturen och blir obegripliga. Men
samtidigt menar Butler att det 4r sidana normbrytare som synliggér normerna
och dirmed bidrar till att utsitta dem for kritik och i férlingningen undergriva
dem.

Det ir helt godtyckligt vilka egenskaper som en viss genuskategori anses
ha. Det menar Butler men ocks& ménga andra, kanske idag de flesta genusfors-
kare. Det speciella med Butler 4r hennes betoning av att denna godtycklighet
gar att forstirka medvetet, som strategi. Dirfor har hon ocksa blivit anklagad
for att ta alltfor ldtt pd just idéernas sociala genomslagskraft. Ibland beskriver
hon genusmarkerade egenskaper som om de vore en rad plagg i garderoben
som man kan vilja och vraka bland. S3 4r det inte for de flesta individer, och
definitivt inte for samhillslivet som helhet si som det for det mesta hanteras.
Det dr ju tvirtom si att mycken genusforskningsenergi lagts ner pé att forklara
genusforestillningarnas seghet och genomslagskraft, bade kulturellt och psy-
kologiskt. Butlers eget sprik tycks faktiskt spegla genusidéernas kraft; det dr
inte ldttsamt utan fullt av vildsladdade metaforer. Som sin lirofader Foucault
ser hon i grunden alla idéer som formar oss som repressiva. Hon talar om vald,
makt och fortryck. Mot henne har ocksa riktats samma typ av kritik som mot
Foucault, nimligen: om det inte finns ndgot prediskursivt, och om diskurserna
alltid 4r fortryckande, hur kan man da tala om frigérelse? Hur kan ngot sidant
dstadkommas? Hur kan det ens definieras?

Kanske blir hon mer begriplig om man antar att det hon gor ir att fresld en
utopi. Hon vill inte ha ndgra fasta genuskategorier, for de skulle alla bli fortryck-
ande, hur de 4n utformades. Istillet 6nskar hon sig en genusordning utan kate-
gorier, med stor individuell frihet. De kulturella ramarna skulle vara ittrorliga.
Det dr inte s3, det vet hon nog, men det ir i den riktningen vi bor striva.

Man skall ocks& minnas att Butler vill réja mark f6r queer-forskningen, som
varken passar in i genusforskningsfiltet eller sexualitetsforskningsfiltet, som de
hictills sett ut (mer om det lingre fram).

Kanske kan Butler bist forstds som det senaste uttrycket for den ett par sekler
gamla visterlindska modernitetens kritik mot tillskrivna positioner. Bord skulle
inte avgdra vad en minniska kunde géra med sitt liv, det var grundsatsen i den
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franska revolutionen. 1800-talets folkrérelser gick ut pa att inte heller pengar
skulle avgora. Meriter, utbildning och personlighet, blev under 1900-talet de
enda legitima kriterierna for inplacering av individer i samhillet. Feminismen
menar att inte heller genus bor vara en livsling tillskriven position med givna
konsekvenser. Homosexualitetsrorelsen gick linge i motsatt riktning och vir-
nade om homosexuellas virdighet med argumentet att de inte kunde ra for en
medfodd liggning. Queer-rorelsen diremot menar att dven sexuella kategorier dr
kulturella. Det giller heterosexualitet likavil som homosexualitet. De dr normer
och positioner, inte ndgot ofrinkomligt, och en individ kan réra sig mellan
dem. De ir eller bér vara uppnddda, inte tillskrivna, och helst provisoriska,
skiftande, menar queerteoretiker, inklusive Judith Butler.

Finns det nagot universellt trots allt?

I en kritik av Butler menar Toril Moi att det inte behover innebira biologisk
determinism att anta att det finns kvinnor och min och att de definieras utifrin
primira och sekundira konskarakeeristika (Moi 1997). Att avvisa varje tanke pa
nagot givet och universellt kan vara ett subtilt tecken pa naturlighetstinkandets
enorma kraft. Butler kiinner sig tvingad att férneka det prediskursiva konert,
eftersom det annars férefaller henne omgjligt att férneka de nu dominerande
kulturella kategoriernas legitimitet, siger Moi. Det ir ytterligt svért i vister-
lindske tinkande att kritisera ridande tankefigurer kring kon utan ate samtidigt
forsoka losgora dem frin dem kring natur/ kultur, men s nira kopplade ir
dessa att de ideligen kommer tillbaka in bakvigen. For att undvika det kan
man géra som Butler, férvisa dem helt och hallet och forneka det "naturligas”
existens eller relevans. Frigan Moi vicker d4r om man dirigenom befriar sig ur
naturlighetstinkandet eller tvirtom indirekt forstirker det.

Ettannat sitt att bryta upp kategorierna "kvinna” och ”man” ir att pipeka att
de vanliga visterlindska kriterierna for att sortera minniskor i dessa kategorier
inte alltid gr att tillimpa. Om vi till exempel menar att det 4r hormonkom-
binationen i en minniska som avgor, s dr det litt att visa f6r det forsta att det
inom varje kategori varierar enormt, for det andra att det finns personer som
anses vara kvinnor som har mer manliga hormoner liksom vice versa, och for
det tredje att detta knappast ir natur i bemirkelsen en ging for alla givet, for
det varierar 6ver tid och kan litt pdverkas av minskliga ingripanden. Liknande
resonemang kan foras om kromosomer (det finns fler kombinationer 4n xx och
xy), yttre konsorgan (de kan vara svirklassificerade), med mera.

Men sidana resonemang utgor inte heller tillricklig grund for att under-
griva dessa kriteriers legitimitet. Dalig passform mellan kulturella kategorier
och andra foreteelser #r snarast oundvikligt. Inga kulturella kategorier kan
nigonsin motsvara verkligheten perfekt, utan rest, men inte for den skull blir
de obrukbara eller uppfattas som ogiltiga. Det finns alltid mellanformer, para-
doxer, ambivalenser, motsigelser, mellanrum, 6verlappningar... Antropologer
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som Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas och Edmund Leach har undersokt
sidana fenomen och visat att det som inte passar in i kategorierna ofta fir en
magisk laddning, det kan konstrueras antingen som farligt och orent, eller som
heligt och tabu-belagt. Den diliga passformen kan alltsd anvindas kulturellt
pé olika sitt. Men den kan inte férsvinna. Det ir ett universellt villkor for var
art att minskligt tinkande fungerar genom kategorisering; dirfor ir rester
ofrinkomliga. Vilken indelning efter kon vi 4n skulle hitta p4, skulle det uppsté
osorterbarheter.

Fér egen del 4r det just denna tanke jag finner befriande. Det kanske finns
ndgot vi kan kalla natur men att tro att véra tankefigurer 6verensstimmer perfeke
med den blir alltid fel. Allesd dr vi fria att experimentera och fundera vidare.

Atminstone i den mén véra tankevanor tilliter oss att tinka bortom det
kulturellt givna.

Joan Scott ser mojligheter att komma vidare utifrdn flera av 1990-talets
dilemman just genom nirmare undersokningar av kulturella kategoriserings-
processer. Hon menar att man skulle kunna tinka pa individuella identiteter
som ndgot som begrinsas och formas av varje kategorisering som tillimpas pa
dem, men som samtidigt alltid 4r nigot mer 4n vad kategorierna markerar.
Men vad ir da detta ndgot mer? Vad ir det som de kollektiva kategoriserings-
processerna inte fingar in? Och vilka intressen str pa spel, vem ér det som har
inflytande 6ver kategoriernas utformning? Ifrdgasitts de, av vem, hur? Sddana
frigor kan givetvis enbart besvaras med hinsyn till specifika situationer i tid
och rum. Kategorier fir inte ses som eviga utan méste problematiseras. Detta
giller @ven de begrepp vi anvinder i analysen, vilket 4r ett stort problem, men
Scott 4r optimist nog att mena att nir vi ir noga med att skilja mellan vira
egna diskursiva konstruktioner och dem vi finner pa andra tider och platser,
uppndr vi en viss grad av reflexivitet vad giller vira egna intressen och avsikter
(Scott 1999:90-91). Antropologer anvinder ibland termerna ezic och emic i
det syftet.?

%6 Termerna emic och etic ir bildade i analogi med fonemik och fonetik. Ett fonem ir ett
sprikljud som av dem som talar spriket uppfattas som ett och samma ljud, avskilt frin
andra. Exempelvis ir tonlost och tonande s ett och samma fonem p svenska men tv4 olika
pd engelska. Fonemik 4r allts3 liran om ljuden som de uppfattas inifrén ett sprik. Fonetik
4r liran om ljud s som de faktiske l&ter, “objektivt” avlyssnade och beskrivna. Tyvirr finns
det ju inga apparater som kan registrera idéer pd samma sitt som fonetikernas hjilpmedel
registrerar ljud. Antropologer har ibland ansett sig vara i stind att beskriva omstindigheter
i frimmande samhillen s som de “objektivt” foreligger, och det har kallats efic till skillnad
frin vad de studerade minniskorna sjilva siger om saken, vilket skulle vara emic. Men det ir
givetvis s att det som d& kallas f6r etic i sjilva verket 4r emic nigon annanstans, nimligen i
antropologens hemtrakter. Ett mer fruktbart och mindre etnocentriske sitt att anviinda ter-
merna ir helt enkelt i meningen “utifrdn sett” i motsats till ”inifrdn sett”, alltsd just det Scott
foreslar. Det hjilper att ha termer for att kunna tala om detta.
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Antropologer hér till dem som kraftigt betonat att genusordningar ser olika
ut i olika samhillen. Det behovde framhaéllas i de feministiska debatterna pa
1970-talet och dven senare, pd manga sitt fortfarande. Men antropologer skulle
ocksd kunna peka pa att de flesta samhiillen urskiljer just tvd genuskategorier,
dven om fler kan férekomma och dven om kriterierna for indelningen varierar.
Och det brukar finnas termer som etiketterar individerna pé ett timligen var-
aktigt sitt enligt dessa tvd kategorier. Och indelningen brukar ha nigot med
reproduktion att gora, sd det brukar gi ganska bra att 6versitta termerna med
kvinna” och “man”. Hir finns alltsd ndgot universellt, dven om det ir sa pass
ungefirligt att vi mste akta oss for att uttala oss tvirsikert om det. Skulle vi
inte kunna erkinna det och nirma oss det, undersoka det, utan att falla i na-
turlighetstinkandets gamla fillor? Méste vi forneka det, a la Butler, eller finns
det andra vigar att ga?

Det dr for nirvarande nistan omoiligt att tala om universella aspekter pd
genus. Kanske kan 00-talets genusforskning ter vinda sékarljuset mot frdgor
om vad genus “dr”. Hir finns frigor som inte varit aktuella pa ett tag men som
kriver uppmirksamhet.

Men det méste i sd fall géras utan att tappa bort de insikter vi vunnit pa
firden genom de relativistiska och empiriska djunglerna av ”lokala berittelser”,
som postmodernisterna kallar dem.
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6. Genusforskningen just nu

Idag finns ett brett intresse f6r genusstudier pé alla nivier. Genusforskningen
har etablerat sig i den svenska akademiska virlden. Legitimiteten f6r genus som
perspektiv varierar mellan @mnen och institutioner men tycks vixa.

De forsta faserna handlade mest om att patala makeforhillanden, sirskilt de
tydligt materiella. Under det senaste decenniet ir det diremot de psykologiskt
och kulturellt djupa rotterna som framfor allt utforskats. Det var nédvindigt.
Men det finns idag en viss otdlighet bland yngre doktorander och studenter
infor de subtila teorierna pa hog abstraktionsniva. Vart tog de empiriska be-
skrivningarna av orittvisor vigen, var finns senaste fakta om &vergrepp och
l6nediskriminering, borde inte diskussionerna om makt bli mer politiska och
mindre filosofiska?

Deras intryck av vad genusforskning handlar om kommer frdn debatter i
tidskrifter och de teman som tas upp pa genusvetenskapliga kurser. Om man
ser pa ansokningarna till Forskningsrddsnimndens genusanslag genom &ren blir
bilden dock en annan.?” De flesta har gillt just det som studenterna efterlyser,
timligen handfasta projekt om sexuella 6vergrepp, forindringar pa arbetsmark-
naden, politisk representation, etcetera. De teoretiska ramarna finns givetvis,
men de avsitter inte alltid sirskilt djupa spar i metoder for datainsamling eller
analys. Frin denna horisont sett blir frigan snarare: Hur skall vi kunna gora
den nédvindiga empiriska forskningen subtilare? Eller: Hur skall vi 6verbrygga
det gap som verkar 6ppna sig mellan abstrakta internationellt inspirerade teo-
ridebatter och svenska forskares forkirlek for empirinira studier?

De djupdykningar som utf6rts under etiketter som dekonstruktion och
postmodernism har lett till helt n6dvindiga insikter. Hur kan vi ta med oss bide
dem och de mer rittframt politiska frigorna och ga vidare mot nigot nytt? Min
vision av den nirmaste framtiden 4r att genusforskningen kan och bsr betona
“verkligheten” mer igen, men utan att tappa bort citationstecknen. Det behovs
nya frigor kring strategier och utopier, och frigor om hur man kan kiinna igen
maktfenomen likavil som om hur den reflexiva ansatsen kan utvecklas.

Som antropolog vill jag ocks& betona kontextualisering och bred utblick. I
syfte att férindra genusordningar méste vi forst forstd dem sa fullstindigt och
allsidigt som majligt, utifrin alla de uttryck de f6r nirvarande tar sig och his-
toriskt har tagit sig, i alla typer av samhillen. Feministisk forskning har hittills
fokuserat sirskilt pd maktforhallanden. De ir onekligen framtridande. Men
de dr inte det hela i nigon genusordning. Och det hela maste beskrivas, om vi
skall forstd ndgon del (till exempel maktforhallanden).

7 Detta ir kanske inte det perfekta mitter, men dert ir det jag har bist 6verblick dver. Mite
intryck dr att detsamma giller avhandlingar, antologier och andra redovisningar av firdiga
studier.
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S ungefir skrev jag nir Kvinnovetenskaplig tidskrift bad mig och dtta andra
genusprofessorer att skriva kort om vara visioner for framtidens genusforskning
och feminismens stillning inom akademin idag.

Genusprofessorer talar om dagslaget och framtiden
Nigra andra synpunkter ur den enkiten (Enkit: positioner och visioner. Kvin-
novetenskaplig tidskrift 1:85-96, 2001):

Drude Dahlerup, professor i statsvetenskap i Stockholm, pliderar for fortsatt
utveckling av bade sirskilda institutioner och integrering av genuskunskap i alla
utbildningar. Det terstdr mycket att gora i de nordiska linderna, men det 4r
ocksa av vikt att vi som tagit oss igenom de forsta faserna av kampen aligger oss
att stddja konsforskningen pé andra platser i virlden. Att genusforskningen fatt
den framging den fitt i nordiska linder beror, anser hon, pa tvé ting framfér
allt: trycket frin kvinnorérelsen och stédet fran kvinnliga politiker.

Ebba Witt-Brattstrom, professor i litteraturvetenskap vid Sédertorns hog-
skola, lyfter fram motstdndet inom forskningsrdden som fortfarande gor det
svért for genusprojekt att fi medel som inte 4r 6ronmirkta f6r genusforsk-
ning. Kanske kan de nya hégskolornas relativa frihet gentemot traditionella
akademiska strukturer utnyttjas s att grundutbildningar med ett integrerat
genusperspektiv skapas.

Anne Hammarstrém, professor i folkhilsovetenskap vid Umea universitet,
skriver ocksd om motstdndet, sirskilt inom medicinen. Emellertid borjar en
forsiktig nyfikenhet vakna, en debatt har kommit iging. "Men det finns ocksé
flera forskare som inte har kunnat eller velat halla sig kvar inom den medicinska
virlden.” Trots allt, att genusforskningen skulle utvecklas som den faktiskt gjort
hade hon aldrig vigat tro for tjugo ar sedan.

Gerd Lindgren, professor i sociologi vid Karlstads universitet, menar att
genusforskningens stillning inom sociologiimnet nu 4r sikrad. Det har skrivits
mdnga och bra genusvetenskapliga avhandlingar, manga nya projekt startar
drligen, det har skapats forskningstraditioner och internationella kontakenit,
rekryteringen av kvinnor till doktorandtjinster ir hyfsad och det finns sirskilda
genustjinster. A andra sidan har konkurrensen om tjinster skirpts, universi-
teten har tvingats anpassa sig till marknad och statsmake pa ett sitt som inte
underlittar kritisk forskning, arbetsvillkoren f6r forskare har forsimrats, och
hon noterar tendenser till uttunning och ytlighet. Detta giller alla dmnen,
men de tvirvetenskapliga och samhillskritiska ir sirskilt utsatta. Hon hoppas
att genusforskning skall integreras i all forskning och att kritisk materialistisk
feminism skall fa storre spelutrymme.

Lisbeth Larsson, professor i litteraturvetenskap vid Goteborgs universitet,
noterar ocksd de “hipnadsvickande” framgingarna. Riskerna ligger framfor
allt i tv4 ting; for det forsta att bristen pa kvinnor i ménga akademiska sam-
manhang (sirskilt de med genusforskningskompetens, skulle jag vilja tilligga)
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gor att de som finns blir hart pressade att ta pé sig uppdrag och ménga slits
snabbt ut; for det andra att feministiska forskare ibland har svart att 6verge det
feministiska utanforperspektivet och dirfor inte alltid formar anvinda det mate
av make de fict i sina hiinder pa ett effektive sitt. Vad giller forskningsproblem
ser hon ocksa stora framsteg, sirskilt kring kvinnors sjilvférstielse. Diremot
dterstdr det att utveckla feministiska analyser av den Andra och det andra, det
och de som inte dr som "vi”.

Nina Lykke, professor i genus och kultur vid Tema Genus, Linképings uni-
versitet, och liksom Dahlerup frin Danmark, poingterar skillnaderna mellan
Sverige och Danmark. Genusforskningen har en mycket starkare stillning i
Sverige, bade vad giller institutioner och vad giller intresse frin studenter och
allminhet, siger hon. Hir finns en infrastrukeur, en plattform som vi maste
utnyttja for att utveckla de feministiska tankarna éver imnesgrinserna och éver
alla andra grinser, geografiska sivil som sociala.

Lena Trojer, professor i teknovetenskapliga studier vid Blekinge tekniska
hégskola, konstaterar att det finns en hel del forskning med genusperspektiv
inom tekniska utbildningar, men att detta 4r beroende av forskningspolitiska
signaler. Hon hoppas att framtidens genusforskning inom teknikvetenskap
skall bidra till hillbara och livsbejakande system och att den tekniska kunskaps-
produktionen skall uppnd en medvetenhet om sina verklighetsproducerande
dimensioner.

Elisabeth Sundin, professor vid Arbetslivsinstitutet och ekonomiska insti-
tutionen, Linkdpings universitet, ser ocksd risker f6r genusperspektivet i de
generella atstramningarna. Nir studenterna endast triffar ldrare nagra f timmar
per vecka, finns det inte plats f6r annat in det som definieras som centralt i ett
dmne, och dit hér sillan genus. Genusperspektivet ir bittre etablerat pa fors-
karniva dn inom grundutbildningen, anser hon. Annu har dock ingen forskare
med sin huvudsakliga meritering inom det genusvetenskapliga omradet fitt en
allminprofessur i foretagsekonomi.

Det giller inom alla imnen att ytterligt f3 forskare med genusinrikening fate
professurer. Kontentan av enkiten blir att genusforskningen fortfarande behéver
sirskilda dtgirder for att kunna utvecklas vidare. Den har vuxit sig stark, men
motstandet ir ocksd fortfarande starkt och om det inte funnes 6ronmirkea
medel skulle brohuvudet snabbt kunna férsvagas.

Nya grenar: mansforskning och queer

Trots ostyrigheten i utvecklingen, och trots de méngvetenskapliga férgrening-
arna, utgdr genusforskningen helt klart ett kunskapsfilt. Man kan kanske inte
se den som en samlad familj av ansatser, men inte heller som p& mafa utspridda
oar. Ett trid 4r en bittre metafor. Det vixte upp med en central stam under
1970-talet; det fanns starka underjordiska rotter lingre tillbaka i tiden; kring
1980 bérjade nya grenar vixa fram.
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En kraftig ny gren ir mansforskningen. Aven min ir en genuskategori. Det
ar sjilvklart, kan man tycka, men det behovde sigas. "Tonvikten pa kvinnor
medférde ett nytt intresse dven for min som nu — istillet f6r som minniskor,
arbetare etcetera. — betraktades som varelser med en kénskarakeeristik formad
i en asymmetrisk maktstyrd relation till kvinnor och det kvinnliga. Uppgiften
for mansforskningen blev i denna kontext att se dven pad min med kritiska
ogon.” (Ve et al, 1999)

Det faktum att min och manlighet har varit omarkerade kategorier, medan
kvinnor och kvinnlighet har setts som Konet, har pdrtalats sedan linge av ge-
nusforskningen. Oftast har det 4nd4 varit konsekvenserna av detta for kvin-
nor som beskrivits. Mansforskningen beskriver konsekvenserna for min. Den
beskriver ocksd konsekvenserna av maskulinitet, s som den konstrueras vid en
viss tid och plats, for andra férhillanden vid denna tid och plats. Ett exempel
dr hur uppfattningar om maskulinitet som autonomi kan tiinkas vara relaterat
till naturvetenskapens objektivitetsideal. Ett annat kan vara familjef6rsorjar-
idealet, som gor att en man som misslyckas som forsorjare kan fi problem med
hela sin identitet som man, och det i sin tur fir konsekvenser for sidant som
skilsmissofrekvens och véld i hemmet. Faderskap ir just nu ett mycket aktuellt
tema. Sociologer har intresserat sig fér min i "kvinnliga” yrken, psykologer for
hur unga min tar till sig de maskuliniteter som de erbjuds av omgivningen,
historiker har visat hur manlighetsideal skiftat genom tiderna, och sé vidare.
Ett strategiskt tema ir relationerna mellan olika och hierarkiskt ordnade upp-
fattningar om maskulinitet (Connell 1995). Kopplingarna mellan manlighet
och vild har undersékts. Forindringar i manlighetsideal har satts i relation till
andra sociala forindringar. Med mycket mera.

Den mesta mansforskningen ir feministisk — eller pro-feministisk, som vissa
miin f6redrar att siga. Grundinstillningen ir att den ridande genusordningen
miste undersokas med kritisk blick, och de flesta mansforskare betonar att
mansforskningen historiskt inspirerats av, vuxit fram ur kvinnoforskningen.
Det finns forstas inriktningar som gir ut pi att forhirliga den hegemoniska
maskuliniteten (till exempel Robert Blys mansrérelse som hivdar att min idag
mér diligt for att de forlorat kontakten med sin autentiskt maskulina vildhet)
eller pa att bevisa att rddande forhallanden ir naturgivna och dirf6r oundvikliga
(som sociobiologin). De som #dgnar sig &t denna typ av resonemang brukar dock
inte kalla sig varken for mansforskare eller genusforskare.

Kvinnlighet och manlighet, kvinnors och mins situationer och problem,
kan inte beskrivas utifrin exakt samma fragestillningar eller med samma
begrepp. De ir inte spegelbilder av varandra utan positioner i en hierarkisk
ordning och det medfér att den kritiska blicken méste stillas in pé olika sitt
for att finga de avgorande aspekterna. Men de reflekeerar varandra i den be-
mirkelsen att de svarar pd varandra inom varje genusordning. Dirfor behéver
bida undersokas. Ingen genusteori kan vara fullstindig om den endast tar en
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del av genusordningen med i berikningen. Makt handlar alltid om bade den
overordnade och den underordnade parten. Bidas perspektiv, villkor, sjilv-
forstaelse etcetera méste in i bilden. Detta dven om det kan ligga en hel del i
att en underordnad part alltid ser mer av helheten 4n den 6verordnade, som
kan kosta pa sig lyxen att se sin egen position som sjilvklar (Kimmel 1999).
Kvinnor och min har nédvindigtvis olika perspektiv s linge genusordningen
definierar dem som olika.

Med andra ord, mannen behovs bdde som subjekt och objekt i genusforsk-
ningen. Det dr diremot inte nédvindigt att min forskar om min och kvinnor
om kvinnor. Det som ir nédvindigt ir att forskningen har en kritisk ansats.

Anslagsgivare som Vetenskapsridets genuskommitté utsitts for viss poli-
tisk press att i jaimstilldhetens namn tillgodose mansforskning i lika hog grad
som kvinnoforskning. Detta slags pdtryckningar kan bli till ett problem som
himmar god forskning, eftersom de bygger pa ett missférstind. Mansforsk-
ning och kvinnoforskning ir grenar pd samma trid, inte varandras motsatser,
och andelen min och kvinnor som forskar om respektive tema motsvarar inte
andelen projekt med det ena eller det andra i fokus.

Queerstudier har vuxit fram under 1990-talet som en sidogren pa det som
redan var en gren pa genusforskningen, nimligen homosexualitetsforskning,
eller lesbiska och gaystudier som det heter numera. Hir ir relationerna och
termerna ocksi en aning oklara. Aldre former av homosexualitetsforskning
onskade synliggdra och uppritta en nedvirderad kategori. Queerteorin, siger
queerforskarna, tar ett djirvare grepp och ifrigasitter sjilva kategoriseringen.

Queerteorin problematiserar den si kallade heteronormativiteten, alltsa att
heterosexualitet uppfattas som normalt och obligatoriskt. Liksom genusforsk-
ningen myntat termen genus for att markera avstind till det for-givet-tagna i
ordet kon, har queerteorin myntat termen heteronormativitet for att markera
avstdnd dill det for-givet-tagna i vart samhilles sitt att ordna sexualiteten, in-
klusive indelningen av minniskor i hetero-, bi- och homo-sexuella.

Relationerna mellan queerforskning och genusforskning ir inte alldeles
konfliktfria. Queerteorin har rotter i sivil feminismen som i gaystudier och
sexradikalism. Jag ser queerstudier som en gren av genusforskningen, och det
gor dven en framstdende svensk queerforskare som Tiina Rosenberg. Men om
man siitter likhetstecken mellan genusforskning och feministisk forskning och
uppfattar feminism som ndgot som endast berér kvinnor, da faller queer-teorin
utanfor genusforskningen. Sé ser nog en del queerforskare pa saken.

Viss skepsis foreligger frin bada héllen. Somliga feministiska forskare ser
de nya grenarna som konkurrenter till en form av genusforskning som de
definierar pd ndgot av de ildre sitten, dir mansforskning och queer inte ingdr.
Det finns de som befarar att queerstudier liksom mansforskning kan komma
att undergriva den feministiska ansatsen. Sjilv kan jag inte se ndgot teoretiskt
konkurrensférhéllande, tvirtom menar jag att om det 4r fenomenet genus som
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helhet som skall undersokas ir det bittre ju fler infallsvinklar som uppfinns,
och att just maktproblematiken alldeles sirskilt kriver mingsidiga undersok-
ningar och debatter.

Ett konkurrensférhéllande kan diremot uppsta vad giller forskningsmedel.
De ir redan ytterligt smd, och som jag visat har genusforskare goda skil att vara
vaksamma p4 allt som kan tyda pa att den kritiska ansatsen hotas. Det vore syn-
nerligen olyckligt om mansforskning och queerforskning blev anslagsgivarnas
dlsklingsbarn pd bekostnad av de mer etablerade men alls icke firdigforskade
problemomridena inom genusforskningen.

Genus handlar inte bara om kvinnor. Det kanske inte ens handlar bara om
kvinnor och min. Alla slags dikotomier undersoks f6r nirvarande: kén-genus,
privat-offentligt, sociala strukturer-kulturella strukturer, materialitet-subjekti-
vitet, kropp-sjil, likhet-skillnad, rittvisa-omsorg... Nya grenar vixer fram p
genusforskningstridets stam. Ibland kan genusforskningens ansprak pa relevans
kanske verka orimligt vittcomfattande. Men det 4r ju ocksd ett stort problem
den har ringat in. Den har gjort en flygande start, men enormt mycket terstr
att gora. For att insikterna skall utvecklas behdvs forvisso djirva experiment
liksom #ven satsningar pd imnen dir genusforskningen hittills varit svag. Men
det behovs ocksd mer arbete kring gamla tungviktiga frigestillningar, och det
behévs utveckling av teorier och begrepp for hela filtet.

Amnesblivandet
Hiller genusvetenskapen p3 att bli en egen akademisk disciplin i Sverige? Ar
den det kanske redan? Ar det i si fall bra eller dilige?

Detta ir ett tema som diskuteras mycket bland genusforskare, och jag
har tyckt mig mirka att hir finns tva skiljelinjer: efter dlder och efter insti-
tutionstillhorighet. Att de som ir knutna till centra/fora eller Tema Genus,
som lirare, forskare eller doktorander, tenderar att se imnesblivandet som en
positiv och langt gdngen process, ir vil logiskt. Andra har en starkare intellek-
tuell och kiinslomiissig hemhérighet inom sina respektive traditionella imnen,
vilket ocksd dr logiskt. Mera 6verraskande kan det verka att manga av dem
som varit med sedan 70- eller 80-talen och kimpat for att f2 basresurser for
genusforskningen inte ir helhjirtat positiva till imnesblivandet. Forklaringen
dr nog att detta dr den generation som fatt drr i kampen och ir starke skeptisk
till allt som kan innebira forlust av autonomi. Centra/fora var frin borjan
fristiende och fungerade som métesplatser for alla genusforskare. Nu inlem-
mas de i universitetsstrukturerna och anpassas till krav som inte alltid passar
genusforskningen. Risk finns ocksa att genusforskning omdefinieras till endast
det som sker vid dessa institutioner, medan det som gors inom traditionella
dmnen blir osynligt, kanske p& nytt motarbetat. Dessa forskare virnar dirfor
om genusforskningens relativa utanforskap. De yngre har fatt mer till skinks
och dessutom fatt delar, ibland stora delar, av sin utbildning i genusmiljer.
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De har ldttare att se sig som “genusvetare” och de har littare att se fordelar
med institutionalisering.

Ambivalensen infér imnesblivandet bland seniora genusforskare frameridde
tydligt pd det symposium som arrangerades av Forskningsrddsnimnden i mars
1999 kring fragan: Vad ir genusvetenskapens kirna?

Frigan besvarades pa alla upptinkliga sitt. Nagra tyckte att det inte fanns
nigon kirna och ville inte ha nagon heller, det skulle innebira risker f6r uteslut-
ningar. Ingen kirna och inte heller nigot staket, sade man. Andra h6ll med om
att det skulle vara negativt att ringa in med staket, men att det 4r klart att det
finns en kirna. Vi 4r ju i stort dverens om vad det ir vi 4r intresserade av.?®

En ungefirlig konsensus vixte fram: En kirna finns och skall finnas, men
den fir inte vara hird. Det som finns i kiirnan handlar om konstruktion, rela-
tion och makt.

Mainga strok under att detta ir ett kunskapsfilt som har mognat éver ling
tid nu. Vi 4r inne i en professionaliseringsfas. Vi méste arbeta for att bevara
autonom forskning om genus, och det 4r inte litt inom existerande imnen. Vi
har ocksd en samlad kunskap som méste bevaras, forvaltas, féras over till nya
generationer och utvecklas. Nya generationer skall inte behova bérja om frén
borjan hela tiden. De ideligen avbrutna traditionerna har ju varit ett av kvin-
nordrelsens stora problem. Lit oss inte dterskapa det inom forskningen.

Institutionalisering av ett 4mne gor att man inte behéver diskutera och
forsvara elementira utgingspunkter ideligen, om och om igen, utan kan
komma vidare.

En utveckling i riktning mot ett imne gor det ocksé littare att forsvara
resurser som skapas for filtet. Vi har erfarenhet av svarigheter vad giller detta.
Vem skriver utlysningarna, hur definieras “med inriktning pa genusforskning”
i tjdnsteforslagsnimnder, och s vidare? Genusforskningen behover foretridare
i maktens rum.

Dessutom mdste vi uppna kritiska volymer i vira miljéer. De 4r f6r sma,
sirbara och tungrodda, som det nu ser ut. Méinga fore detta entusiaster ir
utbrinda. Vi behover arbetsro!

Argumenten for imnesskapande var alltsd starka. Men samtidigt méste vi
forstds virna om kontakterna éver dmnesgrinser. Det ir viktigt med métes-
platser. Vi behéver alla lira av varandra; vi behéver olika infallsvinklar, olika
slags kunskaper.

Vidare finns risken, om genusvetenskapen samlas i ett dmne, att det blir
svérare att f3 legitimitet for genusforskningsprojekt och genuskurser inom alla
de andra dmnena.

28 Liknande debatter fors inom andra tvirvetenskapliga omriden med politiska anknytningar,
till exempel kulturstudier (cultural studies). Se till exempel Storey 1996. Parallellerna ir sla-
ende.
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Slutsatsen av hela diskussionen blev att genusvetenskapen ir pé vig att bli
nigot liknande ett amne, och det ir i stort en positiv process, men den bor
hejdas innan den nir dnda fram.

Tva och ett halvt r senare, pd imneskonferensen (den kallades s3!) i Malms,
hade konsensus glidit mycket lingre mot en positiv syn pd dmnesblivandet.
Nir ndgra deltagare tog upp frigan fick de héra att detta inte var intressant att
diskutera, det var redan ett faktum att genusvetenskap ir ett imne.

Min tolkning av detta ir att det faktiske hint ndgot, genusforskarna har
dndrat asike, som kollektiv. I ndgon grad. Men man skall ocksd minnas att
detta var en konferens f6r personer som undervisar p& grundkurser i genusve-
tenskap. I dtminstone en del av sin dagliga verksamhet arbetar de faktiskt med
genusvetenskap soz ett imne. Manga av dem var ocksd yngre 4in de seniora
forskare som inbjéds till symposiet 1999. Det finns idag till och med lirare pa
grundkurser i genusvetenskap som sjilva gitt grundkurser i genusvetenskap
— ett nytt fenomen.

Som ménga pdpekat, finns det ndgot som kan kallas tvirvetenskaplig pa-
radox: Nir tvirvetenskapligt arbete dr framgangsrikt upphor tvirvetenskapen.
Ett nytt omrade har inmutats och blir en egen disciplin.

Ett 4mne kan definieras pé flera sitt, tydligast utifrin territorium, utifrin
metoder eller utifrin syfte (Kalman 1996). I fallet med genusforskning 4r det
frigestillningarna som dr mest avgorande. Om man stiller frigor kring vilken roll
X spelar f6r genusordningen, d& kan X vara niistan precis vad som helst och ind
passa in i genusforskningens territorium. Detta dr det viktigaste argumentet emot
imnesblivandet, som jag ser det. Alla imnen maste mobiliseras i undersékandet
av detta stora och mangfasetterade studieobjekt. Alltsd méste vi samarbeta. Det
gemensamma ir inte ett imne i vardande utan ett tvirvetenskapligt filt.

Men hir finns ett praktiskt problem. Tvirvetenskapliga samarbeten kriver
en anstringning av alla inblandade att f6rstd andra imnens frigestillningar och
se relevansen av dem for de gemensamma problemen. Den anstringningen kan
ibland bli nistan odverstigligt kostsam i férhéllande till tid och resurser, och
kanske dven i forhdllande till resultaten. Samtidigt finns risken att man, for
enkelhetens skull, héller sig inom tankegdngar som alla kinner till, en minsta
gemensam niamnare som riskerar act bli for liten for att vara teoretiske frukebar.
Det ir svirt, ibland omajligt, att kontextualisera det personer frin andra imnen
siger i mangvetenskapliga diskussioner, och utan kontextualisering — bakgrund
i form av referensramar, metodfrigor, gamla debatter, och si vidare — kan
innebérder och avsikter litt missuppfattas. Det ir alltsd hogst dnskvirt ate de
gemensamma referensramarna vidgas (Pryse 2000). Vilket ir ett argument for
dtminstone ndgon form av institutionalisering.

Samtidigt ir det ett argument for att genusforskningen méste fortsitta att
utvecklas inom de traditionella imnena ocks3, eftersom det ofta 4r dir de bista
méojligheterna till férdjupad teoretisering finns.
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Idag finns dock redan en hel del kunskap om genus som inte s litt kan
hinforas till ndgot traditionellt amne. Det som lirs ut pa grundkurserna vid
centra/fora eller pé forskarutbildningen vid Tema Genus hirstammar frén olika
dmnen, men integreras i studenternas och doktorandernas samlade kunskap.
De nya generationerna kan komma att tinka i helt nya banor och sitta genus
i fokus pé ett mycket tydligare sitt 4n alla vi som utvecklat vért genustinkande
utifrdn traditionella imnen. Det ir en spinnande majlighet.

De postmoderna debattérerna har bland mycket annat ocksa riktat sina
skeptiska och ironiska vapen mot rigida imnesgrinser och mot férestillningar
om institutioners naturgivna lingvarighet. Men ett akademiskt imne mdste inte
definieras utifrin ett konkret stycke verklighet (territorium). Ett imne kan vara
ett sitt att tinka. Ett imne kanske skulle kunna sigas vara ungefir detsamma
som en diskurs: ett sitt att tala, med vissa begrepp, om vissa foreteelser, utifrdn
vissa antaganden, med vissa ungefirliga normer for nir begreppen och anta-
gandena bér anses mogna for modifieringar. I det ljuset 4r genusforskningen
redan ett amne.

Om ett amne idr en diskurs, méste vi forstds genast papeka att det alltid
forekommer méinga deldiskurser, variationer, inom amnet. En akademisk dis-
ciplin innehaller oftast mer 4n ett enda paradigm. Det kan finnas dominerande
ansatser men det ir ovanligt att det inte ocksd forekommer utmaningar och
ifrdgasittanden.

Om genusvetenskapen blir ett imne betyder det salunda inte att ez skolbild-
ning upprittar monopol. Men om genusforskare vill — som jag tror nistan alla
gor — att genusvetenskapen skall fortsitta att vara mangsidig, dynamisk och
pluralistisk i flera bemirkelser, maste vi forstas 4nda vara uppmirksamma pa
de risker som @mnesblivandet kan medféra.

Genusvetenskapen finns tydligt och klart som ndgot dmnesliknande i och
med att det finns gemensamma debatter, namn och verk som de flesta kiinner
till, tidskrifter och konferenser, tjinster, grundkurser, personer som vill kalla sig
genusvetare, och en vixande tendens till att dven de genusforskare som arbetar
huvudsakligen inom ett traditionellt imne refererar till forskning om genus
som utfors inom andra traditionella imnen.

Idag talar genusforskarna oftast om det hela som ett kunskapsomrade eller
forskningsfilt. Det ir inte ett imne i vanlig bemirkelse och det bor kanske inte
bli det, men det méste kriva respekt for vad som uppndtts och det behdver
finna nya former for att forvalta och vidareutveckla det.

Teori- och begreppsutveckling

En uppfattning om vad genusforskare just nu debatterar kan man f om man
ser till vad som avhandlades d4 ett fyrtiotal samlades till en workshop i oktober
2002 for att diskutera teori- och begreppsutveckling. I inbjudan, frin Veten-
skapsridets genuskommitté, ombads intresserade personer skicka in cirka en
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sida text om vad de personligen just nu ser som mest angeliget att diskutera for
att utveckla genusforskningen. Utifrin dessa skisser utformades programmet,
som kom att ha foljande temarubriker:

— Makt och materialitet

— Situering, historicering, kontext

— Genusforskningens villkor

— Intersektionalitet

— Vilken kunskap kan vi ta fér given? Fran vad gir vi vidare?

Hir finns inte plats att sammanfatta debatterna, utan jag skall bara vaska
fram nigra teman som framstod som centrala.”

Aterigen kom temat imnesblivande/ institutionalisering/ normalisering upp
till diskussion, dock var det inte alls lika kinsligt som tre ar tidigare.

Malin Rénnblom frigade: Vad betyder det for ett filt som 4r sprunget ur
en politisk rorelse att bli allt mer etablerat inom akademin? Ett svar blev att
normalisering kan medfora ofarliggérande, men det kan ocksd vara ett mal, i
betydelsen lyckad integration.

Det yttre motstindet finns fortfarande och méste beskrivas. Maud Eduards
gav nagra aktuella exempel frin en utvirdering av statskunskapen i Sverige. Ett
problem ir att nir genusforskningen utgér frin den kunskap som finns, framfor
allt att det foreligger en makthierarki mellan kénshierarkierna i vart samhalle,
underkinns det av genusforskningens belackare och kallas till exempel for
“unquestioned assumptions”. Eduards ironiserade: ”Kén, konsrelationer och
konskonstruktioner dr uppenbarligen forskningsproblem som hela tiden maste
dterskapas. Varje forskare méste borja med fragan om konsordningen finns, och
standigt vara lika forvdnad 6ver vad hon/ han ser, trots decenniers forskning,.
Kunskapen om kén bor inte bli kumulativ. Dirmed tilldts problemen, ironiskt
nog, heller inte fi en plats i mainstream, for dir ingdr definitionsmissigt bara
den ackumulerade 6verenskomna kunskapen.”

Margot Bengtsson pdpekade att ett problem ir att det finns de som tror
att den debatt som stindigt pigar i media och politik om jimstilldhet 4r det-
samma som genusforskning, och detta gor att de kan avfirda den som illegitim,
politiske eller medialt styrd.

Den storsta diskussionen kom att handla om "PPD” — Anna Jénasdéttirs
forkortning av postmodernism/ poststrukturalism/ dekonstruktion. Genusteo-
rier tenderar for nirvarande att bli teorier om férestillningar om kén, snarare
dn analyser av kénsmaktrelationer, menade hon. Det finns risk for fixering

% Detta avsnitt baseras pd noggranna anteckningar jag forde under workshoppen. Jag har inte
satt ut namn pi dem som gjorde muntliga uttalanden; det vore inte etiskt korreke, eftersom
jag inte kan garantera att citaten ir ordagranna och eftersom de yttrades i den muntliga de-
battens hetta. Diremot har jag satt ut forfattarnamn dir jag citerat ur skrivna inligg. Dessa
skall publiceras av genuskommittén.
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vid skillnadsbegreppet och vid vetenskapsfilosofiska sporsmal. Det bradskar
att utveckla olika samhillsteoretiska strukturbegrepp, olika institutions- och
maktbegrepp och soka teoretiska perspektiv pd bade visterlindska och icke-
visterlindska institutionaliserade kénsmaktsarrangemang. Vi lever mitt uppe i
en fundamental omvandling av samhillet, men feminister deltar inte mycket i
studiet av detta. Det 4r mirkligt att inte PPD-vdgen vint sin kritiska blick mot
det nya brodraskapet mellan ekonomism och strukturfunktionalism.

Metanivin pa de nu dominerande debatterna ir ett problem, menade de
flesta. Det gér att skriva mer begripligt, betonade flera deltagare. Hur kan vi
gora de gemensamma debatterna mer substantiella?

Fragor kring teoriimport dr ocksa viktiga. De flesta teorier vi refererar till
dr internationella. Vad hinder nir de tillimpas pd skandinaviska férhallanden?
Férhindrar de inhemsk teorigenerering? undrade Marie Nordberg. Teori ir
kontextberoende, pimindes vi om. Nagon kontrade med att det kanske ibland
kan vara teoriutvecklande att 7nze kontextualisera teorier.

Behovet av god empirisk forskning betonades med kraft. Det talades ocksé
om vikten av grinsoverskridande forskning, jimférelser och samarbete med
forskare i olika linder, inte bara de engelsktalande. "’Komparativa verktyg beh6vs
for att diskutera forindring och kontinuitet i genuskonstruktioner i det nya
Europa och i en ’globaliserad’ virld,” sade Sara Goodman.

Kvinnors underordning ir inte lika brutal idag som for trettio eller hundra ar
sedan. Men, som Maud Eduards sade: ”Ju mer subtila uttryck maktordningen
tar sig, desto svirare att forsvara en feministisk position. Vi méste halla fast vid
att begrinsad omfattning, otydlighet och likhet ocksd kan vara maktlogiker
virda att undersoka och teoretisera.”

Vi har inte makt 6ver vara begrepp. De urholkas och f6rvrings, sirskilt nir
de fors 6ver fran akademiska till politiska sammanhang. Men det betyder na-
turligtvis inte att vi inte skall utveckla begrepp. Vi méste std emot nyttokraven,
inte anpassa forskningen efter dagslindelika politiska krav.

De nya grenarna pi genusforskningstridet kom givetvis upp. Mansforsk-
ningens relation till genusforskningens politiska projekt debatterades. Vilka
fragor kan mansforskning stilla som annan feministisk forskning inte kan
stilla? Hur kan de bada stilla kritiska frigor till varandras perspektiv? "Hur ser
omanlighetsbegreppet ut idag och vilka manlighetsformeringar underordnas?
Kanske ir det ‘den traditionelle mannen’ som ir dagens motbild?” féreslog
Marie Nordberg.

Tiina Rosenberg sammanfattade queerstudiernas innehdll och villkor i
Sverige idag. Hon sade bland annat att queerteorin handlar om att synliggora
variationer och dirmed vidga grinserna for vad som ir kulturellt begripligt.
Queerteorin betonar olikheter, men inte olikheter mellan dikotoma kategorier.
Det viktiga ir att ldra sig ett bdde-och-tinkande: minniskor dr bade lika och

olika.

92



I vilken mén hjilper oss queerteorin verkligen med detta? Nigon sade att
queer lir oss att inte vara ridda fér udda kombinationer, andra menade att queer
befriar tinkandet genom sin radikala normkritik, medan ater andra befarade
att det normativa kommer tillbaka in bakvigen.

Intersektionalitet star for kopplingarna mellan olika maktdimensioner.
Detta tema har ju varit aktuellt under hela 1990-talet och fororsakade dven
nu nistan lika livlig debatt som PPD-vigen. Fér det forsta kopplades det starkt
till queerstudier, genom Tiina Rosenbergs inlidgg. For det andra kopplades det
till en kritik av etnocentrism i svensk feministisk forskning, en kritik som kom
frin svenska genusforskare med icke-svensk bakgrund (Paulina de los Reyes,
Irene Molina och Diana Mulinari). De byggde pé diskussionerna om méngfald,
givetvis, men de pekade ocksa ut “kulturessentialism” och "kulturrasism” som
bovarna i dramat med frimmandegorande och osynliggérande av de andra”.

For det tredje beskrev Nina Lykke intersektionalitetsbegreppets roter i skiir-
ningspunkten mellan postmodernism, postkolonial teori och svart feminism i
USA. Det ir ett viktigt begrepp eftersom hybriditeten tilltar i det postindustriella
samhillet. Ar detta analytiskt ohanterligt? Nej, men vi méste vilja vilken eller
vilka axlar vi fokuserar pa i varje enskilt fall, och genusforskare méste givetvis
se sirskilt till genusaxeln.

Evy Gunnarsson papekade att dlder ir en dimension, eller axel, som sillan
nidmns i "kategoriramsorna” (Anna Jénasdéttirs etikett pa det som annars bru-
kar kallas ”mantrat kén-klass-etnicitet”) och dldre kvinnor har varit timligen
osynliga i feministisk forskning.

Niégon papekade att det kan finnas en fara for glidning mot liberal pluralism.
Om intersektionalitetsbegreppet och medvetenheten om mangfald leder till att
en oindlig mingd skillnader behandlas som om de vore pd samma nivé, blir
det omdjligt att analysera dem i makttermer.

Mainga fler frigor togs givetvis upp, 4n fler 4r pa tapeten i de tvirveten-
skapliga debattfora som finns, och minga manga fler underséks i alla de ge-
nusforskningsprojekt som — trots alla hinder — pagar. Men dessa var de som
aktualiserades i just denna kontext, och med tanke pa hur den var utformad
(workshopformatet, etablerade genusforskare, rubriken teori- och begreppsut-
veckling) vigar jag pastd att dessa frigor dr de som upplevs som sirskilt angelidgna
och/eller sirskilt svirhanterliga i svensk genusforskning just nu.
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7. Utmaningar

De utmaningar genusforskningen stir infér just nu ir béde teoretiska och
organisatoriska. Mycket handlar ofrinkomligen om finansiering. Om insti-
tutionalisering och dmnesblivande som processer och problem har jag redan
sagt tillrickligt for denna texts syften. Om debatter har jag ocksi sagt det
viktigaste; hir skall jag bara kort nimna négra punkter dir jag anser att vi
bor gora kraftanstringningar inom den nirmaste framtiden. Eftersom denna
skrift publiceras av Vetenskapsradet och sirskilt vinder sig till ledaméter i dess
kommittéer skall jag ocksd nimna nigra punkter diir Vetenskapsridet skulle
kunna gora en insats.

Dessa punktade utmaningar ir givetvis firskvara. Det 4r dagsliget i skrivande
stund, viren 2003, frin min horisont.

Teoretiska utmaningar:

* Ingen har lyckats férklara varfér kvinnors underordning ér sd utbredd som
den faktiskt ir. Vare sig den ir universell eller inte, och hur den in varierar
och hur den in kan definieras, si ir det helt klart att den dr fruktansvirt
vanlig och fir allvarliga konsekvenser. Det ir ett oavvisligt problem, bade
intellektuellt och politiskt. De direkta sjuttiotals-frigorna maste komplet-
teras med nittiotalets subtila ifrdgasittanden av alla stora teoribyggen, men
insikterna i det symboliska och psykologiska far inte tilldtas totalt skymma
de handfasta frigorna om politik och ekonomi. Det ir brobygge mellan
dessa inriktningar som nu verkar mest angeliget.

* Detir omojligtatt helt undvika dilemmat med den positivistiska objektivismens
“view from nowhere”, 4 ena sidan, och 4 den andra en relativistiskt férlamande
“view from everywhere”, men det borde vara majligt att bygga begrepp och
teorier som tilldter forskare att pastd ndgot utan att falla i tvirsikerhetens fil-
lor.

* Genusforskare méste ta konstruktionismen pa allvar och inse att dven "kén”
och "biologi” ir kulturella konstruktioner men samtidigt minnas att min-
niskors tankeverksamhet inte ir allenarddande i universum; det finns grinser
for minniskors anpassningsférméga och uppfinningsrikedom, dven om vi
mdste vara mycket forsiktiga med att beskriva dessa grinser, eftersom vi alltid
l6per risken att begrinsa vira majligheter i onédan.

* Hur kan genusforskningen handskas med alla slags sociala olikheter och
kulturella kategoriseringar utan att helt forlora ur sikte dem som giller just
genus? Hur kan den feministiska solidariteten utstrickas till andra underord-
nade kategorier in “kvinnor” och genusforskningens upproriska nyfikenhet
fis att omfatta dven andra slags hierarkier 4n ”patriarkat”? Hur kan man tala
om “kvinnor” utan att det blir essentialistiskt, eller om ”"patriarkat” utan att
det blir stelbent strukturalistiskt? Riskerar genusforskningen att urvattnas om
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den tar sig an den kritiska granskningen av alla slags hierarkier? Eller 4r det
tvirtom nodvindigt att undersoka andra hierarkier for att forstd genus?

* Ett stort dilemma 4r ate feminister har ett starkt engagemang, baserat pd en
virdering som har réteer i Upplysningen, men samtidigt har de flesta feminis-
ter stillt sig kritiska till just upplysningstraditionen. Lsningen kan knappast
vara att gd tillbaka till det slags universalism som férnekar variation. Men
det bradskar med begreppsmissiga klargéranden, sirskilt kring "likhet” och
“makt”.

* Det behévs 6ver huvud taget mer begreppsutveckling. Att konstruera be-
grepp har sillan prioriterats inom genusforskningen; det har varit viktigare
att kritisera existerande begrepp. Men for att komma vidare, framfor allt om
vi vill kunna navigera bittre bland alla slags skillnader och likheter, behéver
genusforskningen en vokabulir som gor det mojligt att tala om dem med
sd f missforstdndsskapande glidningar som méjligt. Inte minst analytiska
begrepp behévs. Begreppet genus har varit enormt frukebart, begrepp som
omsorgsrationalitet, den kvinnoviinliga staten och ménga andra har kommit
till bred anvindning, och bland nyare begrepp ser heteronormativitet sirskilt
lovande ut. Men det ricker inte. Det behévs en hel skog av genusrelaterade
begrepp for att det skall gd att siga mer om den genusrelaterade verklighe-
ten.

* Bade den tvirvetenskapliga och den inomvetenskapliga genusforskningen
méste f3 fortsitta att utvecklas. Dessutom bor genusforskare arbeta pa
formerna f6r de mingvetenskapliga diskussionerna, s& att den minsta ge-
mensamma nimnaren utvidgas. For nirvarande ir det nog sa att det alla
genusforskare har gemensamt dr ganska litet i forhéllande till det de var
och en kan inom sina respektive discipliner (inklusive d& dem som kallar
sig genusvetare inom detta nya dmne). Blir den obalansen for kraftig finns
det risk for att det mangvetenskapliga samtalet upplevs som ofruktbart och
avstannar.

* Genusforskare bor insistera inte bara pa att genusforskning utgér ett viktige
bidrag till imne x, utan ocksé vinda pa det. Alla imnen har potential att
bidra till genusforskningens helhet.

* Svenska genusforskare bér givetvis fortsitta att orientera sig i de engelskspra-
kiga debatterna, men de skulle vinna pa att dven skaffa sig kunskaper om
dem som fors pa andra sprik. Hir finns en formedlingsuppgift for forskare
frin sprikimnena, som hittills sillan synts till i svenska genusforsknings-
sammanhang.

Utmaningar for Vetenskapsradet, sarskilt genuskommittén:

o Soktrycket till genusanslaget dr orimligt starke i forhallande till de tillgiingliga
medlen, och s har det varit s3 linge det har existerat. Nya former for finan-
siering av genusforskning borde utformas. Dels krivs 6ronmirkta pengar,
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dels dtgirder som underlittar f6r genusprojekt att fi medel dven fran icke-
oronmirkra anslag®

* Genusforskning bér frimjas bade i frontlinjen och inom de dmnen dir
den 4dnnu inte kommit sd l&ngt eller dir den métts av starkt motstind. En
balans bér efterstrivas mellan bredd och spets. Som det nu ir, konkurrerar
projekt pd elementir nivd med avancerade projekt pd ett mycket olyckligt
sitt. Bida sorterna dr angeligna men det dr omaijligt att jimfora dem med
varandra. Kanske bor separata anslag utformas, eller kanske bér en sirskild
spetsforskningsmiljo skapas.

* Nir det giller genusforskning inom dmnen dir den inte kommit s& langt
finns ett informationsproblem. Forskare frin genusvetenskapligt svaga imnen
kinner ofta inte till att det finns mycket att lisa in sig pd om genus utanfér
det egna @imnet och att detta dr nédvindigt for att bedriva god genusforskning
inom vilket imne det vara minde. Aven inom det egna imnet finns alltid en
referensram att forhalla sig till, fr inget imne ir total genusforskningsmiissig
vildmark lingre. Ansokningar som visar okunskap om genusforskning kan
inte fi medel ur ett genusforskningsanslag, hur bra och angelidgna de 4n ir pa
andra sitt. Detta kan tyckas lika sjilvklart som att ett historiskt projekt inte
kan fa fysikforskningsmedel hur bra det éin 4r som historia betraktat, men det
har faktiske lett till spinningar mellan olika kommittéer och imnesrad inom
Vetenskapsrddet. Det ir alltsd ndgot som kriver utredning och dialog, och det
visar samtidigt hur viktigt det 4r med 6ronmirkta pengar for genusforskning
dven i fortsittningen och hur viktigt det 4r att genusforskningskompetens
finns representerad i alla réd och kommittéer.

* Eftersom forskningsprojekt oundvikligen méste rangordnas, behovs kriterier
for det. Det ir svart att definiera sddana kriterier, eftersom de olika imnena
och kunskapstraditionerna ir svira att jimfora och eftersom den teoretiska
utvecklingen varit sd snabb. Det giller att inte strypa den kreativitet som
finns pd genusforskningsfiltet men inda se till act de projeke prioriteras
som for forskningen framdt, inte bara fyller i en eller annan lucka. God
kvalitet” ricker inte som kriterium eftersom s& manga mycket intressanta
ansokningar kommer in och bara ett fital kan finansieras. Formodligen méste
kriterierna variera over tid for att f6lja utvecklingen. For nirvarande anser
de flesta ledaméterna i genuskommittén att teori- och begreppsutveckling
pa det tvirvetenskapliga genusforskningsfiltet 4r det mest angelidgna.

* Det ir viktigt att gillande kriterier gors tydliga i utlysningarna och att
ansokningarna sedan ocksd bedoms efter dem. Detta stiller krav pd hog

3% Detta ir dven en slutsats som dras i utvirderingen av Forskningsridsnimndens genuskom-
mitté, Ve et al 1999. I den stryks dessutom under att dronmirkta medel bér utlysas béde
brett (det vill séiga till alla slags genusforskningsprojekt) och rikrat till vissa frigor eller vissa
dmnen, allt efter de behov som uppkommer.
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genusforskningskompetens hos kommitténs ledaméter, vilket hittills inte
varit nigot problem. Diremot kan det bli ett allvarligt problem om genus-
forskningsprojekt skall bedémas i andra kommittéer och rad.

* Formerna for tillsittningen av ledaméterna i genuskommittén bér ses dver (Ve
et al 1999). Genusvetenskaplig kompetens bér vara det viktigaste kriteriet.

Allmant praktiska utmaningar:

* Alla genusforskare maste ta sitt ansvar for att forvalta och férmedla det som
hictills uppnates, bide kunskapen om genus och det jag kallat brohuvudet i
den akademiska virlden.

* Liromedel behover framstillas for grundkurser och doktorandkurser i ge-
nusvetenskap (alltsd de som ges framfér allt vid centra/fora).

* Det behovs ocksd liromedel och 6versikter av genusforskning inom de
traditionella imnena. Den serie sméskrifter om genusforskning inom olika
dmnen som ges ut av Hogskoleverket och Nationella sekretariatet for ge-
nusforskning ir en borjan, liksom min egen bok Genusvigar. De riktar sig
dock huvudsakligen till intresserad allminhet. Mer utférliga introduktio-
ner till genusforskningen inom olika imnen beh6vs ocksd, mer fullmatade
lirobocker och forskningséversikter och undersskningar av grinssnitten
mellan den tvirvetenskapliga genusforskningen och sddan genusforskning
som bedrivs inom varje imne.

* Genusforskare bor forsska hélla sig uppdaterade inom andra dmnen 4n
det egna, men det blir allt svérare, eftersom filtet expanderar kraftigt. Den
kunskap som ir relevant for all genusforskning har blivit for stor for att man
skall kunna kriva att alla skall kunna tillrickligt om den. Dirfér behovs
specialister, ndgra som sirskilt tar sig att ta hand om det gemensamma. Vi
behéver fundera mer 6ver huruvida detta sker bist genom att filtet blir ett
dmne eller om behovet kan tillgodoses pa andra siitt.

* Som det expanderande kunskapsomride det ir, behiver genusforskningen
givetvis nyinrittade tjinster. Det ir sd sjilvklart att det inte skulle behéva
nidmnas. Men jag méste poingtera att férhallandena pd ménga hall 4r kritiska.
Mellan tre obevekliga kvarnstenar — héga forvintningar, manga studenter och
smd och underbemannade miljéer — mals alltfor ménga lirare och forskare
sonder. Den generation som var med frin bérjan nirmar sig nu pensionsaldern,
och de som inte redan slitits ut borjar bli trtta. Det bridskar med nya tag
med nyrekrytering och férvaltning av arvet. Vid centra/fora, Tema Genus och
genusforskarskolan foreligger inga problem med tillstrémning av studenter och
forskaraspiranter, men entusiasterna som kommer méts av trotta lirare, brist
pd liromedel, intensiva strider om ynkliga resurser samt déliga framtidsutsikter.
Vid vanliga dmnesinstitutioner fortsitter genusforskare och genuskurser att
ibland uppmuntras, ibland intrigeras bort, ibland urholkas, ibland stoppas
utan krumbukter. I nedskirningstider lever kritisk forskning farligt.
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Genusforskningen har hittills lyckats 6verleva och utvecklas trots allt. Jag
tror att den kommer att 6verleva dven i fortsittningen, vad som in sker, efter-
som si minga ir s passionerat intresserade av den. Men det vore kortsiktigt av
makthavare och anslagsgivare att inte se till att genusforskningens framgangs-
kurva fir en chans att fortsitta att peka uppat utan att dess utévare tvingas till
orimliga uppoffringar. Genusgétan ir central i var kultur, i virt samhille. Den
maste utforskas vidare.

Genus - en gammal gata

Vad ir "kon”? Ar det naturgivet? Eller pd annat sitt sjilvklart, Guds vilja eller
dylike? Finns det bara tv& kon eller kan det finnas fler? Hur bestimmer man
vad som har med kon att géra och vem som skall anses tillhéra vilket kén? Och
vad det 4n ir, hur upplever vi det?

Jag har i andra sammanhang (Héglund 2000) kallat genus for en av minsk-
lighetens stora gitor. Liksom fodelse och déd dr det ndgot vi minniskor stindigt
verkar vara upptagna av. Visserligen skiftar intresset i tid och rum vad giller
bade styrka och uttrycksformer, men det ir alltid pd ndgot sitt nirvarande.

Genusforskning handlar om hur genus definieras och organiseras och vad
det fir for konsekvenser i olika sammanhang. Alldeles sirskilt stills frigor om
huruvida och i s3 fall hur den ena genuskategorin verordnas, medan den andra
underordnas, hur sddana frhillanden uppstod och hur de reproduceras. Det
dr den centrala gitan inuti den stora gitan. Det var det "kvinnoforskningen”
handlade om fran bérjan. Den handlade egentligen aldrig om bara kvinnor,
utan om den plats kvinnor tilldelats i samhillet. P4 det sittet handlar den, och
har hela tiden handlat, lika mycket om min som kvinnor. Om vi 4r intres-
serade av maktforhéllanden ricker det inte att undersska bara den ena polen i
en maktrelation. En annan sak ir att polerna ofta bor belysas pé olika sitt, for
att motverka olika dominerande f6r-givet-taganden om dem.

Det finns ndgot vi kan kalla en genusordning i varje samhille. Den bestar
av alla de idéer om kvinnligt och manligt som finns i samhiillet, och allt de for
med sig fér vem som gor vad, vem som kan bestimma vad, hur vi uppfattar oss
sjilva, var och en av oss, och varandra, kollektivt och individuellt. Genusord-
ningen paverkar andra forhillanden, till exempel vem som sitter i riksdagen,
vem som blir foretagsledare, vem som bestimmer om ett barns uppfostran,
vem som dter vad, hur vi ror oss i rummet, vem som fir vilka hilsoproblem,
hur vi ser pa oss sjilva och hur vi relaterar till andra... Och andra férhéllanden
paverkar i sin tur genusordningen.

Det ir detta som genusforskningen studerar: hur genus paverkas av allt
mojligt annat och hur allt méjligt annat paverkas av genus; vad vi minniskor
gor med denna kategoriseringsprincip; hur det samverkar med andra kategori-
seringsprocesser; vad i detta som motsiger vilka virderingar; och hur det skulle
kunna vara annorlunda.
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Att lasa vidare

Detta ir givetvis inte nigon fullstindig lista utan tinkt som ett smérgasbord
att provsmaka ur och eventuellt g vidare fran. I de flesta verken finns ytter-
ligare bibliografi. Man kan ocksa titta pd Nationella sekretariatets for genus-
forskning hemsida, dir finns alltid tips pd nyutkomna genusforskningstexter
forutom andra nyheter. Kvinnovetenskaplig tidskrift 4r en guldgruva pa
mdnga sitt. Jag har nimnt nigra specialnummer nedan, men det har gjorts
nummer om de flesta genusforskningsteman och om ménga traditionella
imnens genusforskning.
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