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FORORD

Vetenskapsradet har i uppdrag att frimja genusforskning och verka for att
genusperspektiv far genomslag i forskningen. For detta syfte har regeringen
avsatt sirskilda medel i rddets budget, uppgéende till minst 1o miljoner kronor
per ar. Vetenskapsradets styrelse har tillsatt en tvirvetenskaplig kommitté,
genuskommittén, som givits en dvergripande proaktiv och policyskapande
roll. Den identifierar genusforskningens problem, provar 16sningar samt
arbetar med frigor kring vetenskaplig kvalitet och internationalisering.
Pa forslag av genuskommittén beslutade Vetenskapsradet i december 2003
att anfortro beredningen av ans6kningar om medel till genusforskning och
forskning med genusperspektiv, till de fyra &mnesradden (fé6r humaniora och
samhillsvetenskap, fér medicin, fér naturvetenskap och teknikvetenskap)
och till kommittén fér utbildningsvetenskap.

Genuskommitténs kontakter med dmnesraden/utbildningsvetenskapliga
kommittén under viren 2004 visade att genuskunskapen var mycket varie-
rande. Detta kan sjilvklart medféra svérigheter vid bedémningen av den
vetenskapliga kvaliteten hos genusrelaterade ansékningar. Med bl.a. detta
som bakgrund har det funnits en oro fér att genusforskningen inte blir £6-
rema3l for lika kompetent bedémning som forskning inom mer etablerade
omraden.

Fér att f3 ett utdkat kunskapsunderlag tog genuskommittén initiativ till
en uppféljning av 2004 &rs beredningsarbete/process inom Vetenskapsradet.
Docent Hillevi Ganetz atog sig uppgiften att granska beredningsprocessen
inom delar av humaniora/samhillsvetenskap. Uppféljningen presenteras i
foreliggande rapport.

Stockholm september 2005

Britta Lundgren

Ordforande i Vetenskapsrddets kommitté for genusforskning



TACK

Denna uppféljning initierades av Vetenskapsradets kommitté fér genus-
forskning och det mesta av arbetet utfordes under tvd manader, januari till
februari 2005. Uppféljningen har inom kommittén varit féremal fér upp-
repade konstruktiva diskussioner och gemensamt beslut.

Utan hjilp av Vera Novakova, forskningssekreterare pad Vetenskapsradet
med ansvar bland annat for genusfrigor, skulle denna uppféljning aldrig
kunna ha gjorts. Tack ocksé till Pia Siirala f6r rdd och did samt alla pa
Vetenskapsradets analysenhet som bistdtt med goda rad, ldsning, svar pa
fragor och siffror. Ett sdrskilt tack till Ulf Sandstrém och Margareta Larsson
for viktiga synpunkter och Carolyn Glynn for hennes noggranna, kritiska
lisning och pedagogiska hjilp med tabeller.

Hillevi Ganetz september 2005
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Uppféljningens syfte

Med en budget pa cirka tvé och en halv miljarder kronor per &r dr Vetenskapsradet den
enskilt storsta statliga finansiéiren av svensk grundforskning. Forskningsprojekt vid
svenska universitet och hégskolor som fér stéd fran Vetenskapsradet initieras i huvudsak
av forskare sjilva. Stédet férdelas av #mnesrdden och Utbildningsvetenskapliga kommit-
tén till den forskning som har hégst vetenskaplig kvalitet och bést frimjar férnyelsen av
svensk grundforskning. Férdelningen sker genom ett sé kallat peer reviewforfarande, ett
system foér kvalitetsbedémning och prioritering i ett stort antal beredningsgrupper dir

erkint framstdende forskare bedémer andra forskares ansékningar.
(Vetenskapsradets hemsida, www.vr.se kontrollerad o50118)

Vetenskapsradet 4r en myndighet som inrittades ar 2001. Inom Vetenskaps-
radet finns tre dmnesrdd - ett f6r humaniora och samhillsvetenskap (HS),
ett f6r medicin (M) och ett for naturvetenskap och teknikvetenskap (NT)
- samt tvd dmnesradsliknande kommittéer med samma befogenheter som
amnesrdden, ndmligen en utbildningsvetenskaplig kommitté (UVK) och en
kommitté for forskningens infrastrukturer.

Som framgér ovan av citatet frén Vetenskapsrédets hemsida férdelar rddet
cirka tva och en halv miljarder kronor till svensk grundforskning, varav en
del gar till den forskning som pa olika sitt fokuserar genus — medel som
erdvras i allmén konkurrens med andra typer av forskning. Rddet handlig-
ger dven en summa pa 10 miljoner kronor arligen som regeringen sarskilt
anvisat for genusvetenskaplig forskning. Denna uppféljning ar initierad av
Vetenskapsradets kommitté for genusforskning, eller kortare genuskom-
mittén, som svar pa fragor stillda i Vetenskapsrddets styrelse om bered-
ningen och utfallet av genusvetenskapliga projektansdékningar, inklusive de
av regeringen anvisade medlen fér genusvetenskaplig forskning.

Blanketterna fér 2004 rs ans6kningsomgéng for forskningsansékningar
till Vetenskapsradet var forsedda med en ruta som kunde kryssas i om de
anslagssdkande sjilva ansig att projektet "berér fragor rérande genus/
genusperspektiv’. Rutan var inte avsedd att vara obligatorisk — en vanlig
missuppfattning, skulle det visa sig i efterhand - utan var tinkt att fungera
som underlag for uppféljningar likt denna. Detta framgick ocksé i de anvis-
ningar frdn Vetenskapsradet som utformades f6r att underlidtta ansoknings-
forfarandet.’
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Denna uppféljning idr den forsta i sitt slag och hade inte varit méjlig om inte
rutan fér genuskryss funnits, d& den begrinsar ett material som i annat fall
varit ohanterligt stort — det inkom total 4866 ansékningar till Vetenskaps-
raddet ansokningsomgéng 2004. Det ska pépekas att uppfdljningen inte
fokuserar jamstilldhetsfragor och -siffror d& Vetenskapsradets arsredovis-
ningar pé ett utforligt sitt behandlar dessa aspekter. Dock aterges hir nigra
grundliaggande fakta i uppféljningens appendix, da jaimstilldhet och genus-
forskning &r sd nira sammanlidnkade och av varandra beroende foreteelser.
Uppféljningen maste ses mot bakgrund av den historik som skisseras nedan
av genuskommitténs verksamhet. D8 kommittén inte ldngre har insyn i hur
projektansokningar med genusvetenskapligt perspektiv behandlas, vill kom-
mittén pé detta sitt folja upp dels att de av regeringen anvisade medlen for
genusvetenskaplig forskning (se nedan) fordelas pa basta mojliga sitt och dels
underséka beredningen och utfallet av projektansskningar med genusperspek-
tiv eller liknande 6éver huvud taget. Uppfoljningen har dock kommit att
speciellt fokusera forskningsansokningar stillda till det humanistisk-sam-
hillsvetenskapliga amnesrédet (i forsittningen Hs). Detta har sin bakgrund i
att arbetet dr utfort under begrinsad tid, vilket gor att 4ven materialet maste
begrinsas. D3 Hs 4r det amnesrdd som far ta emot flest genuskryssade forsk-
ningsansokningar valdes detta imnesrad for ett nirmare studium. Aven bered-
ningen och utfallet av de ronmirkta anslagen frdn &r 2004, som var koncen-
trerade till en rittsvetenskapliga specialutlysning, handlades av HS’ &mnesrad.

De syften som styrt uppliaggningen ir foljande:

1) Att kartlidgga hur stor andel av samtliga ans6kningar som "genuskryssats”
och hur de férdelar sig inom respektive amnesrad.

2) Att ur ett genusperspektiv sirskilt analysera de anstkningar som faller
inom ramen for HS. Dels undersoks a) alla genuskryssade ans6kningar in-
komna till HS och en 6versikt gérs av vad de anslagssdkande sjilva menar
ar genusperspektiv eller liknande genom att de férsta tva sidorna i ansok-
ningarna analyseras. Dels gérs en djupare analys av b) de forskningspro-
jekt som beviljats anslag: hur de har bedémts av beredningsgrupperna
och hur de kan bedémas ur ett genusperspektiv.

3) Att undersoka utfallet av specialutlysningen 2004, inriktad pa genusper-
spektiv inom rittsvetenskap. Dels underséks a) vilka kvalitetskriterier
som anvints av de sakkunniga i bedémningen av ansékningarna och de
sakkunnigas egen genuskompetens. Dels analyseras b) sjilva ansékning-
arna vad giller mattet av ritts- och genusvetenskaplig kompetens, bade
vad det giller de sokande och sjilva forskningsanskan.

1
Under rubriken "Genusperspektiv” aterfanns féljande text i de generella anvisningarna for utlysningen 2004: "Den
stkande skall alltid 6verviiga om genusaspekter aktualiseras i de frigestillningar som bearbetas i projektet. Om s ir fallet
skall i ansékan redovisas vilka dessa ir och hur de kommer att behandlas i forskningsarbetet. ”
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Vetenskapsradets kommitté for genusforskning

Vetenskapsradets kommitté fér genusforskning dr en sammanséttning av
genuskompetenta forskare fran olika discipliner som liksom Vetenskapsra-
det i sin helhet bildades &r 2001. Den sorterar direkt under radets styrelse.
Genuskommittén, liksom de 10 miljoner kronor &rligen, av regeringen anvi-
sade medel for genusvetenskaplig forskning, féljde s att siga med i boet da
Forskningsrddsnimnden (FRN) uppléstes och uppgick i Vetenskapsradet.?
Av genuskommitténs nuvarande instruktion (se nedan) framgér att dessa
medel kan anvindas fér att stimulera "genusperspektiv inom delomraden
dir sddant perspektiv behévs eller inte dr tillrackligt utvecklat”.

Den &rliga summa som fordelas speciellt till genusvetenskaplig forskning ar
alltsa 10 miljoner kronor, men de férdelas dver tre &r — det antal &r som i de flesta
fall forskningsanslag beviljas for. Detta innebir att det varje enskilt ar finns
begrinsat utrymme (cirka 3 miljoner kronor) fér nya projekt da resterande
summa redan ir intecknad av tidigare beviljade, pdgdende forskningsprojekt.
Det bér papekas att de fér genusforskning éronmérkta miljonerna har ifraga-
satts inom forskarsamhillet med argument om statlig styrning, patvingade
teoretiska perspektiv med mera. Denna uppféljning avser inte att nirmare
diskutera frdgan, men hir ska dock betonas att de 6ronmirkta pengarna, pa
grund av att de relativt sett utgér en mycket ringa summa (de utgjorde 0,4% av
de 2,5 miljarder kronor Vetenskapsradet férdelade &r 2004), inte formar styra
forskningen i sin helhet. Dock kan de éronmarkta anslagen sigas pa ett (jam-
forelsevis) tamligen blygsamt sitt uppmuntra till ett genusperspektiv.

Som férut omnamnts var 2004 ars ansokningsblanketter forsedda med en
ruta som kunde kryssas i av den s6kande om han eller hon ansig att det egna
projektet "beror fragor rérande genus/genusperspektiv’. Men dven mellan
aren 2001-2003 fick de anslagssokande sjilva bedoma och markera om de
ansag att deras forskning hade ett genusperspektiv eller dylikt, men det
skedde inte i form av en ruta som kunde ikryssas. Syftet var att markeringen
skulle fungera som en indikation om att ansékningen skulle beredas av
Vetenskapsrddets kommitté for genusforskning och att det gillde de sir-
skilda medlen f6r genusvetenskaplig forskning.

Ar 2001 utlystes de sronmirkta medlen med en specialinriktning mot genus-
forskning inom medicin, hilsa och vard. Det aret bereddes ansékningarna

? Regeringens regleringsbrev for Vetenskapsradet 2004 uttrycker att ett av malen ir att ”Vetenskapsradet skall verka for
att genusperspektiv fir genomslag i forskningen”. Det dterrapporteringskrav som aterfinns &r att Vetenskapsradet ska
"Redovisa och kommentera genomférda och planerade insatser i forhallande till mélet. Av redovisningen skall framga hur
de sirskilda medel som avsatts fér genusforskning utnyttjas, samt pé vilket sitt Vetenskapsradet arbetat vid férdelningen
av medlen”.
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enbart av genuskommittén. 2002 &rs utlysning fokuserade &ter medicin,
hilsa och vard, men dven genusvetenskaplig teori- och begreppsutveckling.
Dessa ansékningar granskades av bdde genuskommittén och berérda bered-
ningsgrupper inom humanistisk-samhillsvetenskapliga d&mnesradet. Dis-
kussioner uppstod om bedémningen av ansokningarnas kvalitet di genus-
kommittén granskade ansékningarna ur ett genusvetenskapligt perspektiv
medan beredningsgrupperna i vissa fall gjorde sin bedémning utifran andra
kriterier. Aret dirpa utlystes medlen enbart inriktade mot genusvetenskap-
lig teori- och begreppsutveckling och ansékningarna granskades av enbart
genuskommittén. 2004 ars specialutlysning fokuserade rittsvetenskap. Fran
och med 2004 provas en ny férdelning av beredningsarbetet, vilket innebir
att ansdkningar med genusperspektiv och genusforskning bereds inom
amnesrdden. Genuskommitténs roll har dirmed blivit annorlunda én férut.
Kommittén granskar idag inte ansékningar om forskningsanslag, utan dess
syfte och uppgifter uttrycks enligt nedan (Instruktion fér kommittén fér
genusforskning vid Vetenskapsradet 031210):

§ 1 Kommittén dr understilld Vetenskapsradets styrelse och har till syfte att verka fér att genus-
perspektiv far genomslag i forskningen. Kommitténs roll skall vara proaktiv och policyska-
pande. Arbetet bor fokuseras pé att 6ka hela vetenskapssamhiillets forstaelse och stéd samt
att underlitta igdngsittning av forskning med genusperspektiv inom delomréden dir sddant
perspektiv behévs eller inte r tillrdckligt utvecklat.

§ 2 Kommittén skall ocksé félja utvecklingen, integrationen av genusforskningen som ett kompe-

tensomrade samt bitrida styrelsen och dmnesrdden med genusvetenskaplig kompetens. /.../

Den nuvarande genuskommittén har i linje med sina instruktioner arbetat
fram dels en mindre broschyr som riktar sig till vetenskapssamhillet kallad
"Genusforskning i korta drag” och dels en bok som behandlar genusforsk-
ningens fragor, villkor och utmaningar3 Man har ocksé anordnat interna
seminarier for Vetenskapsridets dmnesrad och personal fér att informera
om vad genusforskning och genus kan vara, samt initierat denna uppfolj-
ning som svar pa de frigor om utfallet f6r genusforskningsansokningar som
stillts i Vetenskapsradets styrelse. Man har ocks3 stillt sin kompetens till
forfogande for amnesrdd och beredningsgrupper dé genuskommittén ska
fungera som en resurs i dmnesrddens bedémning av genuskompetens. Sa
har dock inte blivit fallet. Inga &mnesrad eller beredningsgrupper hade un-
der 2004 efterfragat kommitténs kompetens.

3 Thurén, Britt-Marie (2003): Genusforskning — fragor, villkor och utmaningar (Vetenskapsradet) samt Genusforskning i korta
drag (Vetenskapsradet 2004).
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Genusforskningens bakgrund

Det som idag kallas genusforskning har sina rétter i den kvinnoforskning
som vixte fram pé universiteten under 1970-talet och som var sammanfli-
tad med den politiska rérelse som kallas feminism.* Och si ar det 4n idag:
forskarna pa universiteten har ofta kontakter med den feministiska rorelsen
eller kallar sig sjilva feminister. Men alla genusforskare ir inte feminister,
lika lite som alla feminister ir genusforskare.

Det var alltsa forskare, oftast kvinnor, som pé 1970-talet borjade kritisera
forskningens som det hette "kénsblindhet”, det vill siga att man inom olika
discipliner, som exempelvis historia och psykologi, bortsett fran kvinnors
liv, kunskaper och specifika levnadsférhallanden. Vad man bérjade géra da
var att medelst forskning fylla igen de kunskapsluckor som uppstétt. Man
borjade ocksd utforma teorier och metoder lampliga for att analysera kon,
vilket ofta var synonymt med kvinnor. Denna typ av forskning kan kallas
"tillaggsforskning” — man lagger till kunskap om kvinnor till den redan ex-
isterande forskningen som oftast handlar om min. Den hir typen av forsk-
ning finns fortfarande i de flesta #mnen. Ett bra exempel pa ett 4mne som
borjade tidigt med kvinnoforskning och dir tillaggsforskningen fortfarande
ar aktuell, parallellt med andra inriktningar, ér litteraturvetenskapen dér
tillaggsforskningen nog kan séigas ha natt sin hégsta punkt med det omfat-
tande verket Nordisk kvinnolitteraturhistoria.

Tillaggsforskningen ledde inte bara till ett framlyftande av "vanliga
kvinnor” samt till exempel kvinnliga férfattare, musiker, konstnirer och
journalister, utan ocksa till att forskare bérjade fundera éver varfor kvin-
nor uteslutits inom forskningen. Man bérjade alltsa stilla fragor om sjilva
vetenskapen i sig, om det mojligen fanns inbyggt i vetenskapen att vissa
perspektiv anségs som giltiga och virda att forska pd, medan andra uteslots.
Denna stora vetenskapshistoriska, -kritiska och -teoretiska diskussion pagar
fortfarande och handlar idag inte enbart om kén, utan ocksd om etnicitet,
sexualitet och klass.

Den vetenskapskritiska frdgan gick ocksd hand i hand med att man
borjade titta pa kvinnors villkor pa universiteten — man bérjade diskutera
kvinnliga forskares villkor pa universiteten som arbetsplats. Det jamstdilld-
hetsarbete som fortfarande bedrivs pd universiteten och som till exempel
syftar till att 6ka kvinnors representation pé alla nivder inom universiteten,
har allts3 sina rotter har.

4 Féljande mycket komprimerade redogérelse for genusforskningens framviixt bygger pa Thurén (2003) och broschyren
Genusforskning i korta drag (Vetenskapsradet 2004).
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Jamstilldhetsarbete ska inte férvixlas med jamstilldhetsforskning. Man
brukar siga att jamstdlldhet ir det mal som nds genom just jamstilldhets-
arbete. Jamstilldhet innebér att kvinnor och mén har samma rittigheter
och skyldigheter, ekonomiskt, politiskt, socialt, kulturellt och s vidare. Det
man gor inom det som brukar kallas jamstdlldhetsforskning ar darfor ofta in-
riktad pa ojamlikheter eller orittvisor mellan kénen, som exempelvis 16ner
och viss lagstiftning.

Inom engelskan har man sedan linge skiljt mellan "sex” och "gender”.
Dir star "sex” for det biologiska kénet, medan "gender” stér for det kultu-
rella och samhilleliga konet. I de svenska diskussionerna borjade man pa
1980-talet lyfta fram den analytiska nyttan med denna atskillnad och 1988
introducerade Yvonne Hirdman i en artikel i Kvinnovetenskaplig tidskrift
begreppet "genus” pa allvar (namnet pé tidskriften ir for dvrigt tidstypiskt,
den startades 1980). Hirdman diskuterar begreppet i forhéllande till vad
hon kallar genussystemet. I efterhand har dock begreppet genus s att siiga
16sgjort sig frdn Hirdmans mer specifika anvindning och kommit att st
for sig sjalvt. Dess tillskyndare menar att begreppet éppnar fér framfér allt
tva viktiga dimensioner: fér det férsta innefattar det bdde min och kvinnor
samt den asymmetriska (makt)relationen mellan dem. Fér det andra signa-
lerar begreppet genus att kon inte dr reducerbart till biologin utan socialt
och kulturellt strukturerat. Begreppet genus har idag slagit igenom brett i
forskningsvirlden och med ordet genus avses alltsd for det mesta det kultu-
rellt och socialt skapade kénet, det som "gérs”’, medan koén ofta reserveras
for det biologiska konet, det som ”ar”. Men det innebér inte att biologin
fornekas — nigot som genusforskningen ofta (felaktigt) anklagas for. Aven
forestdllningar om kroppen, som exempelvis biologiska beskrivningar av
minniskokroppen, har kulturella och sociala konsekvenser. Kropp och bio-
logi ingdr i genus. Men de 4r inte givna utgdngspunkter, utan en del av det
som ska undersékas.

Det ska understrykas att inte alla forskare anvinder termen genus. Vissa
anvinder bara begreppet kén d& de menar att det ér en illusion att det gar
att skilja biologiskt och sociokulturellt kén &t. Det biologiska konet kan
bara forstds genom de férestillningar vi har om det, menar dessa forskare.
Alltsa ar kén ocksé genus. Politiker och politiska organisationer anvinder
ofta inte begreppet genus utan "gender”. D3 avses med ordet gender det som
genusforskarna menar ir genus, alltsd socialt och kulturellt konstruerat kén.
Vilken term man nu anvinder r det ingen stor konflikt om - huvudsaken
ir, som manga forskare papekar, att man alltid gér klart vad man talar om,
vare sig man anvinder kén eller genus (eller gender) for att beteckna det
sociala och kulturella kénet.
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I och med att benimningen pa faltet har breddats s& har ocksd en dérr
Oppnats for andra forskningsinriktningar intresserade av kén. Man brukar
sdga att genusforskningen idag omfattar jamstilldhetsforskning (orittvisor
i samhillet som har med kon att géra och forslag pa atgirder mot detta),
kvinnoforskning (kvinnor och femininitet), feministisk forskning (eman-
cipatorisk forskning med maktfokus), mansforskning (mén och maskulini-
tet) och queerforskning (kritik av heteronormativitet).

Definitioner: Genusforskning,
genusperspektiv, genusaspekt

Fragan om avgrinsning av genusforskningen 4r mycket kénslig. Om ett kunskapsom-
rdde definieras for snévt finns alltid risk fér att lovande resonemang himmas. Ménga
genusforskare har erfarenheter av ofruktbara exkluderande debatter och vill undvika
att de upprepas. Dirfér finns idag en konsensus inom filtet att ingen som seridst dgnar
sig &t genusforskning bér nekas denna etikett. Samtidigt har det dock blivit s — i och
med Sronmérkta pengar, tjanster och dylikt — att forskare som inte férhaller sig till den
tvirvetenskapliga genusforskningen pd minsta sitt, och inte heller till den genusforsk-
ning som finns inom hennes eller hans dmne, emellanat sdker genusforskningsanslag och
genustjinster. Det #r inte seridst. Avgrinsning blir trots allt nédvindig fér att undvika

urvattning (Thurén 2003).

D3 denna uppféljnings syfte dr att analysera Vetenskapsradets beredning
och utfall av genusvetenskapliga projektansékningar krivs ocksa definitio-
ner av vissa centrala begrepp. P sida nummer tvé av de blanketter som skulle
fyllasiav den anslagssdkande &r 2004 fanns méjlighet att kryssa i en ruta om
den s6kande ansdg att "Forskningsprogrammet berdr fragor rérande genus/
genusperspektiv”. Dessa begrepp definieras och avgrinsas dock inte dir, lika
lite som i andra texter Vetenskapsridet producerat. Fér att kunna folja upp
och bedéma beredningen av anstkningarna méste dirfér hir goras defini-
tioner av begreppen genusforskning, genusperspektiv och genusaspekt, da
dessa kommer att anviindas som operativa begrepp i fortsittningen.

Vad ar da genusforskning? Svaret kan vara, enkelt uttryckt, det stora kun-
skapsomrade som problematiserar hur genus, det vill siga kulturellt och
socialt kon, "gérs”, konstrueras, blir till, formas — pa olika nivéer, inom olika
sfirer, i kultur och samhille.

Genusforskning kan vara bade tvirvetenskaplig och inomvetenskaplig.
Den tvirvetenskapliga genusforskningen kan sidgas vara de gemensamma
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referensramar som genusforskare fran alla discipliner férhéller sig till och
som utarbetats dver dmnesgrianserna under de dryga 30 ar som det som idag
kallas genusforskning har funnits pd universiteten. Inomvetenskaplig ge-
nusforskning 4r den forskning om genus som utférs inom ett traditionellt
amne. Den inomvetenskapliga genusforskning forhaller sig oftast pd nagot
sitt till den tvirvetenskapliga, men anvinder sig av metoder och referenser
fran den egna disciplinen och vinder sig huvudsakligen till den egna disci-
plinens problemstillningar (Thurén 2003: 19).

Vad ir det da f6r skillnad pé genusforskning jamfért med genusperspektiv
och genusaspekt? Det ska betonas att det naturligtvis finns manga skilda
uppfattningar om detta inom filtet, men eftersom denna uppfdljning an-
vander dessa beteckningar i analysen, s& krivs definitioner som dock inte fér
uppfattas som definitiva och odiskutabla. Dock kan sigas att definitionerna
inte pd ndgot anmirkningsvirt sitt avviker frdn hur antagligen de flesta
inom filtet skulle definiera dem.

Begreppen kan diskuteras utifrdn ett tinkt projekt om Tv-nyheterna i
public service-kanalerna. P4 ett sddant kan en mingd olika perspektiv an-
liggas och da bland annat ocksd ett genusperspektiv. Detta perspektiv kan
vara fran starkt till svagt framtridande. Om projektet ir betitlat exempelvis
"Genus i TV-nyheterna” och helt klart anknyter till de teorier och metoder
som utformats inom kunskapsomradet, da skulle genusperspektivet vara s&
starkt dominerande att projektet kunde kallas genusforskning, dé genus star
i centrum for projektet.

Om det diremot bendmndes "Tv-nyheterna i public service” och ett syfte,
jamsides med andra, var att analysera och problematisera hur genus framstills,
konstrueras eller "gors” i nyheterna, s skulle det kunna pastas att forskningen
hade ett genusperspektiv. Aven ett genusperspektiv innebir att forskaren eller
forskarna dr vil insatta i forskningstraditionen, att de har en 6verblick 6ver
faltet och har kunskaper om teori, metodik och empiri inom omradet.

Att en forskare anlidgger genusaspekter innebdr att genus inte dr sirskilt
framtridande i analyserna, men att denna dimension dnda finns med dir.
Men &ven f6r beteckningen genusaspekt giller att en viss medvetenhet om
och belisenhet i de teorier och metoder som utformats inom kunskapsomra-
det bor existera. Det ricker inte att exempelvis i en forskningsansékan kon-
statera att hir kan anliggas genusaspekter och att det ska géras. Det behévs
ocksa en i alla fall rudimentir beskrivning av vilken tidigare forskning man
anknyter till, hur genus ska teoretiseras och hur man tinker sig g till viga
metodiskt. Aven genusaspekten kan vara starkt eller svagt framtridande.

Att forska pa badde min och kvinnor - det vill siga kon som variabel men
inte som analytisk kategori — kan dirmed inte sigas innebira att anligga ge-
nusaspekter. Ddrmed inte sagt att forskning som anvinder kén som variabel

GENUSVETENSKAPLIGA PROJEKTANSOKNINGAR INOM HUMANIORA-SAMHALLSVETENSKAP 13



BAKGRUND

ir ovasentlig. Tviartom utgor ofta fynd som exempelvis att bilder pd min
dominerar mediernas nyheter en viktig grund for fortsatt forskning. I det
tinkta projektet om Tv-nyheterna i public service-kanalerna kan ett sddant
fynd utgéra en viktig grund for en analys av till exempel varfor det f6rhél-
ler sig sa och hur det gors formellt (exempelvis bildvinkel och -perspektiv,
ljussittning, miljo, ansiktsuttryck, attribut) i belysning av aktuella genusve-
tenskapliga teorier och annan forskning pd omradet. P2 s8 sitt skulle steget
frén kon som variabel till kén som analytisk kategori kunna tas.

Det ska ocksd noteras att ett &mne kan inneha genusaspekter, det vill siga
att det dr mojligt och till och med fruktbart att anligga ett genusperspektiv
pa det, som det exempelvis skulle vara med Tv-nyheter, liksom de flesta
andra dmnen.
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Genuskryssens fordelning - alla @mnesrad

Till Vetenskapsradet inkom ansckningsomgéng 2004 totalt 4866 ansdk-
ningar (se arsredovisning 2004, tabell 14). Av dessa ansékningar visade det
sig att 1035, alltsd drygt en femtedel eller 21 procent, var genuskryssade. Siff-
ran 1035 baseras pé en lista 6ver alla huvudsokande som kryssat i rutan fér
"genus/genusperspektiv’, uppdelat pd humaniora-samhillsvetenskap (Hs),
medicin (M) naturvetenskap och teknikvetenskap (NT), utbildningsveten-
skap (UVK) och longitudinella databaser (LONG). Listan #r framtagen ur den
interna databas inom Vetenskapsradet som kallas "slussen”. Dock ir det inte
riktigt sikert att den lista som denna uppféljning baserar sig pa ir den helt
korrekta, men fér att komma vidare har vi i detta lage valt att se den som
acceptabel. Fragan diskuteras vidare nedan under rubriken "Hanteringen av
genuskryssade undersékningar”.

De genuskryssade ansékningarna (1035 stycken) fordelar sig enligt fol-
jande i procent dver alla dmnesrdden:

Tabell 1. Férdelning av de 1035 genuskryssen 2004.

Andel %
HS 49,0
M 26,3
NT 34
UVK 20,6
LONG 0,7
Summa 100,0

Ser man enbart pd hur genuskryssen férdelar sig stir det helt klart att de
flesta, ndstan hilften, hamnar hos HS, medan M star fér en fjirdedel och Uvk
for en femtedel. NT:s andel 4r marginell. HsS star alltsa for flest projekt med
ndgon slags genusinriktning.

Jamfér man antalet genuskryss per amnesrdd med antalet inkomna an-
sokningar dver huvud taget till varje 4mnesrdd hamnar inte HS i toppen.
Inom varje dmnesrad férdelade sig genuskryssningarna relativt sett enligt
foljande:
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Tabell 2.Férdelning av genuskryss 6ver amnesréd 2004.

Antal Antal Andel
inkomna
HS 1003~ 508 50,6
M 1250 272 21,8
NT 2273 35 15
UVK 315 213 67,6
LONG 25 7 28,0
Summa 4866 1035 21,3

* Hir ingér férutom 981 Hs-ans6kningar dven 22 ansékningar gillande Konstnirlig FoU.

Storst andel genuskryss av samtliga inkomna ansdkningar per dmnesrad
har alltsd UVK dér dver tva tredjedelar av de ansékningar som behandlas &r
genuskryssade. Direfter kommer Hs dér hilften av alla behandlade ansék-
ningar ir genuskryssade, medan man hos M har en femtedel. Endast 1,5 pro-
cent av alla de ans6kningar NT behandlar 4r genuskryssade. Samma monster
kan skonjas i den utvirdering som gjordes av Forskningsrddsnimndens
program fér genusforskning 1991-1997 (FRN 1999). Dir noteras att de flesta
anslagen under perioden 1995/96 gick till samhillsvetenskap (med undan-
tag for ekonomidmnena). Direfter foljde humaniora, medicin och sist tek-
nologin och naturvetenskaperna. De manga kryssen bland ansékningarna
stillda till kommittén for utbildningsvetenskap bor ses som en bekriftelse
pa samhillsvetenskapernas redan starka stillning pa faltet.

Sammanfattning:

* Av samtliga 4866 ans6kningar som inkom till Vetenskapsridet an-
slagsomgang 2004 var 21 procent eller 1035 stycken genuskryssade.

* Majoriteten av dessa 1035 kryss (49%) hamnade hos Hs. En mycket liten
del &terfinns inom NT.

* Relativt sett har dock UVK det st6rsta andelen genuskryss bland sina an-
sokningar (68%), foljt av Hs (51%), M (22%) och NT (2%).

* De humanistiska och samhillsvetenskapliga &mnena hyser flest sokande
som anser att deras forskning innefattar nigon typ av genusperspektiv,
medan NT har minst av sddana.
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Genuskryssade ansokningar inom HS

Vetenskapsradets &rsredovisning 2004 visar att 1003 personer ansdkte om an-
slag hos Hs.5 Drygt hilften, 508 stycken, av ans6kningarna som var stillda dit
var genuskryssade. Enligt den beslutslista som publicerades pd Vetenskapsra-
dets hemsida bif6lls 122 anskningar.® Av dessa var 56 stycken genuskryssade.

Det gér dock inte att forutsitta att den stora méngden genuskryss visar att
genusforskningen stdr stark inom humaniora och samhillsvetenskap i sin
helhet. Ett antagande ir att manga sdkande genuskryssar fér att vara pa den
sikra sidan, vilket kan ses som ett ganska rationellt beteende om man tror
att detta kan 6ka forskningsansokningens chanser. Man har kanske inte last
instruktionerna s noga och inte férstatt att rutan, som ska kryssas i om den
sokande anser att det egna forskningsprojektet "berér fragor rérande genus/
genusperspektiv”, inte dr obligatorisk. Ett annat problem som komplicerar
antalet genuskryss dr hur den sékande tolkar vad "genus/genusperspektiv”
ar. Det 4r mojligt att anta att alla s6kande som genuskryssar dr genusfors-
kare, det vill siga att alla ar vil insatta i forskningstraditionen, att de har en
Sverblick 6ver filtet och har kunskaper om teori, metodik och empiri inom
omradet samt att genus ir den centrala kategorin i det planerade forsknings-
programmet. Men det ir lika mojligt att anta att genuskrysset implicerar
ett genusperspektiv fér de flesta, det vill siga en problematisering av hur
genus konstrueras eller "gérs”, jamsides med andra problematiseringar. Eller
handlar det om den svagare formen som hir kallas genusaspekter, det vill
siga en medvetenhet om att genus dr en viktig kategori att studera i det
aktuella forskningsprogrammet, men att denna dimension inte ir speciellt
framtridande? Eller handlar det om allt pé en géng?

I syfte att problematisera de 21 procenten genuskryss av alla ansékningar
och sirskilt de 49 procent av dessa som hamnade hos HS, genomfordes

5 981 personer sokte anslag hus HS plus 22 som sékte medel fér konstnirlig FoU-verksamhet. Ibland riknas den sistnimnda
typen av ansdkningar inte riktigt in i HS (arsredovisningen 2004:52 fértecknar de sistnimnda separat), ibland rdknas de in
(som den beslutslista som 4terfinns pd www.vr.se dir beviljade FoU-anslag fértecknas bland évriga Hs-anslag).

6 Enligt beslutslista f6r Humaniora och samhillsvetenskap 050214, Vetenskapsradets hemsida, www.vr.se. Enligt drsredo-

visningen handlar det om 118 icke nérmare specificerade projekt, men da listan p& hemsidan &r utférligare och fértecknar
sdvil namn, kén, lirosite, imnesomrade, projekttitel, bidragsform som summor sd anvinds denna lista hir.
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en granskning av de 508 ansékningar som genuskryssats med syfte att ut-
rona dels vad de anslagssékande sjilva menar dr genus/genusperspektiv och
dels hur dessa bedomningar kan virderas mot bakgrund av de definitioner
av genusforskning, genusperspektiv och genusaspekt som gjordes ovan.

Sokandes anvandning av begreppen genus/
genusperspektiv

Fér att underséka vad de anslagsdkande forskarna sjilva menar ir ett ge-
nusperspektiv eller dylikt granskades de forsta tva sidorna av de 508 av 1003
Hs-ansdkningar som var genuskryssade. P4 dessa tva sidor &terfinns bland
annat de sokandes namn, projekttiteln, en kortfattad projektbeskrivning,
de nyckelord man sjilv valt for att beteckna forskningsprogrammet samt
rubriken "Overviganden” dir det anges om den sdkande anser att "Forsk-
ningsprogrammet berér fragor rorande genus/genusperspektiv”.

Detta arbetssitt visade sig dock ge begriansad kunskap: det var méjligt
att av de tva férsta sidorna sikert faststilla om ansokningen rérde genus-
forskningsprojekt, d& genusperspektivet i sddana dr s starkt birande att
det ar tydligt urskiljbart dven i sammanfattningen. Men f6r att utréna om
projekten innehdll genusperspektiv eller genusaspekter foretogs ocksé en
genomsdkning med hjilp av datorns sokfunktion av de alfabetiskt forsta
160 projektansdkningarna. Med hjilp av sékordet genus (gender eller kén i
forekommande fall) soktes hela dokumenten igenom for att undersoka om
det i sjilva forskningsprogrammen kunde doélja sig genusaspekter som inte
syntes i ssmmanfattningarna.

Det visade sig att spannvidden var enorm géllande hur begreppen "genus/
genusperspektiv” tolkades av de anslagssokande sjilva. Hir fanns allt repre-
senterat frdn inget genusperspektiv alls till helt genomférda genusforsk-
ningsprojekt. Ett exempel pa det forstndmnda ar féljande ansdékan av en
manlig forskare vars projekt gdr ut pd att skriva en asiatisk &mbetsmans
biografi (alla exempel dr anonymiserade):

"Jag dr oursiktligt illa inldst pa olika genusteorier, och vill under inga
omstandigheter ge sken av att forsdka analytiskt beakta och férstd mitt
material utifrdn ett sirskilt genusperspektiv.” Han fortsitter dock med att
beritta att han intervjuat &mbetsmannens fru: "Men ingen har mig veter-
ligen ndgonsin lyssnat till [imbetsmannens] fru pé det hir sittet”. Lingre
fram i texten konkluderar han: "Det ir detta mittade, sinnliga liv som jag
vill stilla till den mer teoretiska genusforskningens forfogande/.../. Sjilv
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4ger jag inte den férméagan”. Aven en mycket liberalt sinnad genusforskare
kan inget annat gora dn att siga att detta inte r ett genusperspektiv da den
sokande sjilv medger att han saknar kunskaper om filtet.

Men ovanstdende ir dock ett extremexempel d& den sékande, trots att
ans6kan inte innehller genusperspektiv, nda resonerar runt bristen pa
detta. De som helt saknar genusperspektiv nimner inte begreppet genus alls
i forskningsansékningen — de verkar tillhora den kategori som kanske miss-
uppfattat genusrutan eller kryssat for sdkerhets skull. Av de 160 som kontrol-
lerades noggrant var det 26 stycken, medan summan for de resterande 348
var 166, det vill siga sammanlagt 192 av 508 ansékningar. Att siffran propor-
tionellt blir mycket hégre for de ansdkningar dir bara de tva forsta sidorna
ldstes beror pa att dessa ger férhallandevis lite information. Om genus eller
kon éver huvud taget inte nimndes i vare sig ssmmanfattningen eller bland
nyckelorden, markerades de som inte innehéllande vare sig genusperspektiv
eller genusaspekter. Antagligen skulle de i en del fall hamnat under katego-
rin "genusaspekter” om det funnits tid for en ndrmare granskning, vilket vi-
sar att grinsen ménga ganger ar harfin mellan vad vissa sékande menar vara
genusaspekter och att inte inneha nigra genusperspektiv eller -aspekter alls.

En mycket svar kategori att bedéma 4dr de manga som hivdar att genu-
saspekter eller genusperspektiv kan anliggas men inte nirmare forklarar
hur de tankt sig gora detta. Inom denna svirbedémda kategori kan ocksé
sorteras in alla de oftast samhéllsvetenskapliga forskare som betonar att de
ska intervjua eller observera bade kvinnor och min, det vill siga kon ses som
en variabel. Men detta problematiseras eller teoretiseras oftast inte. Ej heller
hinvisas till relevant litteratur pd omradet. Nedan féljer ndgra korta ex-
empel pa vad som kan &terfinnas under rubrikerna "genusperspektiv” eller
"genusaspekter” i ansdkningarna:

"Vad avser syntax ér det normalt inte s att man férvintar sig skillnader mellan min och
kvinnor, pa det sitt som man ofta kan finna i ordval och samtalsménster. Vad vi férvintar
oss dr méjligen en skillnad i hur vanliga dialektala former ir; enligt gingse spraksociolo-
giska teorier dr kvinnor mindre benigna att tala utpréglad dialekt. Vi forvintar inte att
fa stora resultat pé genusomradet, men XXmaterialet har pa alla undersskningspunkter
béde min och kvinnor inspelade, och vi avser att gora likadant i vira kompletterande

inspelningar och i véra informantundersékningar.”

"Férarbetet infér denna projektansékan har visat att genus (eller med biomedicinskt
sprakbruk: kén) 4r en faktor som beaktas i flera studier. Vi kommer att se nirmare pa
detta och undersdka pé vad sitt och i vilka sammanhang genusaspekten betraktas som

relevant inom de olika perspektiven.”
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"Genusaspekter beaktas genom att betydelsen av kénsférdelningen i befolkningen for

brottsligheten undersdks.”

Ovanstéende projektansokningar och liknande har hir bedémts inneha en
svag genusaspekt, vilket dock kan diskuteras. Med en stringare bedémning
ir det mojligt att havda att ovanstdende och liknande projektansékningar
inte innehéller ndgot genusperspektiv eller genusaspekter alls dd de visser-
ligen innefattar ett visst jamstélldhetsperspektiv (man dr uppméirksam pa
kénsférdelningen) men man anknyter inte till genusforskningens teoribild-
ning. Biologiskt kon tycks ocksé helt oproblematiskt ses som detsamma som
genus. Ansdkningar som kategoriserats som innehéallande starka genusas-
pekter dr ndgot mer elaborerade i frigan 4n ovanstdende exempel, men ofta
har det varit mycket svart att avgéra var grinserna gar dven i denna kategori:

”Aven om genusaspekter inte utgér huvudsaken i nigot av delprojekten 4r genuspro-
blematiker i ménga avseenden aktuella. Den studie som mycket av féreliggande studier
byggde pa, hade en tydlig genusdimension och tematiserade de dd unga ménnens iden-
titetsarbete ur kéns- och sexualitetssynpunkt. Manga mediebranscher 4r starkt manligt
dominerade (inte minst den tekniskt orienterade dataspelsbranschen), varvid genusas-

pekter framstér som nodvindiga vid analyserna.”

"Som Amanda Lagerkvist har visat i sin analys av svenska reseberittelser frdn USA under
efterkrigstiden (Lagerkvist 1999), finns en intressant genusdimension i konstruktionen
av den svenska amerikabilden. Genusproblematiken kommer ocks att prévas i analysen
av den svenska anti-amerikanismen. Exempel pa fragor som stills dr huruvida det finns
skillnader mellan kritik framférd av manliga och kvinnliga debattérer och om det &r
mojligt att observera skillnader hirledbara till genus mellan de tvd huvudtyperna politisk

och kulturell anti-amerikanism.”

Vad de anslagssékande i den hir gruppen menar med genusaspekter eller ge-
nusperspektiv ir alltsd mycket svart att avgdra, d& dessa begrepp fér dem tycks
vara nagot av ett gummibegrepp som kan innehélla det mesta, frén ingenting
alls till vissa kunskaper om genus som analytisk kategori. Av de 160 som kon-
trollerades mer noggrant bedémdes 70 inneha genusaspekter, varav 32 svaga
sadana, medan 65, varav 27 svaga sddana, aterfanns bland de resterande 348. De
proportionellt sett lagre sistndmnda siffrorna bor ses i relation till metoden:
da endast de tva férsta sidorna listes i detta fall kan savil starka som svaga ge-
nusaspekter si att siga gdmma sig i projektansékan och inte synas i samman-
fattningen eller bland nyckelorden, vilket gor att ansokningarna bedémts som
inte innehéallande nagra genusaspekter alls. Sammanlagt kategoriserades 135 av
de 508 genuskryssade ansékningarna som innehavande genusaspekter.
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Ett annat sitt att tolka begreppet genusperspektiv som finns bland de in-
komna ansokningarna ir att se det som ett perspektiv bland andra som man
anldgger i syfte att problematisera, férstd och tolka materialet, alltsd i likhet
med den definition som féreslogs ovan. Genusperspektivet forekommer da
ofta tillsammans med exempelvis klass-, etnicitets-, dlders- och sexualitets-
perspektiv. I sddana ansokningar kan genusperspektivet vara starkare eller
svagare framhivt, beroende pa vad som ska studeras. Man anknyter ocksa
i varierande grad till genusforskningstraditionen och dess teori, metodik
och empiri inom omradet. Sirskilt d& det handlar om ett svagare genusper-
spektiv kan grinsen vara pords gentemot det som kan kallas genusaspekter.
Négra exempel pa projektansokningar som kategoriserats som innehéllande
ett genusperspektiv kan féljande exempel utgora (alla aterfinns under rub-
riken genusperspektiv eller genusaspekter i ansékningarna):

Vi ser att genusperspektiv tillfér viktig kunskap i tva avseenden. Fér det forsta har kvin-
nordrelser varit féregdngare nir det giller att tillhandahalla kollektiva identiteter i och
utanfor rorelserna. Dessa har utvecklats teoretiskt med betoningar av aspekter som lik-
het, séirart, samverkan och konfrontation (Liljestrdm 1983). Alderism r ett begrepp som
lanserats med sexismen som férebild (Levin & Levin 1980; Andersson 2002). Fér det andra
har beskrivningar av dldres problem ofta haft en androcentrisk karaktir, i beméarkelsen
att problemformuleringar utgétt fran dldre mins situation och behov (Jénson 2002). Ett
genusperspektiv synliggér denna androcentrism samtidigt som det dirmed ocksé fung-

erar som en utkikspunkt varifran det sjilvklara kan problematiseras.”

"Som utvecklats ovan under projektbeskrivningen #r det for samtliga undersékta nivaer
- praktiken, den institutionellt-politiska nivén, diskursnivan - viktigt att anligga ett
genusperspektiv. Hur konstrueras manlighet och kvinnlighet i flyktingdiskursen? Mén
och kvinnor bland flyktingarna beméttes olika och mannen sdgs som norm for den ritta
flyktingen (Lewis 1997 & 1992; Hirdman 1990. Jfr SOU 1946:36). Forskningen har visat att
det fanns en bestimd genusordning bade p4 institutionell och pd normativ niva. Filan-
tropi och solidaritetsarbete hade av tradition en feminiserad prigel, vilket dven kan ha
gillt flyktingkommittéerna (Florin; Kvarnstrém, Waldemarson & Amark; Kvarnstrém;

Bergman, Jordansson).

"Genusaspekter intar en helt central roll i projektets frigestéllning. Hela uppslaget utgér
frén observationer som tycks kasta ett tidigare oként ljus pa medeltida genusordningar i &st-
ersjbomradet. Genus dr dock enligt var mening oupplosligt férenat med sliktskapsfragorna.
De olika sléktskapssystemen representerar skilda regler f6r socialisering av barn, egendoms-
forvaltning, arv, etc. Ur vart perspektiv dr frigan om kénsvis arbetsdelning och positionen
inom den sociala mikrokosmen av sirskilt intresse. Frdgan om status ska dven relateras till

kvinnliga och manliga livscykler (t.ex. Arwill-Nordbladh 2001). Mansrollen kommer att
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problematiseras i NN:s planerade avhandling, dér ett férsok skall goras att ligga fram en mer
komplementir och pluralistisk syn pa genus (jfr "queerteori”). Overhuvudtaget bér relatio-

nen mellan genus, arbete och status sittas i bredast méjliga sociala ramverk.”

Trots de variationer som omnidmnts ovan verkar det rdda stérre enighet
bland de anslagssékande om vad det som hir kallas genusperspektiv kan
innebdra, 4n i den stora grupp som kan sigas inneha genusaspekter. Bland
de 160 ansokningar som kontrollerades noga var det 42 som innehade ett
genusperspektiv, medan det av de resterande 348 var 63. Sammanlagt hand-
lade det alltsd om 105 ansd6kningar av 508. I dessa fall var det inga st6rre sva-
righeter att utifrdn de tva forsta sidorna kategorisera ansokningarna: dessa
avslojade de sékandes medvetenhet om genus som analytisk kategori och
bland nyckelorden fanns ordet genus oftast med, ibland tillsammans med
exempelvis etnicitet eller klass.

Vad genusforskning dr verkar det rdda en dnnu stérre enighet om bland
de s6kande. D3 genus ir en sa central kategori i dessa projekt sd utmirks de
ocksa ofta av att ha ordet genus redan i projekttiteln, eller att pd annat sitt
tematisera socialt och kulturellt skapat kén, som exempelvis: "Min som
vardar - en analys av subversiva manligheter i vdrdande relationer”, "Genus-
konstruktioner i barockens operakonventioner. En studie av representation
av manligt och kvinnligt i r700-talets opera seria’, "Skogshushallens arbete.
Ett genusperspektiv pa arbetskraftens livsvillkor och agerande kring det
norrliandska skogsbruket ca 1920-1975” eller "Genusperspektiv pa historiska
landskap”. Flera anger ocksi under rubriken ”Amnesomride/Malomrade”,
som finns pa blankettens forsta sida, att det handlar om genusforskning,
trots att denna kategori inte finns med i ndgon av beredningsgrupperna.
Bland de nyckelord som ska anges pa blankettens andra sida finns ordet
genus eller kén (som analytisk kategori) alltid med och centralt placerat.
Genom sjilva projektansékningarna gar sd genusperspektivet som en rod
och dominerande trad. De referenser som nimns kommer bade fran den
egna disciplinens genusforskning och frdn den tvirvetenskapliga dito. Om
rubriken "Genusperspektiv” eller "Genusaspekter” éver huvud taget finns i
ans6kningarna, konstateras dir ofta enbart kortfattat att genusperspektivet
ir genomgaende och birande i hela projektdesignen, vilket redan framgétt
av forskningsprogrammet. Av de 160 nargranskade ansokningar utgjordes 22
av genusforskningsprojekt, medan 54 sidana aterfanns bland de 348.

Vad kan d& sigas sammantaget och omriknat i procent om de samman-
lagt 508 Hs-forskningsprojekten, av totalt 1003 ansékningar, dir genusrutan
ikryssats? Det finns ett stort méatt av enighet om vad genusforskning och ge-
nusperspektiv dr bland en del av de sdkande. Dessa utgér dock en minoritet i
helheten: 15 procent av ansokningarna som genuskryssats utgérs av det som
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hir definierats som genusforskning, medan 21 procent har kategoriserats som
innehallande ett genusperspektiv. Under det paraply som hir kallas genusas-
pekter &terfinns det ménga olika uppfattningar om vad genus ér och vad ett
genusperspektiv eller genusaspekter kan innebira, vilket 4r den storsta skill-
naden gentemot den grupp pa sammanlagt 36 procent som antingen ir genus-
forskare eller arbetar med ett genusperspektiv. Kunskapen om filtet verkar
vara vattendelaren: om de 36 procenten verkar helt klart insatta i forsknings-
traditionen, har en éverblick dver filtet och har kunskaper om teori, metodik
och empiri inom omradet, sd verkar de dvriga ha hogst varierande kunskaper.
De forskningsprojekt som utgér 27 procent av de 508 anstkningarna och
som kan sigas inneha vissa genusaspekter visar upp synnerligen heterogena,
ibland minimala kunskaper. S& dven om beridkningen 27 procent fér denna
grupp dr ndgot osiker, ir det helt klart att siffran skulle kunna vara nigot
storre dé den grinsar till den stora grupp pa 38 procent som kryssat genusru-
tan men som vid ett ndrmare paseende anligger ytterst svaga genusaspekter
pa sitt material eller inga alls. Denna sistndmnda grupp skulle alltsa i sin tur
kunna vara mindre. Men sammantaget dr det motiverat att pasta att den sa
att siga "svaga’ gruppen (i betydelsen vissa samt svaga genusaspekter eller
inga alls) p& 64 procent ir klart urskiljbar frén den “starka” gruppen pa 36
procent, eftersom det gér en s8 tydligt observerbar grins mellan de sckande
som antingen ir genusforskare eller anligger ett genusperspektiv och resten.
Det kan ocksa uttryckas som att det finns en klart urskiljbar skillnad mellan
de sokande som ser genus som analytisk kategori 4 ena sidan och de som ser
genus - oftast i betydelsen biologiskt kén — som variabel 4 andra sidan.”

Sammanfattning:

* Uppfattningen om vad ett genusperspektiv eller genusaspekter innebir
och vad genus dr varierar stort bland de anslagssékande inom HSs.

* Endast en mindre del av de 508 genuskryssade ansékningarna stillda till
HS (76 stycken eller 15 procent) utgérs av genusforskning, det vill siga att
kategorin genus dr centralt i projektet och den anslagssdkande visar att
han eller hon &r vil insatt i forskningstraditionen, har en 6verblick 6ver
filtet och har kunskaper om teori, metodik och empiri inom omradet.

7 Kénsfordelningen bland de sékande vad giller de olika kategorierna bland 160 nirgranskade HS-forskningsprojekt:

Min Kvinnor
Genusforskning 3 20
Genusperspektiv 15 25
Genusaspekt 46 25
Ej genus 22 4

Kénsfordelningen ger en fingervisning om att jimstélldhetsarbete inom akademin utgér grunden fér genusforskningen.
Fler kvinnor tycks ge mer genusforskning, firre ger mindre. Det torde vara en delforklaring till att genusforskningen inte
4r sd vanlig inom naturvetenskap och teknikvetenskap dar andelen kvinnliga forskare generellt sett ar 1ag eller mycket lag
(se Vetenskapsrédets &rsredovisning 2004: 35).
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* En ndgot stérre del av de genuskryssade ansékningarna (105 av 508 eller
21 procent) har kategoriserats som innehéllande ett genusperspektiv, det
vill siga ett perspektiv bland andra som man anligger i syfte att proble-
matisera, férstd och tolka materialet. Aven ett genusperspektiv implicerar
goda kunskaper om forskningstraditionen, éverblick dver filtet och kun-
skaper om teori, metodik och empiri inom omradet.

* Den storsta delen av de genuskryssade ansékningarna (327 av 508 eller 64
procent) anligger ett fatal eller inga genusaspekter alls pa sitt material.

* Av samtliga 1003 ansokningar som inkom till HS 2004 utgjordes 8 procent

av genusforskning och 10 procent hade ett klart urskiljbart genusperspektiv.

Beredningsgruppernas anvandning
av begreppet “genus”

Som framgétt ovan finns det hégst varierande uppfattningar om dels vad
genus dr och dels vad genusperspektiv eller genusaspekter dr bland dem
som s6kte medel hos HS 2004. Hur &r det da i beredningsgrupperna, bland
bedémarna? Finns dir samma variation som bland de anslagssékande? I
syfte att undersdka detta nirlastes 56 av de 122 ansdkningar som tilldelades
medel av humanistik-samhillsvetenskapliga amnesraddet 2004. Dessa 56 s6-
kande hade sjilva markerat med genuskryss att deras projekt berérde "genus/
genusperspektiv”’. Av dessa 56 bedémde beredningsgrupperna att 27 innehéll
ett genusperspektiv eller dylikt. Dessa projekt markerades nimligen med "ge-
nus”, vilket dr den markering sddana projekt som bedéms innehalla genusper-
spektiv eller liknande far i beslutslistan. Denna lista presenteras HS” &mnesrad
for beslut och fortecknar bland annat beredningsgruppernas férslag pé vilka
nya projekt som ska erhalla medel och listar namn, kén, summor, poing,
rankning osv. Dir finns ocksa en kolumn fér anmiarkningar dir just sidana av
olika slag noteras. I detta sammanhang dr anmirkningen "genus” intressant:
som framgatt ovan fanns denna notering antecknad for 27 projekt.

De nio beredningsgrupperna ir:

* Bgr 1 Estetiska vetenskaper

* Bgr 2 Ekonomisk forskning och statistik

* Bgr 3 Sociologi, socialantropologi, etnologi, socialt arbete

* Bgr 4 Rittsvetenskap och filosofi

* Bgr 5 Statsvetenskap samt medie- och kommunikationsvetenskap
Bgr 6 Psykologisk forskning
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Bgr 7 Vakant

Bgr 8 Historiska vetenskaper och arkeologi

Bgr g Sprakvetenskap

Bgr 10 Religionsvetenskap, utomeuropeiska sprak och kulturer, antik-
forskning

De nio beredningsgrupperna, som bestar av sex till tolv ledaméter, leds av
en ordférande som ocks3 sitter i HS” &mnesrdd. Han eller hon ér vald av sina
kollegor ute pd universiteten dd dmnesrddets ledaméter tillsitts genom
elektorsval. Ledamoterna i beredningsgrupperna dr foreslagna av ordféran-
den, ibland i samrdd med den avgdende ledamoten. Férslagen maste dock
bekriftas av amnesrddet. Mandattiden &r tre ar.

Som tidigare nimnts var 56 av de 122 beviljade ansékningarna genuskrys-
sade, men endast 27 hade markerats med "genus” i beslutslistan. Mer dn half-
ten av de beviljade anstkningarna hade alltsé "forlorat” sitt genusperspektiv
ndgonstans i beddmningsprocessen. Dessutom hade en projektansokan sa
att siiga fatt ett genusperspektiv (den sékande sjilv hade inte ursprungligen
kryssat i rutan). Har fanns alltsé divergerande asikter mellan hur de sékande
och beredningsgrupperna/de sakkunniga bedémde vad till exempel ett ge-
nusperspektiv ir.

I syfte att forstd denna process stilldes tva fragor via e-post till de nio
beredningsgrupperna. De 16d: vilket/vilka 4r kriterierna for att genus ska
markeras/noteras (exempelvis i beslutslistan) fran beredningsgruppernas
sida? Och vilka ar kriterierna for att genusmarkeringen tas bort (eller laggs
till) i andra fall? Ett svar som erhélls frdn beredningsgrupp 3:s ordférande,
som var den ende beredningsgruppordférande som svarade pa fragorna, 16d:
"Genus markeras nir ansdkan innehaller ett tydligt genusperspektiv, dvs dir
relationerna mellan kénen ir teoretiserade och dir detta ar en central as-
pekt i den empiriska undersékningen. Genusmarkeringen tas bort nir detta
inte ir fallet, t ex om skillnaden mellan konen beaktas men dir det inte
finns ndgon ambition att férklara eller forstd denna skillnad.” Ett lingre svar
som skildrade hela processen kom ocksd frén dévarande gruppchefen foér
dmnesgruppen for humaniora och samhillsvetenskap, vilket nedanstiende
skildring av arbetsprocessen till stor del bygger pa.

HS dr det enda dmnesrddet pd Vetenskapsradet dir ansékningar behandlas
i tvd omgangar i berednings- och programgrupper innan dmnesradet fattar
beslut. I bérjan av sommaren det aktuella dret gors en bedémning dir cirka
tva tredjedelar av ans6kningarna far avslag. En tredjedel gér vidare for en an-
dra beredning. I steg tva beslutas om vilka ansékningar som ska ges bidrag.

I det f6rsta steget markerar beredningsgrupperna pa den sa kallade utla-
tandeblanketten om man anser att den enskilda ansékan 4r tvirvetenskap-
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lig, har ett genusperspektiv eller om det handlar om ett sa kallat "riskpro-
jekt”. Med det sistnimnda menas om ansékan innehéller oprévade moment,
nytinkande o.s.v, sd att det inte ar helt klart att det 4r genomférbart men
om sa vore fallet kan ge spinnande ny kunskap. Markeringarna gors pa
grund av att det finns en s kallad GD-pott som &r 2004 utgjordes av 7 miljo-
ner kronor dir just dessa typer av projekt kunde fa sirskilt stdd. Denna pott
fordelas 6ver alla Amnesrad, inte bara HS. Generaldirektoren fattar beslut ef-
ter att iamnesrddens huvudsekreterare sasmmanstillt och presenterat férslag.
Alla beredningsgrupper inbjuds att bland sina godkinda projekt nominera
projekt till finansiering ur potten.

Det ir alltsa de sakkunniga sjidlva som bedémer om en ansdkan innehar
ett genusperspektiv eller dylikt. Direfter, i det forsta steget, féljer ytterli-
gare diskussioner om vilka projekt som ska ga vidare till steg tva. D4 tas,
enligt uppgift, hinsyn enbart till den vetenskapliga kvaliteten och inte till
ans6kans inriktning eller perspektiv. Ibland samréder de olika berednings-
grupperna, sirskilt vid tvirvetenskapliga ansokningar.

Den statistik som gors for att utgoéra underlag till beslut fér den sé kallade
GD-potten visar att det ar beredningsgrupp 3 och 1 som fatt ta emot flest
ansokningar som, enligt dessa beredningsgrupper, priglas av ett genusper-
spektiv eller liknande, medan beredningsgruppen for psykologisk forskning
inte har markerat en enda. Beredningsgrupp 2 f6r ekonomisk forskning och
statistik tycks inte heller f3 sdrskilt ménga genusansékningar, & andra sidan
fick de tre som markerades redan i férsta omgangen anslag i slutindan. Det
ska understrykas att summan av beviljade projekt i tabellen nedan endast
blir o stycken, jamfoért med de 122 som listas pd Vetenskapsradets hemsida.
Detta beror pa att tabellen mer har karaktiren av ett arbetspapper in ett
slutgiltigt dokument &ver beviljade projekt. Dock dr summan av “genus-
projekt” konstant, det vill siga 27 stycken. Men dé ingen motsvarande, mer
slutgiltig uppstéllning finns att tillgd fran Hs far tabellen dndd hir fung-
era som en ungefirlig indikator pd férdelningen av genusansokningar i
respektive beredningsgrupp. Observera att tabellen nedan inte fértecknar
inkomna genuskryssade anstkningar utan de ans6kningar som av bered-
ningsgrupperna markerats med "genus”.
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Tabell 3. Av beredningsgrupperna markerade "genus’ansékningar férdelade beredningsgrupps-

vis, HS ansdkningsomgang 2004.

GenusansGkningar
Beredningsgrupper Totalt Totalt Inkomna | Nominerade| Prioriterade| Beviljade
inkomna beviljade enligt bgr till steg 2 isteg 2 enligt bgr
ans6kningar | ansokningar
1 Estetiska vetenskaper 107 12 34 13 6
2 Ekonomisk forskning 162 14 3 3 3
och statistik
3 Sociologi, Antropologi, 191 21 46 8 6 4
Etnologi, Socialt arbete,
Demografi, Kriminologi,
Pedagogik
4 Rittsvetenskap, Filosofi 69 10 14 3
Statsvetenskap, Medie- 86 1 16 7 3
och kommunikations-
vetenskap
6 Psykologisk forskning 78 11 0 0 0 0
7 Vakant
8 Historiska vetenskaper, 134 10 6 6 5 3
Arkeologi
9 Sprikvetenskap 50 9 8 3
10 Religionsvetenskap, 69 12 4 3 2
Utomeuropeiska sprak
och kulturer, Antik-
forskning
Summa |HS 946 110 131 50 37 27

Det jamférelsevis hégre andelen ansékningar som av beredningsgrupperna
1 och 3 markerats med "genus”, avspeglar hur det ser ut ute pa universiteten.
Just inom de estetiska vetenskaperna (som exempelvis litteraturvetenskap)
har genusforskningen en stark stéllning, ocksé historiskt sett. Detsamma
giller inom sociologi, socialantropologi, etnologi och socialt arbete. Omvint
bor den 13ga andelen genusmarkerade forskningsprojekt i beredningsgrup-
perna 2, 6 och dven 10 ses som att detta speglar den svagare stillning ge-
nusforskningen har i de av beredningsgrupperna representerade dmnena.
Undantaget frén denna regel dr dock beredningsgrupp 8, som behandlar
ansokningar inom historia och arkeologi, dir speciellt den forstnimnda

GENUSVETENSKAPLIGA PROJEKTANSOKNINGAR INOM HUMANIORA-SAMHALLSVETENSKAP 27



HUMANISTISK-SAMHALLSVETENSKAPLIGA AMNESRADET

disciplinen har en 1ang historia av genusforskning, men proportionellt sett
har markerat mycket f8 ans6kningar inom detta filt.

I steg tva diskuteras ett antal prioriterade projekt fram och slutligen enas
gruppen om en prioritetsordning for vilka projekt som bér beviljas medel. De
officiella yttrandena skrivs ocksa da. Beslutet fattas dock i imnesradet, men det
ar sillan som man dir gar emot beredningsgruppernas rekommendationer.

Innan vi lamnar tabellen ovan bor ocksd en kommentar géras om den
hoga “success rate” som genusmarkerade projekt har. De av beredningsgrup-
perna utpekade "genus”projekten har generellt sett en mycket god framgéng
om man ser till relationen mellan beviljningar och ansékningar. Till exem-
pel inkom till beredningsgrupp 2 tre projekt som markerades med "genus”
och alla tre fick anslag i slutdndan, vilket ger en success rate pa 100 procent.
Tabellen nedan visar fordelningen i de andra beredningsgrupperna och det
iar notabelt att de "genus’markerade ans6kningarna klarat sig bittre 4n de
ans6kningar som inte fick denna markering i de allra flesta fall. Undantagen
ar beredningsgrupperna 3 och 6.

Tabell 4.Success rate HS 2004: beviljade totalt och beviljade "genus’markerade.

Beredningsgrupper Totalt beviljade % |”Genus” enligt bgr %
1 Estetiska vetenskaper 11,21 17,65
2 Ekonomisk forskning och statistik 8,64 100,00
3 Sociologi, Antropologi, Etnologi, 10,99 8,70

Socialt arbete, Demografi,

Kriminologi, Pedagogik

4 Rittsvetenskap, Filosofi 14,49 21,43
5 Statsvetenskap, Medie- och 12,79 18,75
kommunikationsvetenskap
6 Psykologisk forskning 14,10 0,00
7 Vakant 0,00 0,00
8 Historiska vetenskaper, Arkeologi 7,46 50,00
9 Sprékvetenskap 18,00 37,50
10 Religionsvetenskap, Utomeuropeiska 17,39 50,00

sprék och kulturer, Antikforskning
Summa [HS 11,63 20,61
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Men vad déljer sig egentligen bakom beteckningen "genus” i beslutspro-
tokollet? Ar alla 27 av sammanlagt 122 beviljade projekt, det vill siga 22
procent, genusforskning? Eller handlar det om genusperspektiv, svaga el-
ler starka genusaspekter? I syfte att underséka hur beteckningen "genus”
forstés av beredningsgruppernas sakkunniga nirlistes alla 56 genuskryssade
ansokningar. Den forsta frigan som svar soktes pa var varfér 29 projekt-
ansokningar "frantagits” sitt genuskryss i beredningsprocessen. Varfér fick
inte dessa ansokningar markeringen "genus” i beredningsgrupperna? Den
andra frigan som svar soktes pa var hur de nio beredningsgrupperna defi-
nierade "genus”.

Den forsta fragan ir relativt enkel att besvara efter en genomlidsning av
de 56 ansdkningarna. Merparten av de 29 projekten, dir de anslagssokande
sjilva hade markerat genusrutan men som inte fick en genusmarkering i
beslutslistan, anldgger inga eller mycket smé genusaspekter. Det finns dock
tvd undantag som kan diskuteras: ett sociologiskt projekt hemmahéorande
i beredningsgrupp 3 samt ett i ekonomisk historia i grupp 8. Béda dessa
projekt kan kategoriseras som innehallandes starkt framtridande genusper-
spektiv men har inte fatt ndgon genusmarkering av sina beredningsgrup-
per. Ett motsatt exempel finns ocksa i beredningsgrupp 9: en sé6kande som
inte kryssat i genusrutan fick markeringen "genus” av sin beredningsgrupp.
I detta fall 4r det helt klart att det 4r den huvudsckande som har gjort den
mest adekvata bedémningen: projektet innehéaller minimala genusaspekter.
Men i stort tycks alla beredningsgrupper ga pa samma linje som ordféran-
den fér grupp 3: "Genusmarkeringen tas bort /.../, t ex om skillnaden mel-
lan kénen beaktas men dir det inte finns ndgon ambition att férklara eller
forstd denna skillnad.”

Hur 4r det d& med de forskningsansékningar som inte fatt sitt genuskryss
borttaget och istillet fatt markeringen "genus” i beredningsgrupperna? Kan
de kategoriseras som genusforskning, genusperspektiv eller genusaspekter?
Fér att undersdka detta nirlidstes de 27 beviljade projektansékningar som
markerats med "genus” och ordnades efter de ndmnda kategorierna, vars
definitioner diskuterats ovan. Féljande variationer aterfanns da, bered-
ningsgruppsvis:
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Tabell 5.Precisering av "genus” beredningsgruppsvis, HS 2004.

Beredningsgrupper "Genus” Genus- Genus- Genus- Ej genus
enligt bgr | forskning | perspektiv | aspekter
1 Estetiska vetenskaper 6 3 2 1 0
2 Ekonomisk forskning 3 0 2 1 0
och statistik
3 Sociologi, Antropologi, 4 3 1 0 0
Etnologi, Socialt arbete, 1 1
Demografi, Kriminologi,
Pedagogik
4 Rittsvetenskap, Filosofi 3 0 0 0
5 Statsvetenskap, Medie- 3 1 0 0
och kommunikations-
vetenskap
Psykologisk forskning 0 0 0 0 0
Vakant 0 0 0 0 0
Historiska vetenskaper, 3 3 0 0 0
Arkeologi X
9 Sprékvetenskap 0 0 2 1
10 Religionsvetenskap, 2 0 0 0
Utomeuropeiska sprék
och kulturer, Antik-
forskning
Summa HS 27 16 6 4 1

* Bgr 1: 3 genusforskningsprojekt (litteratur, konst, musik), 2 genusperspek-
tiv (musik, arkitektur) och 1 genusaspekt (film).
* Bgr 2: 2 svaga genusperspektiv (ekonomisk historia, kulturgeografi) och 1
genusaspekt (kulturgeografi).
* Bgr 3: 3 genusforskningsprojekt (2 antropologi med rittsvetenskaplig in-
riktning, 1 demografi), 1 genusperspektiv (sociologi).
* Bgr 4: 3 genusforskningsprojekt (alla inom genuskommitténs satsningen
pa rittsvetenskap med genusperspektiv).
* Bgr 5: 2 genusforskningsprojekt (medie- och kommunikationsvetenskap),
1 starkt genusperspektiv (statsvetenskap).

* Bgr 6: inga projekt har markerats.

* Bgr 8: 3 genusforskningsprojekt (kulturgeografi, historia, idéhistoria).

* Bgr 9: 2 genusaspekter (fonetik), 1 ej genus (lingvistik).

* Bgr 10: 2 genusforskningsprojekt (bada religionsvetenskapliga).
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Av de 27 beviljade "genusansékningarna” kunde 16 kategoriseras som genus-
forskningsprojekt, 6 projekt som innehéllande ett framtrddande genusper-
spektiv, 4 som genusaspekter och 1 hade inga genusaspekter alls - alla dessa
hade fatt markeringen "genus” av beredningsgrupperna. Studerar man alltsa
kritiskt beredningsgruppernas bedémningar, utifrdn hur genusforskning,
genusperspektiv och genusaspekter definierats ovan, s dr det alltsd 22 av
de 27 ansdkningar som markerats med "genus” som har ett genusperspektiv
eller utgoér genusforskning,

Som framgar ovan ges markeringen "genus” olika betydelser savil inom
som jimfoért mellan beredningsgrupperna. Vad det giller det sistnimnda
"krivs” exempelvis enbart vissa genusaspekter eller inga sddana alls i bered-
ningsgrupp 9 for att en markering om "genus” ska géras, medan exempelvis
beredningsgrupp 8 enbart har markerat "genus” for genusforskningsprojekt.
Dessa variationer mellan beredningsgrupperna torde hinga samman med,
som antytts ovan, genusforskningens olikartade fiste och utbredning inom
de olika disciplinerna och, som en f6ljd av detta, den olika stora tillgdngen
pa genuskompetenta sakkunniga i beredningsgrupperna.

Men dven inom de enskilda beredningsgrupperna finns det variationer:
i exempelvis beredningsgrupp 1 finns hela spannet frdn att "genus” har
markerats for genusforskningsprojekt, éver sddana med genusperspektiv
till genusaspekt. Variationerna bér ha en del med genuskompetens att gora.
Det ar dock inte s3 att en enskild ledamot enbart ldser ans6kningarna fran
den egna disciplinen eller kompetensomrédet: i steg 1 utses dtminstone tva
foredragande pa varje ansdkan och ordféranden liser ofta alla ansékningar.
Under steg 2 kan dessutom de féredragande bytas ut, s variationerna i tolk-
ningen av begreppet "genus” kan inte enbart bero pa enskilda sakkunniga.
En slutsats som darfor dr méjlig att dra dr att man inom beredningsgrup-
perna inte har diskuterat gemensamt vad markeringen "genus” bor std for.

Samtidigt bor det understrykas att det i beredningsgrupperna sammanta-
get tycks finnas en stérre enighet om att reservera beteckningen "genus” till
genusforskning och ett klart urskiljbart genusperspektiv dn bland de sékan-
de. Som det diskuterades ovan ansdg en stor majoritet (64 procent) av dessa
att "genus/genusperspektiv” innefattade att anligga genusaspekter — starka,
svaga eller inga sidana alls pé sitt material. Denna kategori omfattar endast
19 procent enligt de sakkunniga i beredningsgrupperna. Dessutom sallade
beredningsgrupperna ut 29 ansékningar, med tva diskutabla undantag, som
sjilva hade kryssat i genusrutan men som alltsd kan och bér ifrdgasittas om
de alls borde ha gjort det. Man kan alltsa séiga att beredningsgrupperna varit
mindre liberala i sina definitioner av begreppen én de sékande sjilva.

Ovanstdende diskussion om beredningsgruppernas tolkning av vad ge-
nusforskning kan innebira ska inte ses som direktiv om att "genus” bara ska
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markeras d& ansdkningen utgér genusforskning. Det handlar snarare om att
synliggora problem och gé vidare i diskussionen.

Sammanfattning:

* De nio beredningsgrupperna inom det humanistisk-samhillsvetenskap-
liga amnesrddet far ta emot ett olika stort antal "genus’ansékningar sett
i relation till det totala antalet ansokningar i varje beredningsgrupp.
Detta kan forklaras med att genusforskningen kommit olika l&ngt
inom olika discipliner: de beredningsgrupper dir genusforskningen har
storst férankring och dven funnits langst historiskt sett far ta emot flest
"genus”ansdkningar.

* Beredningsgruppernas anvindning av markeringen "genus” varierar, savil
inom samma beredningsgrupp som mellan de olika beredningsgrupperna.
Beredningsgrupperna tycks dock, i manga fall, ha reserverat markeringen
"genus” for antingen genusforskningsprojekt eller projekt med ett tydligt
genusperspektiv. Variationerna i anvindningen tyder pd att man inte har
haft en tillrackligt grundlig gemensam diskussion i och mellan bered-
ningsgrupperna om vilken betydelse anmirkningen “genus” ska ges.

* 22 av de 27 projekt som beviljats medel och som av beredningsgrupperna
markerades med "genus” kan kategoriseras som att de innehéller ett klart
genusperspektiv eller utgér genusforskning. Dessa 22 utgér 18 procent av
samtliga de 122 beviljade ans6kningar som fortecknas pé Vetenskapsradets
hemsida. Genusforskningsprojekt eller forskning med genusperspektiv
utgor ocksd 18 procent av alla ansékningar stillda till Hs. Det ska dock
noteras att de s& kallade 6ronmirkta pengarna, som handlades av bered-
ningsgrupp 4, s att sidga "hjilper upp” siffran. Utan dem hade siffrorna for
beviljade genusforsknings- eller genusperspektivprojekt blivit 16 procent.

Success rates

Det kan nu vara dags att sammanfatta, utifrn de resultat som framkommit
ovan, hur utfallet i form av success rates ser ut for dels genuskryssade pro-
jekt inom HS dver huvud taget, dels de projekt som av beredningsgrupperna
markerades med "genus” och dels genusforskning och ansékningar med ett
tydligt genusperspektiv. Inom HS totalt beviljades 129 ansdékningar av 1003
inkomna, det vill séga 12,9 procent. Av 508 genuskryssade ans6kningar bevil-
jades 1 procent, vilket visar att det inte ger ndgra férdelar per automatik att
genuskryssa. Daremot dr det mojligt att siga att genusforskningsansékningar
och ansékningar med genusperspektiv fir anslag i nistan samma héga (eller
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laga) grad som annan typ av forskning da dessa ansokningars success rate lig-
ger nira (12,2%) dmnesradets genomsnittliga success rate (12,9%). D3 utfallet
i dessa tre kategorier ligger relativt nira varandra avviker dock utfallet for de
av beredningsgrupperna "genus’markerade projektansékningarna: nistan 21
procent av dessa beviljades anslag. Eftersom grupperna inte férklarat hur de
genomfort dessa markeringar dr det svart att entydigt tolka denna siffra, men
det kan tinkas att ndgra grupper har gjort sina "genus’markeringar pa ett re-
lativt sent stadium i bedémningsprocessen, och dirvid enbart tagit sig tid att
beddéma de ansékningar som legat i titen fér att fa anslag. Om vi &tervinder
till tabell 4 s framgér det dir att exempelvis beredningsgrupp 2 har angivit
att bara 3 av 162 inkomna ansdkningar 4r "genus’ans6kningar, och beviljat
dem alla (bland sina totalt 14 beviljade), medan beredningsgrupp 8 av 134
inkomna anstkningar "genus”markerat 6 och beviljat 3 av dem (bland totalt
10 beviljade). Dir blir success rate fér “genus’markerade sledes 100 procent
respektive 5o procent, att jamféras med respektive gruppers totala success
rate pa 8,6 procent respektive 7,5 procent. Sannolikt géms dir atskilligt fler
projekt bland de avslagna ansokningarna som skulle ha "genus’markerats
om denna markering hade genomférts systematiskt pa alla inkomna ansok-
ningar. Resultatet blir i vilket fall att success rate for de "genus’markerade
kraftigt 6verskattas, och att siffran 20,6 procent inte ir méjlig att ge ndgon
tydlig tolkning utifrdn materialets karaktir.

Tabell 6. Success rate: jamforelse genuskryss, "genus’projekt enligt bgr och genusforskning/

genusperspektiv HS 2004.

Inkomna Beviljade Success rate %
ansokningar ansOkningar ansokningar
HS totalt* 1003 129 12,86
Genuskryss 508 56 11,02
Genusforskning/ 181 22 12,15
genusperspektiv
"Genus” enl bgr 131 27 20,61

* I summan 1003 ingdr férutom 981 Hs-ansékningar dven 22 ansdkningar gillande Konstnirlig
FoU. I summan 129 ingér férutom 118 beviljade HS-ansékningar dven 11 beviljade bidrag till

konstnirlig FoU-verksamhet. Se drsredovisning 2004 fér Vetenskapsradet, tabell 14.

Sammanfattning:

* En beridkning av success rates ger vid handen att chanserna att f3 anslag
inom HS inte automatiskt 6kar om forskningsansokningen genuskryssas
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da genomsnittlig success rate for hela Hs ir 12,9 procent, medan success
rate f6r genuskryssade ans6kningar ir 11 procent.

* Success rate for ansékningar som utgér genusforskning eller forskning
med genusperspektiv dr 12,2 procent och ligger nira den genomsnittliga
success raten inom HS pé 12,9 procent.

* Bland de ansokningar som av beredningsgrupperna har markerats med "ge-
nus” under ndgon del av processen r success raten mycket hog — 20,6 procent.

Beviljade medel for genusforskningen 2004

Inom genusforskningen har det sedan linge pagétt diskussioner, liksom
inom alla andra forskningsomradden, om utfallet av genusvetenskapliga
projektansdkningar. En argumentationslinje menar att genusforskningen
missgynnas anslagsmissigt d& denna typ av forskning har sdmre chanser i
konkurrensen med mer traditionella projekt eftersom det inte finns sak-
kunniga med tillrickligt god genusforskningskompetens i iamnesrad och be-
redningsgrupper. Forslagen har varit mdnga pa hur detta ska atgardas. Grovt
sett finns tvd huvudsakliga forslag: det ena gér ut pé att genusforsknings-
projekt ska bedémas av en egen beredningsgrupp bestdende av genuskom-
petenta sakkunniga fran olika discipliner. Detta f6rslag kan ségas innebéra
en specialiseringsstrategi. Det andra f6rslaget innebir att bedémningen av
genusforskningsprojekt bor ligga ute pa dmnesrdd och beredningsgrupper:
villkoret for detta dr dock att genuskompetensen maste vara god i dessa
organ. Denna grupp kan sigas omfatta en mainstreamingstrategi. Avsikten
med denna uppfdljning ir inte att yttra sig om vilket férslag som dr det
ritta, utan att ge ett underlag for fortsatta diskussioner utifrn hur utfallet
blev ans6kningsomgang 2004 fér genusforskningens del.

Nedanstéende tabell fértecknar de summor som inom Hs beviljades det
som hir kategoriserats som genusforskning, forskning med genusperspektiv
respektive genusaspekter anslagsomgang 2004. Dels fortecknas hela den totala
summan som varje enskilt projekt fick (de flesta omfattar tre &r men nagra fick
anslag ett eller tva ar) och dels den del av anslaget som betalas ut under 200s.
Det sirskilda stodet till genusforskning (ca 3,3 miljoner kr) med inriktning pé
rittsvetenskap fortecknas separat. Vid ansokningsomgangen 2004 var det tva
projekt frAn Hs som fick anslag ur den sa kallade GD-potten: ett av dem var ett
genusforskningsprojekt som fick 8oo 0oo kronor ur denna pott, fordelat pa tvéa
ar, vilket har markerats. Summorna ir tagna fran beslutslista f6r humaniora
och samhillsvetenskap 050214, Vetenskapsrddets hemsida, www.vr.se.
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ANSLAG TOTALT
Genusforskning

ANSLAG 2005
Genusforskning

1501 000 486 000
1369 000 443 000
3090 000 1000 000
1700 000 500 000
1075 000 (GD-potten 800000) 400 000
1020 000 340 000
150 000 150 000
1824 000 590 000
1657 000 536 000
1227 000 427 000
1619 000 563 000
16 232 000 5435000
Genusperspektiv Genusperspektiv
1706 000 553 000
1603 000 788 000
2 796 000 932 000
1824 000 608 000
1020 000 340 000
8 949 000 32210008
Genusaspekter Genusaspekter
1456 000 471 000
1950 000 643 000
270 000 270 000
2 025000 675 000
5701 000 2 059 000
Sarskilda stodet till genusforskning
2 100 000 700 000
1680 000 560 000
1398 000 452 000
2 479 000 02 000
1896 000 790 000
9553 000 3304 000
Ej genus Ej genus
1950 000 650 000
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Som framgdr ovan gér nistan 12 miljoner kronor till genusforskning (det
sirskilda stddet medriknat) och forskning med genusperspektiv ar 2005. Av
dessa 11 960 000 kronor bestdr 3,3 miljoner av den sirskilda satsningen pa
rattsvetenskap med genusperspektiv och 8 656 ooo av f6r genusforskningen
icke 6ronmirkta pengar, det vill siga anslag som erdvrats i konkurrens med
andra projekt i beredningsgrupperna. Summan kan jamforas med den totala
summa HS beviljade &r 2004 fér bidrag till forskare under 200s5: denna upp-
gick till nistan 82 miljoner kronor (inklusive konstnirlig Fou-verksamhet).
Atminstone 15 procent av anslagen gick allts4 till genusforskning och forsk-
ning med genusperspektiv inom HsS, jaimfort med att 18 procent av samtliga
ansokningar till HS utgjordes av sddana med genusperspektiv eller genus-
forskning. Genusforskningen &r alltsd ndgot underrepresenterad ekono-
miskt sett bland de projekt som beviljades anslag i férhéllande till hur stor
del de utgor av den totala summan ansdkningar. Det ska dock noteras att det
alltid &r riskabelt att gora en jamférelse mellan andel ansokningar och andel
utdelade medel, da olika projekt innefattar olika typer av kostnader.

Sammanfattning:

* Atminstone 12 miljoner kronor (av cirka 82 miljoner totalt) gick till ge-
nusforskningsprojekt eller projekt med tydligt genusperspektiv inom Hs
under 2005. Av dessa medel utgjordes 3,3 miljoner kronor av den speciella
satsningen pa rittsvetenskap med genusperspektiv. Nistan g miljoner
kronor bestod av anslag som erdvrats i konkurrens med andra projekt.

8 I beslutslistan som presenterades av HS dmnesrdd, finns ett projekt med ett klart genusperspektiv fértecknat (i bgr 3). Men
da detta projekt inte dterfinns pa den officiella beslutslistan som fértecknar 122 beslut, har det inte medtagits i tabellen.
Detta projekt tilldelades totalt 2 200 0oo kr och 1 000 000 &r 2005.
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Infér ansdkningsomgang 2004 utlystes de 6ronmirkta pengarna (cirka
2,8-3 miljoner eller 10 miljoner kronor férdelade 6ver tre &r) med sirskild
inriktning mot genusperspektiv inom rittsvetenskap. Detta i linje med
genuskommitténs uppdrag att stimulera "genusperspektiv inom delomra-
den dir sddant perspektiv behovs eller inte ar tillrdckligt utvecklat” (ur in-
struktionen for Vetenskapsraddets genuskommitté o31210). Rittsvetenskap,
som faller inom HS ansvarsomréde, bedémdes vara just ett sddant ldmpligt
och viktigt omrade. For att initiera och fé stéd f6r denna typ av forskning
anordnade kommittén ocksd en konferens med detta tema januari 2004 i
Stockholm dir ett 30-tal forskare deltog och diskussionerna var livliga. Ut-
lysningstexten kom sedan att lyda enligt féljande:

Stod till genusforskning och genusperspektiv i forskningen

Ansdkningar gillande genusforskning eller projekt som behandlar ett
forskningstema utifrdn genusperspektiv skall i ar beredas och bedémas
tillsammans med &vriga ansékningar inom det aktuella &mnesomradet, av
respektive amnesrdd. Beslut skall tas av Vetenskapsradets styrelse.

Den s6kande bér pa forsta sidan av ansékningsblanketten ange dels att
ans6kan giller/berdr Genus samt det relevanta dmnesomrédet.

Inom ramen fér ett sirskilt stdd till genusforskning (ca 2,8-3 miljoner kr) prioriteras
forskning med inriktning pd genusperspektiv inom rittsvetenskap. Denna forskning
kinnetecknas av att vara problemorienterad i stillet for regelorienterad, den #r ofta 4m-
nesdvergripande bdde inom juridikens discipliner och i férhéllande till andra smnesom-
rdden och den anvinder vanligen begreppet kén fér att studera rittens relation till och
konsekvenser fér kvinnor och mén och genus som ett analytiskt begrepp fér att studera
ritten som konstruktion. Exempel pd angeldgna projekt dr analyser av vilfardsstaten och
socialt medborgarskap, av familjerittens jimstilldhetskonsekvenser, ocksd ur ett EU-
komparativt perspektiv samt manligt vald mot kvinnor uttryckt i handlingar, skildringar

av sexualitet och mediebilder.
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Beredningsgruppens genuskompetens och
handlaggning av drendet

D4 genuskommittén ar 2004 inte lingre hade ansvaret for att bedéma an-
s6kningarna hamnade detta p& beredningsgrupp fyras bord. Denna bered-
ningsgrupp for rittsvetenskap och filosofi bestod 2004 av sju personer. Ord-
forande ér professor Sten Lindstrém, institutionen for filosofi och lingvistik
vid Ume3 universitet. Ovriga ledaméter 4r professor Torbjérn Andersson,
juridiska institutionen, Uppsala universitet, docent Ingar Brinck, filosofiska
institutionen, Lunds universitet, professor Staffan Carlshamre, filosofiska
institutionen, Stockholms universitet, docent Erik Carlson, filosofiska insti-
tutionen, Uppsala universitet, professor Per Cramér, Centrum fér Europa-
forskning, Goteborgs universitet samt professor Marie Sandstrém, juridiska
institutionen, Stockholms universitet.

[ diskussioner om bedémningen av genusvetenskapliga projekt menar ge-
nusforskare vanligen att genusvetenskaplig kompetens ar av storsta vikt hos
de sakkunniga, liksom inom vilket vetenskapsomrade som helst. Ett vanligt
motargument ir att genusvetenskaplig kompetens inte nédvindigtvis ar vi-
sentlig hos de sakkunniga - god forskning &r god forskning, vare sig den &r
genusforskning eller forskning inom négot annat omrade och dérfor behévs
inte sirskild kompetens hos de sakkunniga.

Fér att underséka om genuskompetensen har betydelse fér bedémningen
just i det aktuella fallet med de 6ronmirkta pengarna till genusforskning
som &r 2004 var inriktad pé rittsvetenskap, féretogs en litteratursokning
pa beredningsgruppens ledaméter bade pa Libris och i de fall de fanns, pa
respektive institutions hemsidor dér ibland cv och publiceringar fanns
utlagda. Det vill siga, den bedémning av beddmningsgruppens kompetens
som gjordes dr den som vanligen vederfars anslagssdkande dé han eller hon
far bifoga sin cv inklusive publikationer till forskningsansékningen.

Libris visade sig vara ett inte helt tillforlitligt redskap ur denna aspekt:
visst var det méjligt att f3 fram relevanta titlar som inte i ndgot fall (utom
ett undantag) visade att ndgon av de sju hade skrivit ndgot stérre verk som
kunde tinkas innehalla genusperspektiv. I varje fall framgick det inte av
titlarna. Undantaget var Ingar Brinck som var medférfattare till en bok om
svenska, kvinnliga 1goo-talskonstnirer. P4 hennes hemsida dar ocksd en cv
fanns tillginglig visade det sig att hon utanfér den vetenskapliga produk-
tionen hade en stor produktion av artiklar i kvillspress och anmilningar i
radio av bland annat feministiskt relaterade verk. Aven Marie Sandstréms
presentation av sig sjilv pd institutionens hemsida gav fler dimensioner
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till den rent bibliografiska sokningen som inte avsléjade nagra verk som
av titeln att ddma kunde antas innehélla ett genusperspektiv. P& hemsidan
anges dock att for nirvarande stdr den juridiska metodlirans férhéllande
till sociala faktorer — frimst kén och klass - i fokus for hennes vetenskap-
liga verksamhet. Sokningar pa de resterande medlemmarna i gruppen gav
inga kompletterande resultat vad géller genuskompetensfrigan, utan de tva
kvinnliga sakkunniga framstod som de mest genuskompetenta.

I telefonsamtal med ledaméter i beredningsgruppen framkom att man
betraktade genuskompetensen i gruppen som relativt god. Man hade dock
diskuterat att anlita ndgon utanférstdende genuskompetent rittsvetenskap-
lig forskare, men detta foll pa att man inte lyckades hitta ndgot bra namn da
de genuskomptenta rittsvetenskapliga forskarna ér relativt fa. Man menade
ocksa att det var beredningsgruppens ansvar att sjilva sitta sig in i fragan.
Ledaméterna i gruppen tyckte att de ocksé hade bra och intressanta diskus-
sioner da de genusinriktade rittvetenskapliga projekten diskuterades. Man
menade ocksé att man gick mycket noggrant tillviga — beredningen av den
rattsvetenskapliga specialutlysningen fick ta lang tid. Problemet, som man
sag det i beredningsgruppen, var att det 6ver huvud taget inte fanns sa
manga vetenskapligt acceptabla projekt att vilja pa.

Arbetet i gruppen med beredningen av ansokningarna rérande genus-
perspektiv inom rittsvetenskap kan enligt ledaméter i beredningsgruppen
beskrivas enligt foljande: i det forsta steget l4stes alla ans6kningar med tre
sakkunniga pa varje ans6kan. Enligt den statistik som gjordes som underlag
for gD-potten bedémdes 14 inneha ett genusperspektiv av ndgot slag (av 69
totalt). Enligt ordféranden fér gruppen resonerade man inte pa det hir sta-
diet utifrdn ndgra andra kriterier ir strikt vetenskapliga sdana. Fem av de 14
ans6kningarna som markerats som "genusansokningar” gick vidare till steg
tva. Under detta steg skrevs utltanden f6r varje ans6kan och utifrn dessa
upprittades en prioriteringslista som innefattade tre rittsvetenskapliga
projekt med genusinriktning.

Problem 1: det sammanfattande sifferomdomet

En genomgdng visar att 18 ansokningar av de 69 som hamnade pa bered-
ningsgruppens bord var genuskryssade. Av dem ir fyra att hinféra till filo-
sofi vilket alltsd gor att beredningsgrupp 4 i praktiken hade att ta stillning
till 14 rittsvetenskapliga, genuskryssade ansékningar. En genomlisning av
de 14 anstkningarna avslojar att sju av dem knappast innehéller ett genus-
perspektiv, &n mindre utgdér de genusforskning. Alla sju talar dock om att
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man ska undersdka bdde kvinnor och min pa olika sitt, men detta proble-
matiseras och teoretiseras ej. Méjligtvis kan man alltsa siga att de sju tagit
hinsyn till att deras material dppnar for vissa genusaspekter.

Aterstar alltsé sju ansékningar, varav sex stycken bér betecknas som ge-
nusforskning, det vill siga att genus dr den centrala kategorin i projekten.
Dessutom anknyter projekten till de teorier och metoder som utformats
pa faltet - eller enkelt utryckt, det mirks att forfattarna vet vad de skriver
om da de ir inldsta pd omrddet och dessutom sjilva producerat tidigare
forskning inom filtet. Ett av projekten ir inte helt tydligt ett exempel pé
genusforskning: dock dr genusperspektivet klart urskiljbart jimsides med
ett klass- och etnicitetsperspektiv.

Tre av dessa sju ansokningar beviljades s& anslag ur det sirskilda stédet
med inriktning p& genusperspektiv inom rittsvetenskap. Ur ett genus-
forskningsperspektiv framstdr ocksd dessa tre (hir kallade A, B och C)
som vilgrundade utifrdn utlysningens karaktir d& de alla tycks vil in-
satta i forskningstraditionen, verkar ha god 6verblick 6ver filtet och har
kunskap om relevant teori inom omradet. Dessutom utmirks dessa tre
projektansdkningar, och sirskilt tvad av dem, av att inte enbart forhéalla sig
till den inomvetenskapliga genusforskningen, utan dven till en del till den
tvirvetenskapliga. P4 detta sitt skiljer sig de tre projekten fran de dvriga.
Alla huvudsékande och medverkande ingdr dessutom i det/de nitverk som
byggts upp av genusforskare inom rittsvetenskapen. Men det finns ett par
fragetecken i handliggningsprocessen, varav det férsta handlar om det sam-
manfattande sifferomdémet, det andra om 6verblivna medel.

Var och en av de tre som beviljades anslag fick den sammanfattande siff-
ran 2 (= bra, vil vird stod frén Vetenskapsrddet om medel finns). Skalan
ir dock pa 1-5 dir minst 3 (=mycket bra, internationellt konkurrenskraftig
forskning), helst 4 (=utmirkt, hog klass i internationellt perspektiv, ledande
i Sverige) eller 5 (=ledande, virldsledande inom sitt omrade), b6r ges i utvir-
deringen for att forskningsanslag ska utdelas. Av samtliga 122 projekt som
fick anslag fran Hs ar 2004 fanns det inget som hade under siffran 3, férutom
just dessa tre frén beredningsgrupp 4. I de underlag som finns att tillgd i
form av kortfattade yttranden, framgar det att de/den sakkunniga framfér
allt haft synpunkter pa projektens metodologi, men dven relationen metod,
teori och material eller med andra ord, hur dessa delar hinger ihop (eller
inte hanger ihop). Ett sddant problem formuleras som att: "Det &r svart att
sirskilja teori- och metodresonemang i projektbeskrivningen. Karaktiris-
tiskt for projektet i metodologiskt avseende synes vara dess interdisciplinira
och tvirvetenskapliga prigel”. Men hir kan ocksé skénjas en motséttning
mellan den interdisciplinira genusforskningen och den rittsvetenskapliga
forskningen som kommer till synes i en formulering som: "Dessutom har
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projektet en klar juridisk prigel, vilket 4r ovanligt i den rittsvetenskapliga
genusforskningen, och det dr uppenbart att sokanden valt att undvika den
for jurister ofta exkluderande genusvetenskapliga vokabuliren till férman
for ett mer inkluderande juridiskt sprakbruk”. Ledaméter i berednings-
gruppen menar att de i efterhand f6rstatt att de var for stringa i sin po-
iangbedémning. Vetenskapsridets poidngsystem passar inte in pa juridik,
menar de, och de 13ga siffrorna kan delvis forklaras med att det uppstod en
"kulturkrock”.

Men inte desto mindre fick de tre projekten siffran tvd av fem mojliga
som sammanfattande omdéme av den vetenskapliga kvaliteten.

For att gé vidare i frigan om bedémningen av ansdkningarna kontaktades
en utomstdende genus- och rittsvetenskapligt mycket meriterad sakkun-
nig. Denna person liste de ansékningar som tilldelats medel och ombads
inkomma med en bedomning av dem, dels i form av en kortfattad skriftlig
bedémning och dels i form av ett sammanfattande sifferomdéme.

En extern sakkunnigs granskning

Den sakkunniga inleder vad giller projekt A med att konstatera att projek-
tet bestdr av fem var for sig innovativa delar. "Huvudfrigan i projektet ar
hur den konstitutionella jamstilldhetsprincipen forverkligas i rittsstaten.
Sammantaget kan projektet férvintas ge nya bilder av normativa ménster.
Hir vill jag referera till professor Anna Christensens forskning. Den visade
pa att ritten generellt gav skydd fér en etablerad position med dktenskapet
som undantag. Dir giller numera en annan normativ grundsats; individens
personliga frihet. Det var mannens frihet att utan stora ekonomiska upp-
offringar kunna upplosa ett dktenskap som slog ut det tidigare skyddet fér
hustrun. Som exemplet visar angar detta i hég grad férhéllanden mellan
autonomi och beroende som ocksa ir centralt i projektet och en av de mest
centrala genusrelaterade frigorna inom juridiken, som av tradition utgatt
frdn individen som fri och oberoende. Projektet kan férviintas visa pa olika
rattviseunderskott samt ytterst visa pé alternativ f6r att undvika reproduk-
tion av ojamstélldhet och hur man effektivare kan implementera social
rittvisa /.../ Projektet d4r mycket vil sammansatt. Det har en sirskild styrka
i ambitionen att utveckla bade teori och metod genom en metodologisk syn
pa teori, och genom att vara problemorienterat, mangdisciplinirt”. "Projek-
tet stimmer vil med samtliga de exempel pé angelidgna analysomrdden som
anges i Vetenskapsradets utlysningstext och skulle enligt min mening dven
kunna ge en mycket viktig analys av hur dess omréden hinger samman med
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varann. Projektet kan ocksd ses som strategiskt viktigt fér att blottligga
normer i rittes grundstruktur, vilket bdde bér kunna paverka kommande
reformer och inspirera till forsatt rattsvetenskaplig genusforskning.” Sam-
manfattande sifferomdéme: 4.

Angdende projekt B konstaterar den sakkunniga inledningsvis att "Pro-
jektets barande fraga ar vilka idéer som ritten férmedlar om kvinnor,
min och sexualitet. Svaren sdks i analyser av hur sexualisering och genus
reproduceras i rittens djupstrukturer for att synliggéra hur samhilleliga
forestdllningar om genus dverfors och reproduceras i ritten pé ett natio-
nellt plan, inom Europa liksom internationellt.” Den sakkunniga fortsétter:
"Projektet ska genomféras med béde teoretiska och konkreta rittsstudier
av olika rittsomraden. Det syftar till att integrering av dessa olika rattsom-
radden och olika rittssystem, s.k. "tvirsnittsperspektiv’ som moijliggér en
fordjupad och flerdimensionell genusanalys /.../ Projektet syftar ocksa till
att utveckla den réttsvetenskapliga genusforskningens teori och analytiska
verktyg, via diskursanalys samt maskulinitets- sexualitets- och etnicitets-
forskning som inspiratérer. Diri ingdr sjilvreflektion rérande manligheten
i relation till jamstélldhetsfragorna. Ocksé detta projekt ir strategiskt vik-
tigt for att blottligga normer i rittens grundstrukturer av virde for savil
reformer som fortsatt rittsvetenskaplig genusforskning.” Sammanfattande
sifferomdéme: 4

[ sitt yttrande om projekt C noterar den sakkunniga: "Ett projekt med teori
fran traditionell rattsvetenskap kompletterad med den rittsvetenskapliga ge-
nusforskningen /.../. Projektet kan tyckas enklare att f6lja 4n de tva tidigare
eftersom det stannar pa ett rittsomrade /.../. Projektet inleds dock med en
internationell litteraturstudie som ska ticka savil rittsvetenskaplig som sam-
hillsvetenskaplig litteratur. Direfter studeras svenska rittskillor. Projektets
tredje del dr en analys av konsrelaterad argumentation i underrittsdomar och
domstolsférhandlingar.” Den sakkunniga konkluderar med att projektet har
en stark samhillsrelevans och det sammanfattande sifferomdémet 4.

Det framgar helt klart att den sakkunniga bedémer ansokningarna ur ett
mer renodlat genusforskningsperspektiv och att di uppfattningen om den
vetenskapliga kvaliteten skiljer sig fran beredningsgruppens syn pa denna.
Beredningsgruppens och den externa sakkunnigas omdémen skiljer sig at i
insikterna i det juridiska systemet. Men framfér allt blir skillnaderna tyd-
liga i synen pa relationen mellan metod, teori och data som ir ett av de fyra
kriterier for vetenskaplig kvalitet som listas pd det sammanfattande, korta
omdéme som skickas ut till alla som beviljats medel. De andra handlar om
forskarens/forskargruppens allminna kompetens, frigestillningens veten-
skapliga betydelse samt ansdkans originalitet och potential till nydanande
forskning. Dessa fyra kriterier betygsitts med siffrorna 1-7. Just frigan

42 GENUSVETENSKAPLIGA PROJEKTANSOKNINGAR INOM HUMANIORA-SAMHALLSVETENSKAP



DEN SARSKILDA UTLYSNINGEN | GENUSPERSPEKTIV INOM RATTSVETENSKAP

om hur pass vil projekten dr underbyggda vad giller relationen mellan
metod, teori och data tycks vara det som mest skiljer beredningsgruppen
och den utomstdende sakkunniga at. Den sakkunniga ser kombinationen
av tvirvetenskaplig och inomvetenskaplig genusforskning som ett viktigt
kvalitetskriterium medan beredningsgruppens bedémning lutar mer at att
prioritera den inomvetenskapliga genusforskningen, for att inte siga den
inomvetenskapliga forskningen.

Problem 2: hanteringen av dverblivha medel

B och C fick fullt anslag, det vill siga de fick i stort sett de anslag de sokte.
Men A:s projekt fick halverat anslag, vilket bor gora det svart att finansiera
alla delprojekt (varav tvd8 doktorandprojekt) som ingick i forskningspro-
grammet. Sammantaget uppsteg inte summan anslag till hela den summa
bestdende av 6ronmirkta pengar man hade till férfogande. Berednings-
grupp 4 fick si att sidga pengar 6ver. Vetenskapsradets styrelse fattade da be-
slutet att delegera frigan om de dverblivna medlen till HS’ 4mnesrad. Enligt
protokollet reserverade sig en styrelseledamot mot detta beslut.

Vid ett méte i HS dmnesrad, dir beredningsgrupp fyras ordférande sitter
med som ledamot, dryftades frigan vad man skulle gora med dessa 6ver-
blivna medel. I dmnesradet framfordes att det fanns andra projekt av hog
vetenskaplig kvalitet med rattsvetenskaplig inriktning som det saknades
medel for. Darfér beslutades pd dmnesrddsmétet att tvd antropologiska
projekt med rittsvetenskaplig inriktning frén beredningsgrupp 3 (socio-
logisk, antropologisk och pedagogisk forskning) skulle erhélla resten av de
dronmirkta genuspengarna. Dessa tva projekt hade béda siffran fyra som
sammanfattande omdéme och de huvudsékande 4r tvd mycket meriterade
genusorienterade antropologer. Hir ska inte ifrdgasittas vare sig dessa meri-
terade forskare eller den vetenskapliga kvaliteten pa deras projekt, men en
berittigad fraga i detta sammanhang 4r om dessa projekt verkligen faller
inom den speciella utlysningens ram da de méaste betecknas som antropolo-
gisk forskning med genus- och réttsperspektiv och inte som rittsvetenskap-
lig forskning med genusperspektiv. Avsikten med specialutlysningen var att
stimulera till ny forskning inom rittsvetenskap dar genusforskningen inte
star sd stark och inte att stimulera antropologisk forskning dir genusforsk-
ningen redan ir livlig.

Den utomstdende genus- och rittsvetenskapligt meriterade sakkunniga
fick ocksa ldsa de tva antropologiska ans6kningarna. Bedémaren ansig att
"projektens teman &r ocksé mycket intressanta, om dn med oklarhet betrif-
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fande giltighet utanfor de utforskade linderna” och att de "bada antropo-
logerna framstér som mycket kompetenta, inklusive angdende genus” men
tyckte att det var svart att yttra sig om projekten utifrén den egna rittsve-
tenskapliga sakkunskapen.

Den sakkunniga skriver: "Frigan som vicks 4r om dessa projekt 4r antro-
pologiska eller rattsvetenskapliga. Den fragan har sirskild relevans eftersom
forskningsmedel utlystes specifikt fér att stimulera rittsvetenskaplig forsk-
ning p.g.a. att den saknar tillrackligt utvecklat genusperspektiv. Var syftet
att stirka svenska rittsvetenskapliga forskningsmiljoer sd borde det kanske
vara ett minimikrav att svenska jurister i vart fall ingér i projekten fér att
stod ska vara méjligt frdn dessa medel.” I ljuset av ovanstdende och dven att
den utomstdende sakkunniga ger forskningsprojekt A de hogsta sifferom-
démena och menar att projektet "bestar av fem var for sig innovativa delar”
som samtidigt ger en intressant och relevant helhet, sd kan det diskuteras
om inte projekt A borde ha fatt fullt anslag.

Med anledning av ovanstiende finns anledning att diskutera féljande

punkter:

* Skade sirskilda medlen ga tillbaka till amnesradet fér utdelning till andra
genusvetenskapliga projektansokningar dd en beredningsgrupp anser att
det inte finns tillrickligt manga bra projekt fér att dela ut hela summan
av de dronmirkta anslagen? D& medel inte kan reserveras fér nastkom-
mande ar behévs en ingdende diskussion om forfarandet vid sddana fall.

* Det finns en motsittning i att Vetenskapsradet delar ut medel & ena sidan
till "igdngsattning av forskning med genusperspektiv inom delomraden
dar sddant perspektiv behovs eller inte ér tillrackligt utvecklat”, och 4 an-
dra sidan till den forskning som "har hogst vetenskaplig kvalitet och bist
framjar fornyelsen av svensk grundforskning”.

* Genuskompetenta sakkunniga bor anlitas &tminstone for beredningen av
de 6ronmirkta medlen i Vetenskapsradet fortsatta stédjande och finansie-
ring av forskning med genusperspektiv inom eftersatta omraden. Detta
for att beslutet ska bli s3 mangsidigt underbyggt som méjligt. [ dagens lige
ir ingen sida helt nojd: vare sig representanter fér genusforskningen eller
den icke genusorienterade forskningen. En mangsidig bedomning 4r dock
inte bunden till en sirskild beredningsgrupp for enbart genusforskning.
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HANTERINGEN AV GENUSKRYSSADE
ANSOKNINGAR

Som det tidigare ndmnts var det férknippat med vissa svarigheter att fa
fram sikra listor 6ver de projektansokningar dir genusrutan hade marke-
rats. Svarigheterna hade féljande bakgrund: For att f3 en uppfattning om
hur manga av de anslagssdkande sjilva som anser att deras projekt berér
"genus/genusperspektiv’ ombads Vetenskapsradets 1T-enhet att framstilla
listor som fortecknade de namn som hade kryssat i genusrutan 2004. Denna
ruta hade, som framgétt ovan, inférts bland annat for att en uppféljning
som denna skulle kunna géras. Listorna skulle ocksa vara uppdelade efter
dmnesrdd: HS, M, NT, UVK och LONG (longitudinella databaser). Listor pre-
senterades snabbt av enheten. Men vid en kontroll visade det sig att namn
fattades pa listan, bland annat flera av dem som erhallit anslag av HS och
som pé den interna beslutslistan hade fatt markeringen att de innehdll ett
genusperspektiv eller liknande.

IT-enheten gjordes uppmirksam pa detta och s& smaningom uppdagades
varfor listan inte var komplett. Man hade nimligen baserat sina listor pa
de ansdékningar som fanns registrerade i VRAPS, Vetenskapsraddets interna
databas. Man fick da som resultat g75 namn. Nér s8 1T-enheten tog ut listor
som baserades pa inkomna ansékningar innan de registrerades i VRAPS, nir
de befunnit sig i den sa kallade "slussen”, blev resultatet ett helt annat, nim-
ligen 1035 ansokningar — en differens pa 6o namn.

P4 de fortsittningsvis sd kallade slusslistorna fanns dven de namn som
saknades i VRAPs-listorna nu med. Hur kan denna skillnad férklaras? Vid
stickprovskontroll av de fullstindiga ansokningarna i VRAPS visade det sig
att hos vissa ans6kningar var genusrutan inte ikryssad. Samma ansokningar
i slussen var dock ikryssade. Genuskryssningen har alltsa forsvunnit i nagot
stadium av processen. Hur det gatt till och varfér 4r ett mysterium.

En nirmare jaimforelse begrinsat till alla ansékningar inkomna till HS
avsldjade ytterligare detaljer. I slusslistan fanns 508 Hs-anstkningar och
i VRAPs-listan 410. Hir fanns alltsd en differens pd minus 98 namn. En
jamforelse mellan listorna visade att vissa ansékningar som ursprungligen
genuskryssats hade frintagits genuskrysset dd de hamnade i VRAPS. Men
genuskryssningar hade ocks3 lagts till i VRAPS. Stickprovskontroller gjordes
for att utréna om det fanns ndgon systematik i tilliggen och borttagandena.
Kanske var det s3 att de som fréntagits sina ikryssningar verkligen saknade
genusperspektiv; att de skande missforstatt genusrutan och tolkat den som
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obligatorisk? Det visade sig dock inte finnas ndgon sddan systematik. Flera
av de ans6kningar som frantagits sina genuskryss i VRAPS hade ett mycket
tydligt genusperspektiv — i nagra fall handlade det till och med om genus-
forskningsprojekt. A andra sidan fanns det ocks exempel pa projekt som
verkade felkryssade, som s3 att siga "fortjanade” att krysset tagits bort. A
tredje sidan kvarstod ocksa projekt, som aterfanns pa bada listorna, och
som dven med en synnerligen liberal bedémning av vad ett genusperspektiv
innebir, helt klart inte borde ha genuskryssats. Det fanns alltsd ingen sys-
tematik. Hur detta hela har gatt till och varfér finns det inget svar pa idag.
En forklaring som inte kan uteslutas &r att detta beror pd Vetenskapsradets
IT-system som dnnu inte dr helt utvecklat, eftersom radet 4r en relativt ny
myndighet.

Tabell 7. Antal genuskryssade ansékningar i "slussen” och VRAPS, alla smnesrdd 2004.

Antal Antal Antal Skillnad
inkomna genuskryssade genuskryssade
ansOkningar av forskarna ansOkningar i
sjalva VRAPS
HS* 1003 508 410 -98
M 1250 272 256 -16
NT 2273 35 39
UVK 315 213 222
LONG 25 7 1
Summa 4866 1035 938 -97

" Inkl. 22 st. Konstnirlig FoU-verksamhet.

Det kan tyckas som onddigt knappologiskt att uppehalla sig vid denna detalj.
Men att det dr viktigt for en sddan hir uppféljning att diskutera skillnaden
mellan dessa listor, visar sig om man stiller de olika listorna, den ena baserad
pa VRAPS och den andra baserad pa det material som fanns i slussen, mot
varandra. Listorna frn slussmaterialet visar hur de anslagssékande sjilva
virderar sina ansokningar, listorna frdn VRAPS visar hur ndgon/négra andra
varderar ansékningarna. Eller ocksa beror det hela pé brister i datasystemet.
Syftet med uppféljningen initierad av genuskommittén var bland annat att
kartldgga hur stor del avinkomna ansékningar som de anslagssékande sjélva
under punkten "Overviganden” virderat som innehéllande "genusperspek-
tiv” och darfor valde vi att se slusslistan som den mest acceptabla.
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Sammanfattning:

® Det gér inte att hundraprocentigt sikert siga hur manga av de anslags-
sokande som anser att deras forskningsprojekt utgor genusforskning eller
innehaller genusperspektiv eller genusaspekter, dd summan av genuskrys-
sade projekt blir olika beroende pa vilken databas man anvinder. Varfér
vissa forskningsprojekt blir av med eller fér ett genuskryss under behand-
lingen inom Vetenskapsradet ir fortfarande en 6ppen fraga.
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SLUTKOMMENTAR

Denna uppféljning ir initierad av genuskommittén i syfte att folja upp be-
redning och utfall av genusvetenskapliga projektansékningar, fraimst 2004
ars ans6kningsomgang. Har d& denna uppféljning lyckats uppna svar pa de
huvudsyften som formulerades i uppféljningens bakgrund? Fragan maste
till en del besvaras nekande dé det inte varit majligt att f3 fram en hundra-
procentigt siker redovisning av hur ménga av de anslagssékande som anser
att den egna forskningen innehéller genusperspektiv eller dylikt. Dock
har den ena databasen, den sé kallade slussen, kunnat ge en nagorlunda
tillfredsstillande uppfattning om detta. For att liknande uppféljningar ska
kunna genomfdras i framtiden behdvs en genomlysning av systemet for att
undvika problemet med férsvunna genuskryss. Diaremot har det andra och
tredje syftet uppfyllts.

e Denna uppfdljning har tydliggjort att genusforskning inom Hs-omradet
utgor ett pluralistiskt och expansivt filt. Den begreppsliga terminologin
ar ocksa starkt varierande. For att skapa en mer konsekvent behandling av
ans6kningarna foreslds att uppfoljningens begrepp genusforskning, genus-
perspektiv och genusaspekt ska fungera som redskap i beredningsprocessen.
Dessa begrepp bor ges en kort innehéllsbeskrivning och vara tillgangliga i
Vetenskapsradets utatriktade information.

e Den genusvetenskapliga kompetensen behéver stirkas i beredningsgrup-
perna och genuskommitténs kompetens bér utnyttjas pé ett effektivare
sitt. Forutom att garantera hogsta vetenskapliga kvalitet skall detta ocksa
forhindra att 6ronmirkta satsningar gér till annat dn de tilltdnkta mélen.

e Foreliggande undersékning skall anvindas som modell for uppféljning
inom M och NT. Resultaten av de sammanlagda uppfdljningarna utgér en
operativ mojlighet i ett strategiskt arbete fér att géra Vetenskapsradets sats-
ning och svensk genusforskning till ett nav f6r europeisk genusforskning.
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APPENDIX

Jamstalldhetssiffror ansokningsomgang 2004

Tabell 8.Alla ans6kningar: férdelning inom alla vetenskapsomréden 2004 samt success rates.

Inkomna Beviljade Beviljade
ansokningar ansokningar ansokningar %
HS 981 118 12,0
M 1250 347 27,8
NT 2273 505 217
UVK 315 46 14,6
LONG 25 13 52,0
Konstnirligt FoU 22 11 50,0

Denna tabell visar att av totalt 4 866 ans6kningar beviljades 1040 (21,4 pro-
cent). Tjugoen procent av de beviljade ansékningarna hade kvinnor som hu-
vudstkande. Det dr ndgot mindre 4n i relation till antalet sokande kvinnor
totalt som var 29 procent. Men beviljningsgraden varierar mellan de olika
amnesrdden. [ 2004 rs ans6kningsomgang ser andelen kvinnor som bevil-
jats medel, riknat i relation till det totala antalet beviljade ansékningar, ut
som féljer (enligt Vetenskapsradets drsredovisning 2004, tabell 11b):

Tabell 9. Andel kvinnliga huvudsékande i inkomna respektive beviljade ansékningar 2004.

Inkomna % Beviljade %
HS 348 43,4
M 39,8 32,0
NT 17,0 15,2
UVK 48,9 43,5

Som framgar av tabellen var beviljningsgraden ligre f6r kvinnor an f6r mian
med undantag fé6r humaniora och samhillsvetenskap, dir kvinnorna i alla
aldersgrupper hade hogre beviljningsgrad dn mian.
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APPENDIX

Drygt hilften, 508 av 1003 (varav 22 konstnirlig Fou-verksamhet), av an-
sokningarna som var stillda till HS var genuskryssade: 276 stycken eller 54
procent av dessa ans6kningar var kryssade av min medan 232 stycken eller
46 procent var ikryssade av kvinnor.

Av de 27 av beredningsgrupperna genusmarkerade beviljade projekten
hade 24 kvinnliga huvudsokande och 3 manliga.
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Ett av Vetenskapsradets uppdrag &r att framja genusforskning och verka for att genusperspektiv
far genomslag i forskningen.

En tvérvetenskaplig kommitté, som &r understalld Vetenskapsradets styrelse, ska identifiera
genusforskningens problem, prova losningar samt arbeta med fragor kring vetenskaplig kvalitet
och internationalisering. Beredningen av ansékningar om medel till genusforskning och forskning
med genusperspektiv skots daremot av myndighetens fyra @mnesrad.

Hur har da den vetenskapliga kvaliteten hos genusrelaterade ansékningar bedomts? For att fa en
uppfattning om detta gjorde genuskommittén en uppféljning av 2004 &rs beredningsarbete inom
humaniora och samhillsvetenskap.

Uppféljningen ger svar pa fragor som:
* Hur stora anslag delade Vetenskapsradet ut till genusforskning inom dessa omraden?

« Vilken framgéng anslagsmassigt hade genusforskningen inom humaniora-samhillsvetenskap
jamféort med annan forskning?

* Hur kan genusforskning, genusperspektiv och genusaspekter definieras?
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