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SAMMANFATTNING

I denna rapport presenterar vi statistik éver hur svenska vetenskapliga
publikationer citeras jimfért med andra linders publikationer och hur pu-
bliceringsvolym och citering varierar mellan larositen och &mnesomraden.
Analysen #r baserad pé filtnormaliserad medelcitering av originalartiklar
och 6versiktsartiklar ("articles” och "reviews”) i internationella tidskrifter dar
sjdlvciteringar dr borttagna. Filtnormaliseringen innebir att antalet citat till
en publikation relateras till virldsmedelvirdet i det eller de filt som tidskriften
tillhér.

I internationell jamférelse har Sverige legat pé en relativt konstant cite-
ringsniva de senaste 20 aren, 10+5 % Sver virldsgenomsnittet. Citeringen av
de svenska publikationerna har blivit jimnare, dvs. andelen hégt respektive
13gt citerade publikationer har minskat. Till skillnad fran Sverige, har flera
andra europeiska linder — sdsom Danmark, Nederlinderna och Tyskland
— fatt betydligt fler citeringar av sina publikationer under det senaste &rti-
ondet. Framforallt har dessa linder fatt en 6kad andel hégt citerade publika-
tioner. Publikationer frdn Nederlinderna och Danmark citerades 22 % dver
virldsgenomsnittet dren 2000-2002 medan svenska publikationer citerades
13 % over virldsgenomsnittet under samma period. Publikationerna frén
flera europeiska linder (férutom de som ndmnts ovan bl.a. ocksa Frankrike
och Spanien) har blivit citerade i kande utstrickning, vilket resulterat i att Eu-
ropamedelvirdet 6kat i férhallande till resten av virlden. Jimfort med det
europeiska medelvirdet har trenden dirfér varit negativ f6r Sverige under
hela den studerade perioden.

Skogs- och jordbruksvetenskap, naturvetenskap och teknik dr de omra-
den dir svenska publikationer citeras mest. Inom dessa omraden ligger medel-
citeringen 25-30 % &ver virldsgenomsnittet. Publikationer i medicinska tid-
skrifter citeras 3 % mindre 4n virldsgenomsnittet. Ser man pa hur mycket
publikationer fran olika lirositen citeras finner man att variationen ir rela-
tivt liten; av 18 ldrositen med minst 20 publikationer per ar under perioden
1982-2002 hade 14 en medelcitering 6ver virldsgenomsnittet.
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1 INLEDNING

I den svenska forskningspolitiska diskussionen har det vid upprepade tillfallen
de senaste dren papekats att citeringsstatistiken fér svenska vetenskapliga
publikationer har visat en negativ trend. Aven i den bibliometriska litteratu-
ren har Sveriges tillbakagéng diskuterats.” Samtidigt hivdar sig Sverige ofta
relativt vl i internationella jimforelser av forskningskvalité. En orsak till
att omddmena varierar dr att det finns manga sétt att bedoma vetenskaplig
kvalité och rangordna ldnder eller lirositen. I denna rapport sammanfattar
vi det aktuella liget nir det géller hur svenska forskningsresultat publiceras
och citeras.

Som svenska publikationer riknas de som har minst en férfattare med
svensk adress. Om inget annat anges avses i denna rapport endast publi-
kationer av typerna originalartiklar och 6versiktsartiklar (“articles” och
"reviews”). Konferenssammanfattningar ("meeting abstracts”), brev ("letters”)?
etc. dr alltsd inte med i analysen.3

Rapporten bestar av tre delar: Forst presenteras nagra allminna egenska-
per hos citeringsstatistik med huvudsakligen svenska publikationer som
exempel (avsnitt 2), direfter gor vi en internationell 6versikt dir Sverige
jamférs med 32 andra linder (avsnitt 3). Till sist goér vi en Gversikt Gver
monster inom Sverige: vem producerar vad och hur uppmirksammas, cite-
ras, olika discipliner och ldrositen (avsnitt 4).

Den analys som presenteras hir dr baserad péd Vetenskapsrddets publi-
kationsdatabas. Grundmaterialet i denna databas ir inkdpt fr&n Thomson
Scientific och dr detsamma som finns tillgingligt via Web of Science. Veten-
skapsrédets publikationsdatabas innehéller dessutom ytterligare ett antal
variabler, sdsom rittade svenska organisationsnamn, antal citeringar en viss
tid efter publiceringen och den globala medelciteringen i olika forsknings-
falt (se bilaga 1 f6r en mer detaljerad beskrivning).

Som nimnts ovan anvinds manga olika kriterier nir linders eller lirosi-
tens forskning granskas och rangordnas. Detta giller dven f6r citeringsana-
lys. Det finns ett antal sitt att gora jamférelserna, alltifran enkla summe-
ringar av citat till relativt komplicerade index som tar hinsyn till exempelvis

! Ingversen & Wormell 1999, Glinzel 2000, Glinzel et al 2003.
2 "Notes” fanns bara med fram till 1996, direfter kodas dessa som "articles”.

3 Publikationerna i tidskrifter dir "letters” ingér i titeln klassas huvudsakligen som "articles”, t.ex. "Physical Review Letters”
innehaller till g5 % publikationer av typen "articles” (inga "letters”).
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INLEDNING

sampublicering och sjilvcitering. I tidigare rapporter fran Vetenskapsradet
har framfor allt tva olika index anvints. I det ena jamférs Sverige och andra
europeiska ldnder med Europagenomsnittet och i det andra gérs en global
faltnormalisering, dvs citeringen uttrycks i relation till virldsmedelvirdet
i det dmnesfilt som tidskriften dir en publikation &r tryckt tillhér.4 Bero-
ende pa hur citeringarna summeras viger olika amnesomraden olika tungt
vid berdkning av medelvirden och slutsatserna kan variera ndgot beroende
pa vilket index som viljs. I denna rapport har vi valt att anvinda ett index
som tar hinsyn till variationer i citeringstraditioner mellan olika omréden
och till den "inflation” i citeringsnivdn som férekommit under ménga ar.
Vi kommer dirfér huvudsakligen att presentera medelviarden baserade pa
faltnormaliserade citeringar.

Tack till alla som givit kommentarer pd manuskriptet; speciellt till Ulf
Heyman, Gunnar Leman, Jonas Lundberg, Olle Persson, Bo Sundqvist och
kollegorna pa analysenheten.

Certain data included herein are derived from the Science Citation Index
Expanded, prepared by Thomson Scientific®, Philadelphia, Pennsylvania,
USA. © Copyright Thomson Scientific® 2006. All rights reserved.

4 Se metodikbilagan for detaljer.
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2 ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

Publicerings- och citeringsstatistik anvinds allt oftare vid nationella och
internationella jimforelser och utvirderingar av forskningens volym och
kvalité. En 1ang rad exempel pd detta finns i en nyutkommen bok om
citeringsanalys som utvirderingsverktyg, Moed (2005) "Citation analysis
in research evaluation”. Anvindningen av bibliometri fér utvirderingar ar
omdiskuterad. I detta kapitel summerar vi férst diskussionen om de problem
som finns med citeringsanalys som utvirderingsverktyg (avsnitt 2.1). Vidare
diskuterar vi ngra statistiska egenskaper hos citeringar och metoder vi an-
vinder (avsnitt 2.2) som en bakgrund till den jamférande statistiken i kapitel
3 och 4. I denna bakgrundsbeskrivning anvinder vi huvudsakligen svenska
publikationer frén 1998 t.o.m. 2002, dvs. den senaste 5-arsperioden dir vi
har ett komplett tvadrigt citeringsfonster (dvs. citeringarna dr summe-
rade f6r publiceringsaret och de tva féljande aren).

2.1 Citeringsanalys som utvérderingsverktyg

Antalet citeringar som gors till ett vetenskapligt arbete kan ses som ett
métt pd den uppmirksamhet som arbetet far bland andra forskare. Ofta
tolkas uppmirksamheten i sin tur som ett métt pd publikationens kvalité
eller "impact”. Men sambandet mellan antalet citeringar och kvalité ir inte
sjalvklart. Det finns ménga olika skail till varfér ett arbete citeras, av vilka
en del inte alls dr relaterade till kvalité.5 En invindning mot att anvinda
citeringar som ett kvalitetsmatt 4r att manga av citeringarna kan vara "ne-
gativa’, dvs. att vissa arbeten citeras for att de har brister snarare dn att de ir
av hog kvalité. I en studie av orsaker till varfor arbeten citeras (Case & Hig-
gins 2000) var den vanligaste orsaken att det citerade arbetet hade positiva
egenskaper. Direfter kom "sociala skil”, dvs. viktiga arbeten inom féltet
citerades for att forfattarna ville visa att de kénde till dessa publikationer.
P4 tredje plats bland skilen kom att férfattarna var kritiska till det citerade
arbetets kvalité. Berdkningar har gjorts som visar att andelen negativa ci-
teringar ofta uppgar till omkring 10 % av alla citeringar (Moed 20053, sidan
84). Case och Higgins (2000) refererar ett antal uppskattningar dir andelen
negativa citat varierar mellan 2 % och 14 %. Trots de skiftande orsakerna

5 Se t.ex. Kotiaho 1999, Case & Higgins 2000.
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

till att ett arbete citeras har bibliometrisk forskning visat att det finns ett
positivt samband mellan antalet citeringar och forskares uppfattning om
publikationers kvalité.®

Flera inflytelserika bibliometriska forskare har vid upprepade tillfallen
poangterat vikten av att bibliometri anvinds med forsiktighet och med
kunskap om metodikens brister och problem.” Hir ska vi endast kort peka
pa tva faktorer som dr viktiga att ha i dtanke och beskriva hur vi anpassat
metodiken i denna analys fér att minimera problemen.

A) Citeringsménstret

Maénga vetenskapliga publikationer far bara ndgra f3 citeringar medan ett fa-
tal arbeten blir mycket citerade. Citeringarna fordelas dessutom ojamnt dver
tiden. Detta paverkar tolkningen av citeringsstatistiken pa flera olika sitt.

Néagra fa hogt citerade publikationer kan ha ett relativt stort inflytan-
de pd medelvirdet dven di medelvirdet dr baserat pa stora material. All
citeringsstatistik i denna rapport dr diarfor baserad pd medelvirden for 3
eller 5 &r. De tidsserier som presenteras dr baserade pa glidande 3-&rsme-
dedelvirden. Vidare har vi valt att i flera fall komplettera presentationen
av medelvirden med statistik 6ver andelarna 13gt respektive hogt citerade
publikationer.

Citeringsmonstret gor att statistiken varierar betydligt mellan olika 3r,
framfér allt ndr medelvirden ir baserade pé relativt sma material (100-tals
publikationer och mindre). Jimférelser mellan sma enheter (t.ex. svenska
publikationer som uppdelats p& imnesomraden och/eller lirositen) kriver
darfor storre forsiktighet dn jamférelser mellan stérre enheter. Vid jamfo-
relser mellan svenska larositen och/eller imnesomréden har vi darfor valt
att sitta en nedre grins vid 100 publikationer (minst 20 publikationer per &r
under en femarsperiod) fér att ta med ett mne eller larosite.

B) Databasens tackning

Det &r viktigt att notera att databasens tickning varierar mellan olika om-
rdden. Tackningen &4r god i naturvetenskap och medicin. Inom teknikve-
tenskap anses den som ganska bra. Inom samhillsvetenskap ir tickningen
relativt god for psykologi och ekonomiska dmnen men simre fér évriga
omriden.® Exempelvis dterfanns endast ca 20 % av de samhillsvetenskapli-

6 Aksnes 2005 se Wallin 2005 sid 266 for en kritisk diskussion om detta.
7 Se t.ex. van Raan 2004 och Moed 2005a.

8 Se Moed (2005a) kapitel 7. En diskussion om databasen begrinsningar f6r humaniora och samhillsvetenskap finns ocksa i
Archambault m.fl. 2006.
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

ga publikationerna frdn Uppsala universitet i databasen.® Inom humaniora,
dar publicering ofta sker i form av monografier och bokkapitel, har data-
basen stora brister eftersom den nistan enbart innehaller tidskrifter. Vi ar
darfor aterhallsamma med att presentera analyser av humaniora. Man bér
ocksd komma ihag att dven inom samhillsvetenskap varierar databasens
tickning mellan olika omraden. Resultat fér bdda dessa omraden bér alltsd
tolkas med forsiktighet.

Moed (20053, sidan 225) sammanfattar diskussionen om tolkningen av
citeringar: "... analysing aggregates does not necessarily rule out all sorts of
bias, but may, when properly conducted, reduce bias to a considerable extent”.
Aven en annan inflytelserik bibliometriker, van Raan, gér en liknande
bedémning (van Raan 2005, sidan 135).

"Journal impact factors” (JIF) ir ett matt p& medelciteringen av publika-
tionerna i en viss tidskrift. I diskussioner om citeringsstatistik som fors i
icke-bibliometriska vetenskapliga tidskrifter har JIF varit i fokus i atskilliga
redaktionella notiser, "brev till redaktoren” etc. Ofta dr det forskare och/
eller tidskriftsredaktorer som ifrdgasitter bibliometrin och framfor allt an-
vindningen av JIF for kvalitetsbedémning av publikationer. Eftersom det
tar flera r innan det gér att 3 ett méatt pd hur en publikation citeras #r det
lockande att anvidnda JIF-virden som ett (preliminirt) métt pa en pu-
blikations kvalité. Detta kan anses korrekt pd det séttet att JIF aterspeglar
konkurrensen om utrymmet och dirmed svarigheten att fa ett manuskript
accepterat i en viss tidskrift.

Ett problem med att virdera publikationer utifrdn JIF for den tidskrift
de dr publicerade i &r att citeringarna dr mycket skevt fordelade och nagra
relativt 8 hogt citerade publikationer stér for en stor del av alla citat. Detta
ar ocksa fallet fér publikationer i prestigetidskrifter, t.ex. Nature, vilket
illustreras i figur 1. I Nature citeras 25 % av artiklarna 10 gdnger eller mindre,
dvs mindre 4n en fjirdedel av medelciteringen for tidskriften. Den hégst
citerade fjirdedelen far 67 % av alla citeringar.

9 Gottfries opublicerad undersékning citerad i Cavallin & Lindblad 2006.
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

Figur 1. Variation i antalet citeringar efter tva ar for artiklar i Nature publicerade mellan 2000
och 2002. Réda stapeln, visar andelen artiklar citerade mer 4n 50 gdnger. Notera att urvalet

hir inte dr begrinsat till svenska publikationer.
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De flesta forskare skickar sikerligen sina bista manuskript till mer prestige-
fyllda tidskrifter. Segeln (1994) fann inget som tyder pa att en publikation
som dr inford i en prestigetidskrift citeras mer dn en liknande publikation i
en mer ordinér tidskrift. Ett resultat som tyder pd motsatsen ir att en rela-
tivt vanlig orsak till citering &r att den citerade forfattaren var vilkiand eller
att tidskriften hade hég prestige (Case & Higgins 2000).

Medvetenheten om att bibliometriska citeringsmatt 4r vanligt forekom-
mande utviarderingsverktyg har resulterat i att bdde forfattare och tidskrif-
ter anpassat sig till detta.”® Det forekommer att redaktorer systematiskt for-
soker hoja sina tidskrifters JIF-virden pé olika sitt”, t.ex. genom att dndra
sin publiceringspolicy™. Den 6kande medvetenheten bland forskare har lett
till att tidskrifter med héga JIF-virden éverhopas av manuskript vilket i sin
tur resulterar i extremt hoga andelar refuserade manuskript hos dessa tid-
skrifter’3. En annan effekt ar att ett kortsiktigt perspektiv far kad betydelse;
det kan uppfattas som viktigare (for bade karridr och/eller for mojlighe-
terna att f anslag) att f& snabb uppmirksamhet (t.ex. genom publikationer

' Weingart 200s.
" Agrawal 2005, Wallin 2005.
12 Zetterstrém 2002.

'3 Lawrence 2003.
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

i tidskrifter med hoga JIF) 4n att fora forskningen 18ngsiktigt framat™. JIF
ar férmodligen det mest kortsiktiga av de bibliometriska méatten.

P4 grund av dessa och andra problem har det i olika sammanhang varnats
for att anvinda JIE'S Vi har hir valt att inte ytterligare f6érstiarka fokusering-
en pa JIF och redovisar ingen statistik baserad pa JIF eller liknande métt.

2.2 Bakgrund till urval av publikationer
och metoder

A) Typer av publikationer

Databasen innehéller publikationer av flera olika typer. Den i sirklass vanligaste
typen dr vetenskapliga originalartiklar ("articles”). Direfter kommer sam-
manfattningar frdn konferenser ("meeting abstracts”) och 6versiktsartiklar
("reviews”). Det finns stora skillnader i hur dessa typer av publikationer
citeras; frn 0,2 citat per publikation de f6rsta tva dren fér konferenssamman-
fattningar och "6vrigt” till 12,0 fér versiktsartiklar.

Tabell 1. Svenska publikationer 1998-2002 férdelade pé typ av publikation. Tabellen 4r baserad

pa samtliga citeringar, dven sjilvcitat. Publikationerna &r inte fraktionaliserade.

Typ av Andel Antal citeringar efter 2 ar

Publikation (%) Medelvirde Median Maximum
Articles 83,5 4,9 2 1656
Meeting abstracts” 8,4 0,2 0 16
Reviews 2,9 12,0 6 1541
Editorial material 1,8 2,2 0 126
Letters 18 2,1 0 164
Ovrigt 1,5 0,22 0 32

* Thomson Scientific samlar "proceedings” i en annan databas ("ISI Procee-
dings”).

Den relativt stora skillnaden mellan medelvirdet och medianvirde nir det
giller antalet citeringar i tabell 1 visar att citeringarna dr skevt fordelade.
Detta #r ett vilkdnt ménster; ménga publikationer fér inga eller bara nagra

4 Lawrence 2003.

'53e t.ex. diskussionerna i Wallin 2005 och Moed 2005b.
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

fa citeringar medan ett fatal artiklar blir mycket citerade (figur 2). Tva &r
efter publiceringen hade 22 % av artiklarna noll citeringar. Drygt hilften
(52 %) av artiklarna citerades 2 gdnger eller firre medan bara 0,6 % av dem
citerades fler dn 50 ganger.

Brev ("letters”) citeras minst av de tre typerna av publikationer som
illustreras i figur 2. Nistan 60 % av breven citerades inte under de férsta tva
aren efter publiceringen och endast 1 % av dem fick mer 4n 25 citeringar.
Oversiktsartiklar ("reviews”) visar det motsatta monstret med hég medelci-
tering, en relativt liten andel med noll citat och en stor andel hogt citerade.
I exemplet med Nature ovan visades att citeringarna ar skevt férdelade pa
sa sitt att en relativt stor andel artiklar 4r hogt citerade. Fér mer "normala”
tidskrifter dr skevhet mot ett stort antal 13gt citerade publikationer mer
markerad (storre andel 13gt citerade). Detta innebir att medelvirdet inte dr
representativt fér flertalet av publikationerna. Nagra 4 hogt publicerade
arbeten kan péverka medelciteringen for alla svenska publikationer ett visst
ar relativt mycket. Om man tar ut de hogst citerade publikationerna, som
motsvarar 1 % av det totala antalet publikationer, star dessa fér ca 16 % av
alla citeringar. Eftersom antalet mycket hogt citerade publikationer ir litet
och de kan férvintas vara ojimnt férdelade 6ver tiden kan alltsé spridda
forekomster av dessa hogt citerade artiklar gora att medelvirden fér linder
eller larositen varierar relativt mycket frén ar till ar.

Figur 2. Férdelning av antalet citat per publikation tva ar efter publiceringen. Figuren #r ba-
serad pa publikationer mellan 1998 och 2002 med minst en svensk férfattare. Medelvirden
och median fér samma material redovisas i tabell 1. Figuren 4r baserad pa samtliga citeringar,

4ven sjilvcitat. Publikationer 4r inte fraktionaliserade.”

25 1 Articles 25 1 Reviews 60 g Letters
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G 40
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* Se metodbilagan for detaljer
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ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

I tabell 2 redovisas hur mycket de hogt citerade publikationerna bidrar till
det totala antalet citeringar till svenska publikationer. Exempelvis far "topp
5%” av de hogst citerade publikationerna ungefir en tredjedel (29-38 %) av
alla citat. Om materialet bryts upp pa mindre enheter, séom dmnesomraden
eller lirositen, kan betydelsen av négra fa hégt citerade publikationer bli
avsevirt storre.'®

Tabell 2. Andelen hogt citerade svenska publikationer och det relativa bidraget fran dessa till
det totala antalet citeringar (bdda som procent). Andelen har beriknats fér tva definitioner
av hogt citerade; de med 25 eller fler citeringar (25+) och alla publikationer som citeras lika
mycket eller mer dn den gse percentilen av virldsproduktionen (topp 5 %). Tabellen #r base-

rad pa samtliga citeringar, dven sjélvcitat.

Definition  Articles Reviews Letters

av hogt Andel av Andel av Andel av  Andel av Andel av Andel av
citerad publ. citeringarna publ. citeringarna  publ. citeringarna
25+ 2,2 24,1 11,2 53,1 1,20 29,5
Topp 5% 51" 35,2 51" 28,9 5,12 38,0

*Anledningen till att dessa andelar 4r storre 4n 5 % ér att det finns flera pu-
blikationer som citeras lika mycket som den gse percentilen.

I fortsittningen dr den redovisade statistiken baserad enbart pa artiklar och
oversiktsartiklar.

B) Citeringarnas spridning over tiden

En annan aspekt av citeringsmonstret dr tidsdynamiken i nar publikatio-
nerna citeras. Antalet citeringar per ar 6kar under de forsta 3 till 5 dren efter
publiceringen och minskar direfter (figur 3). Det tar olika 1&ng tid inom
olika filt innan en publikation citeras som mest. Fér de filt som exempli-
fieras i figur 2 tar det langst tid for publikationer inom teknikvetenskap att
bli citerade medan miljéforskning citeras efter kortare tid.

6.5 Aksnes & Sivertsen 2004.
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Figur 3. Tidsdynamiken i nér publikationer fran nagra olika falt blir citerade.
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Fér att kunna analysera utvecklingen sa ldngt fram i tiden som mojligt har
vi hir valt att anvinda oss av ett tvaarigt citeringsfonster, dvs. antalet
citeringar tva ar efter publiceringsdret eller i genomsnitt 2,5 ar efter publi-
ceringen. Trots att tidsfénstret 4r relativt kort far man en bra indikation
pa antalet citeringar dven efter lingre tidsperioder; hogt citerade arbeten
uppticks och citeras nistan alltid tidigt.”” Andelen publikationer som ci-
teringsmissigt uppticks sent ("sleeping beauties” enligt van Raan 2004a) ir
alltsd mycket 1ag. Som ett exempel kan nimnas att av 3,9 miljoner artiklar
("articles”) i databasen som publicerade mellan 1982 och 1989 hade 261
citerats lagt (5 gdnger eller mindre) under de férsta 5 dren men senare blivit
hégt citerade (totalt minst 100 citeringar tom. 2004), dvs. mindre 4n en av
10 000 artiklar 4r en "sleeping beauty” med denna avgrinsning.
Samvariationen mellan antalet citeringar efter tva respektive fem ar for
samtliga svenska publikationer under de senaste aren illustreras i figur 4A.
Som exempel pd ett omrdde dir merparten av alla citeringar kommer rela-
tivt 18ngt efter publiceringen, jimférs ett tvadrigt och ett femarigt citerings-
fonster for teknikomradet i figur 4B. Aven hir ger ett tvarigt fonster en rela-
tivt god uppskattning av vilka publikationer som blir hégt och 1agt citerade.

'7 Glinzel & Garfield 2004, Adams 2005
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Figur 4. Jimf6relse mellan antalet citat efter 2 respektive 5 ar for svenska artiklar publicerade
1998 och 1999. Korrelationskoefficient Alla 4mnen; Spearman rankkorrelation r= 0,90
(P < 0,001,N = 30960), teknik r= 0,82, (P < 0,001, N=3771). Figuren #r baserad pa samt-
liga citeringar, dven sjélvcitat. Varje punkt representerar i princip en publikation, men flera

punkter kan ligga "ovanpd” varandra.
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Antal citat efter 2 ar

I figur 4 finns enstaka punkter (publikationer) som ligger ovanfér punktsvir-
marna. Dessa ir fall dir antalet citeringar efter fem ar dr stdrre dn forvintat
enligt antalet efter tvd &r. For enskilda publikationer kan det tvaariga
citeringsfonstret allts ge en dalig indikation f6r antalet citeringar efter en
langre period. Men for stérre material ger det tvaariga fénstret en relativt
bra indikation pa hur publikationer kommer att citeras dven efter en lingre
tidsperiod. I denna rapport har vi dirfor satt den nedre grinsen till 100
publikationer for att presentera citeringsstatistik fér en viss kombination
av amne och/eller lirosite.

Aven nir man jamfér filtnormaliserade medelvirden' baserade pa tva eller
fem ar ir 6verensstimmelsen mellan det tva- och det femariga citeringsfonstret
mycket god (figur 5). Fér enskilda &r 4r samstdimmigheten naturligtvis simre
(rankkorrelationskoefficienten varierade mellan 0,81-0,99 fér sex olika &r).
Jamfors den filtnormaliserade medelciteringen for svenska publikationer upp-
delade pé 14 dmnesomraden (figur 5C) visar sig dven hir rangordningen vara
robust. I figur 5B och 5C ir det lirositen eller imnesomraden med laga publi-
ceringsvolymer som varierar mest mellan ar och avviker mest frén r1-linjen.

B Se metodbilaga fér en forklaring
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Figur 5. Jimforelse av faltnormaliserad medelcitering tvd och fem &r efter publiceringen. I
delfigur A jimfors drsmedelvirden fér 32 linder, i B 3-arsmedelvirden for svenska ldrositen
(med en volym om minst 100 publikationer under 3 &r) och i C jamfors svenska publika-
tioner uppdelade pd vetenskapsomraden. ICT star fér "Information and communication
technology”. Fér (A) och (B) ges tva exempel (markerade med bl4 respektive réda symboler).
Rankkorrelationskoefficienten (r) for respektive jamférelse anges ocksa. De gra linjerna
indikerar ett 1 férhéllande mellan de tvd matten. Figuren &r baserad pé samtliga citeringar,

dven sjilvcitat.
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C) Sjalvcitering
De citeringsdata som presenterats hittills har baserats pa samtliga citeringar.
Eftersom analyser av antalet citeringar avser att uppskatta den uppmairk-
samhet en artikel erhéller fran omvirlden fir man ett battre matt om sjilv-
citeringar tas bort. Det finns flera sitt att definiera sjélvciteringar. Den
vanligaste metoden #r att inte rdkna citeringar dir det finns ett 6verlapp
bland férfattarnamnen mellan den citerade och den citerande publikatio-
nen. All borttagning av sjélvcitat i denna rapport ir gjord pé detta sitt. Vissa
forskningsfilt dar manga forfattare normalt samarbetar kan missgynnas av
elimineringen av sjilvcitat.

Férindringen i andelen av alla citeringar som ir sjélvcitat visas fér ndgra
lander i figur 6. For Sveriges del har andelen minskat fran 35 % under férsta
halvan av 1980-talet till 27 % under bérjan av 2000-talet.

16 HUR MYCKET CITERAS SVENSKA PUBLIKATIONER?



ALLMANT OM CITERINGSSTATISTIK

Figur 6. Andel sjélvcitering f6r svenska och nagra andra landers publikationer mellan 1982 och

2002.
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D) Berdkning av antalet publikationer och citeringar - fraktionalisering

I denna rapport &r alla publikationer fraktionaliserade med avseende pé
antalet forfattaradresser som en publikation har. Det innebir att nidr mer
dn en adress dr angiven pd en publikation delas publikationen mellan
de angivna adresserna. Om det t.ex., finns en tysk och tva svenska adresser,
krediteras Tyskland med 1/3 och Sverige med 2/3 publikation. Samma fér-
farande anvinds for berdkningen av lirositenas publikationer. Om de tva
svenska adresserna i exemplet finns vid olika ldrositen krediteras respektive
larosite 1/3 publikation. P4 samma sitt delas publikationer mellan dmnes-
omraden d& en tidskrift tillhéra flera omraden.

Eftersom den vetenskapliga publiceringen i 6kande grad ir resultatet av
samarbete skulle det ske en betydande dubbelrikning om alla larositen eller
lander fullt ut tillgodordknades alla publikationer dir négon av férfattarna
tillhor respektive ldrosite eller land.

Hoégt citerade publikationer dr relativt ofta resultatet av internationellt
samarbete med manga férfattare.” En effekt av fraktionaliseringen ir att
sddana publikationer viger mindre vid medelvirdesberikningen fér en-
skilda ldrositen eller linder jamfort med publikationer med fa forfattare.
Effekten av detta kan variera mellan dmnesomréden: omraden dar publi-

'9 Se t.ex. Moed 2005 kap 23.
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kationerna ofta ir resultatet av mer omfattande samarbete paverkas mera
dn omraden dir antalet férfattare normalt ar ligre. Till exempel péverkas
medelvirdet for antalet citeringar for Lunds och Géteborgs universitet och
Karolinska institutets mera av fraktionaliseringen 4n medelvirdet for de tek-
niska hégskolorna (Kungl. Tekniska hégskolan, Chalmers och Luled tekniska
universitet). Hogt citerade publikationer fran Lund, Géteborg och Karolin-
ska institutet dr alltsd oftare resultatet av samarbete med forskare utanfor
dessa ldrositen dn vad som ir fallet for de tekniska hégskolorna.

Férdelen med fraktionaliseringen ir att en publikation bara riknas "en
gang” oavsett antalet forfattaradresser (summan av alla fraktioner fér
en publikation r alltid 1). Eftersom hogt citerade publikationer ofta har
manga férfattare skulle betydelsen av dessa 6verdrivas om inte publikatio-
nerna fraktionaliserades. Utan fraktionalisering skulle till exempel medel-
virdet for alla ldrositen i ett land kunna ligga klart 6ver landets medelvirde.
P4 samma sitt skulle, utan fraktionalisering, ett (vigt) medelvirde for alla
lander ligga klart 6ver medelvirdet f6r alla vdrldens publikationer.

E) Metoder fér normalisering av citeringarna

Ett problem med jimforelser mellan antalet citeringar inom olika forsk-
ningsfilt dr att citeringstraditionerna varierar relativt mycket; vad som ar
hog citering i ett falt kan vara lag i ett annat. Vidare 4r medelciteringen tva
ar efter publiceringen hogre nu dn den var fér 10 &r sedan. Ett bra citeringsindex
ska inte paverkas av denna inflation i citeringsnivan och den ska moijliggéra
"rattvisa” jamforelser mellan olika forskningsfilt. Den bibliometriska litte-
raturen innehéller manga olika sitt att normalisera citeringarna for att oka
jamforbarheten. Hir anvinder vi framfér allt en global faltnormalisering. I
avsnitt 3.1 jAimfor vi denna metod med en Europanormalisering.

1 Filtnormaliseringen baseras pa att publikationerna delas upp i 252 forsk-
ningsfilt av Thomson Scientific. For varje kombination av filt, ar och typ
av publikation (hir enbart "articles och "reviews”) beriknar vi ett globalt
faltmedelvirde (field citation score, FCS). Antalet citat (citations per pa-
per CPP) divideras med faltmedelvirdet for att fa det faltnormaliserade
medelvirdet: CPP/FCS. Bdde CPP och FCS beriknas for en tvaarsperiod
efter publiceringen. En snarlikt beriknad kvot kallas "the crown indica-
tor” av dess upphovsmin eftersom den anses 6verligsen andra matt® (se
mer detaljer i metodikbilagan).

2°yan Raan 2004b.
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2 En annan metod &r att anvinda en begrinsad grupp linders medelcitering
som referens, t.ex. ett urval EU-lainder. Hir anvinder vi EUis* gruppen
plus Norge och Schweiz som referensgrupp (kallad "EUr7”). Till skillnad
fran faltnormaliseringen, tar denna typ av normalisering tar inte hinsyn
till skillnader mellan olika forskningsflt vilket innebar att omrdden som
normalt har héga citeringsnivaer, t.ex. medicin, viger tyngre &n omraden
med 13g medelcitering.

I kapitel 3 gor vi en jimforelse mellan dessa tvé sétt att normalisera i sam-
band med att Sverige jamfoérs med négra europeiska ldnder. All citerings-
statistik som redovisas nedan (avsnitt 3 och 4) dr baserad pa artiklar och
oversiktsartiklar ("articles” och "reviews”). Andra typer av publikationer ir
inte medtagna i berdkningarna.

*! Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Storbritan-
nien, Sverige, Tyskland, Osterrike.
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Den internationella 6versikten bestdr av tre delar. I avsnitt 3.1 ges en 6ver-
sikt av variationer i publiceringsvolym och citering 6ver tid (1982 till 2003)
for Sverige och ett urval andra europeiska linder samt i ndgot fall dven USA.
Citeringsjamforelsen gérs med tvé olika normaliseringsmetoder och med
tva sitt att rikna citeringar, med och utan sjélvciteringar. I avsnitt 3.2 jam-
fors 33 landers medelvirden for den senaste tredrsperioden varvid vi har
ett komplett tvaarigt citeringsfénster i databasen (dvs. dren 2000-2002). Vi
avslutar i avsnitt 3.3 med att redovisa en mer detaljerad uppdelning av
statistiken for att kunna diskutera skillnader i utvecklingen mellan Sverige
och andra lander.

3.1 Utveckling mellan 1982 och 2003

A) Antal publikationer

Figur 7 visar 6kningen i antalet publikationer frdn négra europeiska lander
sedan 1982. Denna 6kning &ver tiden dr en kombinerad effekt av att publi-
ceringen 6kat och att databasen successivt tickt in fler tidskrifter. De flesta
lander som redovisas i figur 7 har haft en snarlik utveckling av antalet
publikationer sedan tidigt 198o-tal. Utvecklingen i Danmark, Frankrike,
Tyskland, Norge och Schweiz dr mycket lik den svenska. Finland och Neder-
lainderna har haft en ndgot kraftigare volymékning an Sverige, medan Ita-
liens och framfér allt Spaniens publicering har ¢kat betydligt mer dn Sve-
riges.

Flera linder hade relativt stora 6kningar i antalet publikationer mellan
1995 och 1997, detta beror troligen till storsta delen pé att databasen tick-
ning férbittrades (fler tidskrifter togs med) under mitten av 1ggo-talet.
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Figur 7. Utvecklingen av antalet svenska publikationer i jimférelse med nagra europeiska linder.
De tva Svre graferna visar antalet publikationer per &r och de nedre den relativa utveck-
lingen (volymen 1982=1). Publikationer med férfattare fran flera linder dr fraktionaliserade

pé land (se metodikbilagan).
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B) Férandringar i citeringsstatistiken

Citeringsnivaer med sjalvciteringar

Béde den filtnormaliserade medelciteringen (figur 8A) och den Europa-
normaliserade medelcitieringen (figur 8B) visar en nedtgdende trend for
Sverige de senaste 25 aren. Tillbakagdngen f6r Sverige dr emellertid kraftigare
om normaliseringen gérs med hjilp av Europagenomsnittet 4n nir globala
medelvirden for olika forskningsfilt anvinds. Enligt den filtnormaliserade
medelciteringen backade Sverige fram till mitten 198o-talet. Sedan 1987 har
forandringarna varit relativt sméa och medelvirdet har legat drygt 10 % 6ver
virldsgenomsnittet.

Bade Norge och Danmark har haft en battre utveckling dn Sverige. Efter-
som Danmarks uppgdng borjade fran en hégre niva ligger Danmark betyd-
ligt &ver Sverige i medelcitering (28 % over virldsgenomsnittet att jamféra
med Sveriges 11 % f6r dren 2001-2002). Finska och norska publikationer lag
under slutet av 1980-talet under virldsgenomsnittet men har de senaste dren
citerats i ungefir samma grad som svenska publikationer.
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Figur 8. Medelcitering av svenska artiklar jaimfért med de nordiska granlianderna. (A) visar glo-
balt faltnormaliserade medelvirden och (B) medelciteringen i férhallande till medelvérdet
for 17 europeiska linder. Alla kurvor visar glidande 3-&rsmedelvirden. Virdena f6r 2003 och
2004 ir preliminéra eftersom publikationer frén dessa &r innu inte hunnit citeras under tva

ar. Sjilvciteringar &r inte borttagna.
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Figur g. Citering av svenska artiklar jimfort med nagra europeiska linder samt USA och Japan.
Figur (A) visar globalt filtnormaliserade medelvirden och (B) medelcitering i férhallande
till medelvirdet fér 17 europeiska linder®? (USA och Japan finns inte med i denna delfigur).
Alla kurvor ir visar glidande 3-arsmedelvirden. Virdena fér 2003 och 2004 ér preliminira
eftersom publikationer frén dessa ar dnnu inte hunnit citeras under tva &r. Sjilvciteringar

ir inte borttagna.
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Om Sverige jamfors med de stdrsta linderna i Europa nir det giller
publiceringsvolym (figur 7) och citering (figur 9) f&r man en férklaring till
skillnaderna mellan filt- och Europanormaliseringen i figur 8. Framfor allt

?2Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Norge, Portugal, Schweiz,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland, Osterrike.

22 HUR MYCKET CITERAS SVENSKA PUBLIKATIONER?



INTERNATIONELL OVERSIKT

Tyskland, Frankrike och Spanien, men ocksé andra linder som inte visas i
figuren, har 6kat sin publiceringsvolym i tidskrifter som indexeras i data-
basen och dessutom har dessa publikationer blivit alltmer citerade. Ned-
gangen for svensk del under den senaste 15-arsperioden enligt figur 8B beror
alltsa pa att viktiga europeiska linder forbittrat sina prestationer snarare dn pa
att svensk forskning sjunkit i kvalité med globala matt métt. Att Sverige
inte hallit jimn takt med grannlinderna nar det géller att forbattra kvalitén
kan inte férklaras med att Sverige publicerar f6r mycket. De flesta av vara
grannldnder har haft en liknande utveckling eller storre relativ volymékning
an Sverige.

Framfor allt den starka utvecklingen hos stora linder som Tyskland och
Frankrike har resulterat i att Europa som region har stirkt sin position fran
att ha legat i nirheten av virldsgenomsnittet under 198o-talet till 6 % &ver
virldsgenomsnittet de senaste dren (2003-2004, figur 9). Europa ligger dock
klart efter USA som i stort sett lyckats vidmakthélla ett mycket hogt medel-
virde. USA har backat ndgot, fran att ha legat ca 40 % 6ver virldsgenomsnittet
under 1980o-talet till 34 % 6ver virldsgenomsnittet under de férsta dren av
2000-talet. Foriandringarna for flera av de europeiska linderna kan till viss
del bero pa att Thomson Scientific i 6kande grad inkluderat europeiska
vetenskapliga tidskrifter men ocksd att dessa linder i en 6kande grad publi-
cerar i internationella tidskrifter.

Citeringsnivaer utan sjalvciteringar

Hittills har vi i detta avsnitt redovisat statistik baserad pa alla citeringar.
Om sjilvciteringarna tas bort far vi en mer bittre uppskattning av hur om-
virlden uppfattar publikationerna och bilden dndras ndgot (figur 10). Nir
statistiken baseras pé alla citeringar (figur 8A) far Sverige i borjan av 1980-
talet en mycket hog medelcitering (25 % &ver virldsgenomsnittet 1982-84)
och en andra plats efter USA. Det visar sig att en relativt stor andel av dessa
citeringar var sjilvciteringar. Utan dessa sjunker medelciteringen till 14 %
over virldsgenomsnittet och vi fr en sjétte plats i en vérldsranking. I bérjan
av 2000-talet dr det svenska medelvirdet 13 % 6ver virldsgenomsnittet, dvs,
bara marginellt l4gre 4n under borjan av 1980o-talet och Sverige placerar sig
fortfarande pé sjitte plats i en virldsranking (se figur 12). Danmark och Neder-
linderna har utvecklats betydligt battre &n Sverige de senaste 15 dren dven
nir sjalvciteringarna ir borttagna.
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Figur 10. (A) Féltnormaliserad och (B) Europanormaliserad medelcitering dir sjilvciteringarna
ir borttagna. (USA och Japan finns inte med i delfigur B). Alla kurvor &r baserade pa gli-
dande 3-arsmedelvirden. Virdena f6r 2003 och 2004 ir preliminira eftersom publikationer
frén dessa ar dnnu inte hunnit citeras under tvd ar. Motsvarande data med alla citeringar

(&ven sjilvcitat) finns i figur 8 och g.
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I det f6ljande kommer all citeringsstatistik att vara baserad pa filtnormali-
serad medelcitering med sjélvciteringarna borttagna.

3.2 Landerjamforelse baserad pa medelvarden
for 2000-2002

A) Volym

Betriffande antalet publikationer (av "articles” och "reviews”) dominerar
USA kraftigt med nistan en tredjedel av virldsproduktionen (figur ).
Japan, Storbritannien och Tyskland féljer efter USA med 7-9 % vardera
medan Sverige bidrar med 1,5 % till virldsproduktionen. De 33 linder som
finns med i figur 11 star for 99 % av virldsproduktionen.

23 En vanlig inviindning mot citeringsanalys baserad pi Thomson Scientific’s databas 4r att eftersom foretaget ir USA-
baserat dr amerikanska tidskrifter representerade i oproportionerligt stor utstrickning. Det dr dérfor troligt att databasen
dverdriver USA:s dominans nigot.
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Figur 11. Antal publikationer per &r fran 33 linder (medelvirden fér 20002003 av "articles” och
"reviews”). Publikationerna #r fraktionaliserade.
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B) Citering

Hur mycket citeras publikationerna fran dessa lainder? Medelvirdet for den
filtnormaliserade medelciteringen (sjélvciteringar borttagna) fér de tre
senaste &ren (2000-2002) redovisas i figur 12. Aven nir det giller citering
ar USA klart virldsledande, f6ljt av Schweiz, Nederlinderna och Danmark.
I denna jamforelse hamnar Sverige pa sjitte plats, foljt av Kanada och Fin-
land. For flertalet linder i figur 12 har citeringarna av deras publikationer
Skat sedan borjan av 198o-talet. Detta dr emellertid inte fallet fér Sverige dir
citeringen minskat négot. Exempel pé andra linder som visat samma nerat-
gdende trend 4r USA, Storbritannien, Kanada och Japan.
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Figur 12. Filtnormaliserad medelcitering for 33 ldnder tva &r efter publiceringen. Grona staplar
visar medelvirdet fér dren 2000-2002 och gr staplar for dren 1982-1984. Figuren dr baserad
pé publikationer "articles och reviews” dir sjilvciteringar dr borttagna (se metodikbilagan

for mer detaljer).
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3.3 Varfor har inte Sverige utvecklats lika bra
som ovriga Europa?

I den forskningspolitiska debatten har det ofta framhéllits att Sveriges kon-
kurrenskraft har minskat mitt i form av citering av vetenskapliga publika-
tioner. Aven om Sverige i stort sett bibehllit citeringsnivén sedan 198o-talet
nir man ser pa den filtnormaliserade medelciteringen kvarstér det faktum
att jamfort med 6vriga Europa har Sverige haft en negativ utveckling under
hela den studerade perioden. Flera europeiska linder, som t.ex. Danmark,
Nederlianderna och Tyskland har utvecklats betydligt battre.

Négot direkt orsakssamband som férklarar skillnaderna i utvecklingen
av citeringsmonstret mellan Sverige och andra lander 4r svart att fa fram
ur publikationsdatabasen. Men genom att granska den bibliometriska sta-
tistiken narmare gér det att f3 ndgra indikationer. En mdjlig forklaring,
att Sverige skulle ha 6kat volymen pa bekostnad av kvalitén, har vi re-
dan kunnat avfirda (se avsnitt 3.1 ovan). Nedan redovisar vi ndgra andra
faktorer som kan ge indikationer pa mojliga orsaker till Sveriges relativa
tillbakagang:

26 HUR MYCKET CITERAS SVENSKA PUBLIKATIONER?



INTERNATIONELL OVERSIKT

A) Publiceringsprofil: volym och citering inom olika omraden
B) Andel publikationer som inte citeras under de férsta aren
C) Andelen hégt citerade arbeten

A) Publiceringsprofil: volym och citering inom olika vetenskapsomraden

En orsak till att linder har utvecklats pa olika sitt kan vara att de har olika
dmnesmaissig inriktning. Om Sveriges publicering inom olika omraden jam-
fors med vara nordiska grannlinder och Nederldnderna ser monstren relativt
lika ut (tabell 3). Medicin dominerar med nira 50 % av alla publikationer
overallt utom i Norge dir andelen &r 43 %. Norge har en ngot hdgre andel
inom skogs- och jordbruksvetenskap och samhéllsvetenskap @n Sverige. Fin-
land, f6ljt av Sverige, har hégst andel teknik (12,7 % respektive 11,7 %)

Inte heller om man ser pd hur omradenas relativa storlek har férindrats
sedan borjan av 1980o-talet finns ndgra dramatiska skillnader mellan dessa
lander. Samtliga har 6kat andelen publikationer inom teknik (med 3-5 %).
I Sverige och Nederlinderna har andelen naturvetenskapliga publikationer
minskat, medan den har 6kat ndgot i Danmark, Finland och Norge. I de
senare linderna har andelen medicin minskat (tabell 3).

Tabell 3. De nordiska linderna samt Nederlindernas dmnesprofiler. Siffrorna visar den procen-
tuella férdelningen av alla fraktionaliserade publikationer uppdelade pa vetenskapsomra-
den (medelvirden fér dren 2000-2002 och 1982-1984). SJV star for skog- och jordbruksve-

tenskap samt veterindrmedicin (dmneskategorin "agronomy” i databasen).

Vetenskapsomride Sverige Danmark Finland Norge Nederlinderna
2000-2002

Humaniora 11 1,7 1,5 2,2 2,1
Medicin 50,5 49,0 48,4 42,7 47,7
Naturvetenskap 25,3 26,0 23,6 26,4 24,2
Samhillsvetenskap 41 39 4,2 7,6 74
SIV 6,4 10,5 9,2 10,5 6,7
Teknik 1,7 82 12,7 9,9 1,2
Ovriga 08 0,7 04 0,7 07
1982-1984

Humaniora 2,1 16 16 2,2 2,4
Medicin 496 63,1 59,8 53,6 448
Naturvetenskap 30,8 22,1 20,2 23,4 29,9
Samhillsvetenskap 41 2,9 3,6 7,0 5,9
SJV 47 52 6,6 6,6 8,5
Teknik 6,6 44 79 6,5 77

Ovriga 2,1 0,6 04 0,6 0,9
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Om citeringsstatistiken delas upp p& samma sitt, dvs. pa vetenskapsomraden
(figur 13), visar framfér allt svensk publicering inom medicin ungefir samma
utveckling som Sverige-medelvirdet i figur 10, med en relativt jimn cite-
ringsniva under hela den studerade perioden. Eftersom en stor del av all
publicering sker inom medicin (se tabell 3) paverkar detta omrade lands-
medelvirdet relativt mycket. Till skillnad frén Sverige har Danmark haft en
positiv utveckling de senaste 10 dren i de flesta #mnesomréden som visas i
figur 13 och Danmark citeras mer &n Sverige inom samtliga omraden.

Figur 13. Filtnormaliserad citering fér Norden och Nederlinderna uppdelad pa vetenskaps-

omréde. Sjilvciteringar dr borttagna.
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Skillnaden i citering mellan publikationer frdn Sverige och t.ex. Danmark
eller Nederlinderna kan alltsd inte forklaras med dmnesmaissiga olikheter
mellan linderna; proportionerna mellan publiceringen inom vetenskaps-
omrédena ir relativt lika. Skillnaderna 4r inte heller beroende av ett enstaka
omrade; publikationerna frdn Danmark citeras relativt mycket i bdde medi-
cin, teknik och naturvetenskap, medan det héga hollindska medelvirdet ba-
seras pa hoga citeringsnivder inom medicin, naturvetenskap och skogs- och
jordbruksrelaterade gmnen.

B) Andel ¢j citerade publikationer

Andelen av alla publikationer som inte citerats under de tva férsta dren
varierar for de flesta linderna mellan 30 % och 60 %. Endast Ryssland av-
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viker med 78 % ej citerade. Andelen ej citerade har minskat sedan bérjan
av 1980-talet for de flesta (29 av 33) av de linder som redovisas i figur 14.
Danmark, f6ljt av Nederldnderna, Schweiz och Sverige, ligger bast till nér
det giller andelen publikationer som inte citeras. Det finns inte ngra stora
skillnader mellan Sverige och dessa linder som forklarar skillnaderna i ci-
teringens utveckling 6ver tiden (enligt figur 8, g eller 10). Fér Schweiz har
dock den positiva utvecklingen stirkts av att andelen ej citerade publikatio-
ner minskat kraftigt (fran 69 % till 33 %).

Figur 14. Andel ej citerade publikationer tva ar efter publiceringen. Medelvirden fér tvé perio-

der 1982-1984 och 2000-2002. Sjilvciteringar r borttagna.
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C) Andel hogt citerade publikationer

USA, foljt av Schweiz, Storbritannien och Nederldnderna, r virldsledan-
de nir det giller andelen hogt citerade publikationer (figur 15). En orsak
till skillnaderna mellan Danmarks, Nederlinderna och Schweiz utvecklats
bittre dn Sverige finns i andelen hogt citerade publikationer. Dessa tre lan-
der har 6kat sin andel hogt citerade publikationer sedan bérjan av 1g8o-talet
(med +o,5 till +0,9 % f6r topp 5 %-publikationerna) medan Sveriges andel
har minskat frén 6,3 % till 5,9 % (dvs -0,4 %).
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Figur 15. Andel hogt citerade publikationer enligt tvé olika definitioner pa hégt citerade publi-
kationer. (A) Andelen bland den hégst citerade procenten (citerade som den gge percentilen
eller hogre globalt sett). (B) Andelen bland de 5 % hégst citerade (citerade som den gse per-

centilen eller hogre). Alla citeringar ér filtnormaliserade och sjélvciteringar ér borttagna.
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Berdknar man topp 5 %-publikationernas bidrag till landsmedelvirdet
(figur 16) finner man att f6r lainder med héga medelvirden bidrar de basta
publikationerna med en stor andel av alla citeringar. Fér USA stér topp 5 %-
publikationerna fér 40 % av de filtnormaliserade citeringarna. Andelen av
citaten som kommer frdn hogt citerade publikationer minskar sedan
successivt och dr ca 20 % eller liagre f6r linder med ligst medelvirde.
Bidraget av topp 5 % publikationerna f6r Sverige dr 31 % jamfort med t.ex.
Schweiz (38 %) och Storbritannien (36 %). Aven Danmark och Nederlinderna
ligger ndgot hogre dn Sverige (33 % for bada).

Aven om topp 5 %-publikationerna har en stor betydelse f6r landsmedel-
virdet for ménga av landerna i figur 16, sd blir rangordningen mellan linder
i stort sett den samma dven utan dessa hogt citerade publikationer (den
nedre morkare delen av staplarna i figur 16). Skillnaderna mellan linderna
med de hdgsta medelvirdena blir dock betydligt mindre.
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Figur 16. Filtnormaliserad medelcitering fér ett antal lander baserat p8 publikationer (articles
och reviews) mellan 2000 och 2002. Den &vre ljusare delen av staplarna visar de hégst cite-
rade (topp 5 %) publikationernas bidrag till landsmedelvirdet. Sjélvciteringar dr borttagna.
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Sammanfattningsvis visar det sig alltsa att Sverige har en lag andel publi-
kationer som inte citeras alls under de tvé forsta dren efter publiceringen.
Diaremot har andelen hogt citerade publikationer minskat nagot. Eftersom
de hégt citerade publikationerna paverkar landsmedelvirdet relativt mycket
finns hir en del av forklaringen till att Sverige inte héallit jamnt takt med
t.ex. Danmark, Nederlinderna och Schweiz.
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OMRADEN OCH LAROSATEN | SVERIGE

I detta kapitel presenterar vi statistik fér svenska publikationer och jamfor
dmnesomraden och/eller lirositen. Forst delar vi upp de svenska publika-
tionerna pa vetenskapsomrade enligt tidskrifternas amnestillhérighet res-
pektive enligt férfattarnas adresser (avsnitt 4.1). Direfter redovisar vi hur de
svenska publikationerna fordelar sig bland 14 &mnesomréaden och hur dessa
citeras (avsnitt 4.2). I det sista avsnittet (4.3) redovisar vi publiceringsvolym
och citering uppdelat pa ldrositen.

4.1 Vem publicerar var?
Forfattarnas “fakultetstillhérighet” jamfort med
tidskrifternas @mnestillhorighet

Thomson Scientific kategoriserar alla tidskrifter inom ett eller flera &mnes-
omraden. Fér att dessutom kunna sortera publikationerna efter forfattarnas
adress har vi klassat alla svenska universitets- och hégskoleadresser till en
fakultet eller vetenskapsomride (humaniora och samhillsvetenskap redo-
visas var for sig). I detta avsnitt jamfor vi publiceringens volym och citering
nir materialet delas upp dels efter tidskrifternas d&mnestillhérighet, dels
efter forfattarnas adress.

Publiceringens volym inom olika @mnesomraden

Nistan 51 % av alla svenska publikationer 2000-2002 fanns i medicinska
tidskrifter. Det nist storsta omradet, naturvetenskap, stod for 26 % av publi-
kationerna medan teknik kom pa tredje plats med knappt 11 %.

Delar man i stéllet upp statistiken pa fakulteter enligt forfattarnas adresser
var den medicinska dominansen ndgot mindre; 44 % av publikationerna var
publicerade av forskare vid medicinsk fakultet, 23 % kom frén naturveten-
skaplig fakultet och 20 % frén teknisk (tabell 4).

Forskare fran alla fakulteter utom teknisk publicerar framfor allt i tid-
skrifter som tillhér fakultetens "egna amnesomraden” (de gré falten i tabell
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4). Medicinska forskare var mest trogna det egna omradet publicerings-
missigt; 91 % av publikationerna frén medicinsk fakultet fanns i medicinska
tidskrifter. Forskare vid tekniska fakulteter publicerade i hogre utstrick-
ning i naturvetenskapliga tidskrifter 4n i tekniska. Aven forskare vid Sveriges
lantbruksuniversitet (som alla klassas till "fakulteten” SLU i tabell 4) publi-
cerar i stor utstrickning i tidskrifter utanfér lantbruksuniversitets klassiska
dmnen (53 % av SLU-publikationerna var i skogs- och jordbruksrelaterade
tidskrifter?4).

Tabell 4. Sveriges publikationer uppdelade pé tidskrifternas smnestillhérighet och férfattarnas
fakultet (vetenskapsomradestillhérighet). STV stér for skog- och jordbruksvetenskap samt
veterinidrmedicin (dmneskategorin "agronomi” i databasen). Alla siffror &r procent av Sveriges
produktion av fraktionaliserade publikationer. Figuren &r baserad pa svenska publikatio-
ner fran 2000-2002. Tvirvetenskapliga omraden ir framfér allt institutioner gemensamma

for tekniskt och naturvetenskapligt omrade i Lund och medicinskt-naturvetenskapligt i

Uppsala.

Forfattarnas Tidskriftens dmnestillhdrighet Summa
adress Humaniora Medicin Naturvet. Sambhillsv. SJV Teknik Ovriga
Humanistisk 0,80 0,03 0,02 0,07 001 002 000 1,0
Medicinsk 0,05 40,56 1,47 0,73 064 054 044 444
Naturvet. 0,02 5,86 13,22 0,18 1,93 1,66 0,27 23,2
Sambhillsvet. 0,10 1,05 0,23 2,83 0,08 0,28 0,01 4,6
SLU 0,01 1,00 112 0,07 274 018 003 52
Teknisk 0,07 1,88 9,35 0,31 056 783 008 20,1
Tviarvet. 0,00 0,25 1,12 0,03 0,06 0,17 0,01 1,6
Summa 11 50,6 26,5 4,2 6,0 107 08 100,0

Citering inom olika @mnesomraden

I figur 17 redovisas medelciteringen f6r olika dmnesomrdden uppdelade
efter tidskrifternas dmnesklassning eller forfattarnas adresser (fakultets-
eller vetenskapsomradestillhorighet).

Medelciteringen per &mnesomréde dr hogst inom teknik, foljt av natur-
vetenskap och skogs- och jordbruksvetenskap (31 till 26 % mer 4n virldsge-
nomsnittet figur 17A). Humaniora, medicin och samhillsvetenskap citeras
strax under virldsmedelvirdet (0,97-0,98).

*4Enligt databasens tidskriftklassning tillhér alla tidskrifter inom skogs- och jordbruksvetenskap samt veterinirmedicin
gruppen "agronomi”.
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Delas publikationerna i stillet upp efter forfattarnas adress (fakultets-till-
horighet) ser citeringsmonstret lite annorlunda ut (figur 17B). Publikationer
fran naturvetenskapliga fakulteter citeras hégst (26 % dver varldsgenomsnit-
tet), f6ljt av teknik (20 % éver genomsnittet). SLU:s genomsnitt ligger 8 %
6ver virldsmedelvirdet men klart under genomsnittet for svenska publi-
kationer inom skogs- och jordbruksvetensap vilka citeras 26 % 6ver virlds-
medelvirdet. Motsvarande férhéllande giller for publikationer i tekniska
tidskrifter som citeras ndgot mera dn publikationer fran tekniska fakulteter
(26 respektive 20 % 6ver virldsmedelvirdet). Medicin visar det motsatta
monstret; publikationer frén medicinska fakulteter citeras ndgot mer (5 %
6ver virldsmedelvirdet) 4n alla svenska publikationer i medicinska tidskrifter
(3 % under virldsgenomsnittet).

Figur 17. Filtnormaliserad medelcitering for svenska publikationer uppdelade pa vetenskaps-
omraden enligt (A) tidskrifternas #mnesklassning och (B) férfattarnas fakultetstillhérighet.
Medelvirde fér dren 2000-2002. SJV star fér skog- och jordbruksvetenskap samt veterinir-
medicin (dmneskategorin "agronomi” i databasen). Staplarnas tjocklek representerar antalet
publikationer bakom respektive medelvirde (dock #r tjockleken for staplarna som visar
humaniora, humanistisk fakultet, évriga och tvirvetenskap &verdrivna, se tabell 5 fér det

exakta antalet).
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Tabell 5. Antal publikationer som medelvirdena i figur 17 4r baserade pa.

Uppdeln. Hum. Med. Naturvet. Samhillsv. SJV Teknisk Ovr./Tvir
Fakultet 94 4492 2285 444 517 1983 173
Tidskrift 103 5059 2592 411 584 1046 84

4.2 Variation inom vetenskapsomraden

Figur 18 visar hur den svenska dmnesprofilen - publikationerna uppdelade
pa 14 mnesomraden - varierat sedan borjan av 198o-talet. Den storsta for-
andringen i Sveriges publiceringsmissiga amnesprofil 4r att medicinomradet
minskat sin andel av publiceringen betydligt sedan bérjan av 198o-talet.
Utvecklingen giller framfér allt klinisk medicin, dir andelen har minskat
fran 42 % till 31 %. Alla andra omrdden utom humaniora har ékat sina andelar
av antalet publikationer. De storsta relativa 6kningarna star teknikveten-
skap for; framfér allt volymen inom ICT ("Information and communica-
tion technology” dvs vad som vanligen kallas f6r IT) och materialvetenskap
dkade kraftigt. Aven fysikomradet dkade relativt kraftigt (fran 6,9 till 10,2 %)

Figur 18. Férindringar i #mnesprofilen fér svenska publikationer mellan 1982 och 2003. ICT
star f6r "Information and communication technology”
Ovriga
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Det finns stora skillnader i citering mellan olika delar av vetenskapsomra-
dena; figur 19 och 20 ger ndgra exempel pd detta. Inom medicin har bio-
medicinska dmnen utvecklats simre (10 % under virldsmedelvirdet sedan
ar 2000) 4n klinisk medicin (2 % 6ver virldsmedelvirdet). Bland de natur-
vetenskapliga omridena ar variationen storre. Kemi har backat frdn 60 %
over virldsgenomsnittet under bérjan av 198o-talet till ca 40 % 6ver virlds-
genomsnittet de senaste dren. Geovetenskap har samtidigt gatt fran att cite-
ras betydligt sdmre dn genomsnittet till att de senaste &ren ha citerats strax
over virldsgenomsnittet. Bland teknikvetenskap har citeringen av svenska
publikationer inom materialvetenskap nastan halverats, dock fran en ex-
tremt hég niva. Alla teknikomraden ligger fér nirvarande pa 25-40 % 6ver
virldsgenomsnittet.

Inom de flesta omréden har andelen 1agt citerade publikationer minskat
nagot. Viktigare for fordndringar i medelvérdet ér att andelen hogt citerade
publikationer har minskat inom alla omrdden utom humaniora, geoveten-
skap och matematik. Inom dessa omradden har andelen hégt citerade pu-
blikationer okat mellan tidigt 1980-tal och bérjan av 2000-talet (figur 20).
Notera att humaniora dr ett problematiskt omrade att analysera biblio-
metriskt, 13ga faltmedelvirde f6r antalet citeringar resulterar i att nésta alla
publikationer klassas som 13gt eller hégt citerade i figur 20.

Figur 19. Variation 6ver tiden i filtnormaliserad medelcitering fér tre vetenskapsomraden
uppdelade i mindre omraden. ICT star fér "Information and communication technology”.
Glidande 3-&rsmedelvirden. Fér Skogs- och jordbruksvetenskap och samhillsvetenskap se

figur 15. Sjélvciteringar 4r borttagna.
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Figur 20. Férandringar i andelarna 14gt och hogt citerade svenska publikationer mellan 1982-84

(gra staplar) och 2000-2002 (firgade staplar). SJV star for skog- och jordbruksvetenskap

samt veterindrmedicin. Andelen hégt citerade dr andelen bland de 5 % mest citerade publi-

kationerna (citerade lika mycket eller mer 4n den gse percentilen). Notera att staplarna fér

andelen hégt citerade publikationer inom humaniora ir férkortade. Sjilvciteringar 4r bort-

tagna. Antalet publikationer per omrade redovisas i tabell 6.
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Tabell 6. Antal fraktionaliserade publikationer per &mnesomréde (medelvirde fér dren 2000~

2002).
Omrade Antal publikationer per ar
Humaniora 103
Biomedicin 1836
Klinisk medicin 3137
Biologi 453
Fysik 1003
Geovetenskap 196
Kemi 741
Matematik 183
ICT 369
Ingenjorsvetenskap 406
Materialvetenskap 265
Samhillsvetenskap 411
Skog- och jordbruksvetenskap samt veterinirmedicin 570
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4.3 Variationer mellan larosaten

A) Antal publikationer

Karolinska institutet, f6ljt av Lunds universitet, Uppsala universitet och
Goteborgs universitet dr storst bland svenska lirosdten ndr man miter det
genomsnittliga antalet fraktionaliserade publikationer &ren 2000 till 2002
(figur 21). Alla dessa lirositen producerar mer dn 1000 publikationer per ar.
Direfter kommer en grupp om ytterligare sex ldrositen som producerar
mellan 500 och 700 publikationer per r. Luled tekniska universitet hade
dessa ar 120 publikationer i genomsnitt, medan ytterligare 14 larositen (hog-
skolor och nya universitet) hade en volym mellan 10 och 50 publikationer
per ar.

Figur 21. Antal publikationer frén svenska universitet och hégskolor. Publikationerna ar frak-
tionaliserade s att varje lirosite far andelar i proportion till antalet adresser pa respektive
publikation®S. Medelvirde fér dren 2000-2002. Endast lirositen med ett genomsnitt om
minst 10 publikationer per ar 4r inkluderade i figuren. Publikationsvolymen for de lirositen

med mindre dn 50 publikationer per r redovisas ocksa i tabell 7.
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Tabell 7. Publikationsvolym fér smé liroséten (mindre &n 100 publikationer per ar), Dessa ir
hopslagna till gruppen "Ovriga” i figur 22 och 23, Genomsnitt av fraktionaliserade publika-

tioner fér &ren 2000-2002,

Lirosite Publikations- Lirosite Publikations-

volym volym

(frak. publ./ar) (frak. publ./ar)
Mittuniversitetet 47,5 Milardalens hégskola 16,0
Handelshdgskolan 46,9 Skoévde hogskola 13,6
Orebro universitet 46,1 Hogskolan i Dalarna 10,9
Karlstads universitet 20,4 Halmstads hogskola 0,0
Malmd hogskola 28,0 Hogskolan i Givle 9,1
Hogskolan i Jonkoping 22,9 Hogskolan i Kristianstad 7.3
Hogskolan i Kalmar 21,0 Hogskolan Vist 6,4
Vixjd universitet 10,0 Hogskolan i Bors 5,8
Sédertdrn hdgskola 10,7 Hogskolan pd Gotland 13

Blekinge tekn. hégskola 18,6

De storsta ldrositena, dvs. de som for nirvarande har en publikationsvolym
pa minst 1000 publikationer per &r, 6kade sin volym markant fram till mitten
av 199o-talet och har sedan dess legat pa en relativt konstant niva (figur 24).
Stabiliseringen av antalet fraktionaliserade publikationer under mitten av
1990-talet beror till stor del pa att publikationerna i 6kade grad &r resulta-
tet av samarbete. Det totala antalet publikationer som de storre lirositena
bidrog till 6kade fram till millennieskiftet, sedan dess har dven det totala
antalet publikationer legat stabilt.

Flera av de mindre universiteten och hdgskolorna, framfér allt de med
ett genomsnitt under 5o publikationer per &r i figur 21, har visat en starkare
tillvixt det senaste artiondet (sammanslagna till gruppen "Ovriga” i figur 22
och 23). Gruppen Ovriga har 6kat sin volym drygt 7-faldigt mellan 1993 och
2003. Av figuren framgar det att ocksd Uppsala universitet 6kat sin publi-
ceringsvolym kraftigare dn Goteborgs universitet. Bland de éldre lirosétena
har Kungliga Tekniska hogskolan 6kat publiceringsvolymen mest. I borjan
av 1980-talet 1dg Kungliga Tekniska hogskolan pa 10:e plats bland svenska
larosidten, medan lirositet de senaste &ren hamnat pa en femte plats.
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Figur 22. Variation i publikationsvolym fér svenska universitet och hégskolor. Alla publika-
tioner #r fraktionaliserade pd de adresser som finns angivna pa respektive publikation. Alla
lirositen med en genomsnittlig volym under so publikationer per ar sedan &r 2000 ir

sammanslagna till "Ovriga’.
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Universitet och hogskolor stér fér knappt go % av alla svenska publikationer;
andelen har varierat mellan 84 och 88 % sedan 1982 (figur 23). Fér nirva-
rande (dren 2000-2002) star féretag, institut och Svriga organisationstyper
for drygt 4 % vardera av de svenska publikationerna.

De stérsta forandringarna bland universitet och hégskolor mellan 1982-85
och 2001-03 var att publikationerna fran tre ldrositen minskade sin andel:
Lunds universitet och Géteborgs universitet med ca 3 % vardera och Karolinska
institutet med 2 %. Kungliga tekniska hégskolan och gruppen Ovriga uni-
versitet och hdgskolor 6kade badda med ca 4 % och Uppsala universitet med
drygt 2 %. For alla andra larositen var forandringen mindre 4n 2 %.
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Figur 23. De relativa bidragen fran lirositen, institut, féretag och 6vriga organisationer till de
svenska publikationerna mellan 1982 och 2004. "Ovriga U&H” #r lirositen med en volym
pé mindre 4n 150 publikationer per ar. Publikationerna fran gruppen "Ovriga org.” bestér

till ca 75 % av sjukhus, andra som ingar hir dr kommuner och museer (med 8 resp. 3 % av

gruppens volym).
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Larosatenas amnesprofil

Lirositenas dmnesmissiga publiceringsprofil redovisas i figur 24. Fér 7 av de
15 ldrositen som redovisas i figuren dr medicin det stérsta &mnet, matt med
antal publikationer. Den mest markerade specialiseringen finns hos Karolinska
institutet med g1 % av publikationerna i medicinska tidskrifter. Andra liro-
siten med en stor andel medicin dr Goéteborgs universitet och Umed uni-
versitet (66 % respektive 61 %). For sex av lirosdtena dr naturvetenskap det
storsta omradet. Bland lirositena med teknisk inriktning dr det bara Luled
tekniska universitet dir teknik 4dr det dominerade dmnet publiceringsmissigt
(45 %). Forskarna vid Chalmers och Kungliga tekniska hégskolan publicerar
en storre andel i naturvetenskapliga tidskrifter 4n i tekniska (51-54 % i
naturvetenskap jamfort med 36-38 % i teknik).
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Figur 24. Universitetens samt Chalmers och Handelshégskolans amnesprofiler; publikationer

uppdelade pé vetenskapsomraden (humaniora och samhillsvetenskap separerade). SJV star

[

for skog- och jordbruksvetenskap samt veterindrmedicin (dmneskategorin “agronomi”
databasen). Figuren 4r baserad pé fraktionaliserade publikationer mellan 2000 och 2002.
Gruppen Ovriga inneh3ller framfér allt tvirvetenskapliga tidskrifter. Amnesklassningen ar

baserad pa respektive tidskrifts imnesklassning i databasen.
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B) Citering

Faltnormaliserad medelcitering pa larosétesniva

Den filtnormaliserade medelciteringen summerad per lirosite for aren
1998-2002 redovisas i figur 25. Fjorton lirositen hade ett medelvirde dver
virldsgenomsnittet (1,0). Skillnaden mellan lirositena ir relativt liten jimfért
med variationen mellan dren (illustrerad med vertikala grd liner). Fér jam-
forelse redovisas ocksd medelciteringen for tre icke-akademiska gruppering-
ar; foretag, institut och 6vriga icke-akademiska organisationer (huvudsakli-
gen sjukhus, notera att universitetssjukhusen ingér i respektive universitets
publikationer). Det kan tyckas anmirkningsvirt att féretagspublikationerna
har en hogre medelcitering &n négot av universiteten medan publikationer
fran institut och 6vriga organisation citeras i ungefir samma utstrickning
som merparten av universiteten.
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Nedan har vi delat upp ldrosétena i tre grupper; (1) gamla universitet, dvs. de
som erhéllit examensritt 1992 eller tidigare (hit raknar vi ocksd Chalmers)
(2) nya universitet, dvs. de som erhéllit sin examinationsritt efter 1992 och
(3) hogskolor. Till hégskolorna riknar vi dven Handelshdgskolan. Dessutom
redovisas medelvirden for publikationer frdn svenska féretag, institut och
ovriga organisationer (huvudsakligen sjukhus).

Publikationerna frdn Kungliga tekniska hogskolan citerades mest, foljt
av Handelshégskolan och Stockholms universitet (23 respektive 20 % och
19 % over virldsgenomsnittet). De gamla universiteten dominerar bland de
hogst citerade lirositena. Sma skillnader i medelvirdet mellan ménga ldro-
siten i kombination med stora variationer mellan &ren gor att férekomsten
av ett enstaka hogt citerat arbete kan leda till relativt stora férandringar i
rangordningen, framfér allt f6r ldrositen med ca 5o publikationer per &r
eller mindre. De ldnga spridningsstaplarna i figur 25 illustrerar denna
variabilitet. Ett exempel pa detta dr Karlstads universitets medelvirde som
ar mycket beroende pa ett starkt &r - utan detta ar skulle Karlstad flyttas ner
6 positioner.

Rangordningen mellan lirositen ir relativt oberoende av om sjélvcitering-
arna tas bort eller ej. De tva lirositen som paverkades mest var Karlstads och
Goteborgs universitet. Karlstad hade en 18g andel sjélvcitat och flyttas ner
5 positioner om berdkningarna baseras pa alla citat medan Géteborgs uni-
versitet hade en relativt hég grad av sjilvciteringar och skulle flyttas upp tre
positioner om sjilvciteringarna tas med. For alla andra ldrositen var rang-
ordningen stabil (maximal forindring + 2 positioner).
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Figur 25. Medelcitering fér svenska lirositen (medelvirde for dren 1998-2002). Den horison-
tella gra linjen visar vérldsgenomsnittet (1,0) och den vertikala linjen i varje stapel visar
lagsta och hogsta drsmedelvirde for respektive larosite under de fem &ren. Lirositen mindre
in 100 publikationer under perioden, dvs. mindre &n 20 publikationer per &r, redovisas i
figuren sammanslagna till "Mindre universitet och hégskolor” (se tabell 6). For lirositen
med 100 eller mer publikationer per &r ir staplarnas bredd proportionerlig mot respektive
larosites publikationsvolym (staplarna fér mindre lirositen dr dverdrivna). Nya universitet
ir hir definierade som de som fatt examinationsritt 1993 eller senare*®. Medelvirden redo-
vsisas dven for svenska foretag”’, institut och Gvriga organisationer (huvudsakligen sjuk-
hus). Sjdlvciteringar dr borttagna.
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Andel lagt och hogt citerade publikationer

Karolinska institutet hade ligst andel 18gt citerade artiklar (21 %, figur 26).
Sedan f6ljer en grupp bestiende av Géteborgs, Umed, Lund och Uppsala
universitet samt Hogskolan i Kalmar med ca 30 % av artiklarna utan cite-
ringar efter tv4 ar.

26 4r riknar vi Chalmers till de gamla universiteten och Handelshdgskolan till hégskolorna.

7Knappt 60 % av foretagens publicering sker i samarbete med hégskolor. Féretagens publicering redovisas i en separat kom-
mande rapport frén Vetenskapsridets analysenhet.
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Figur 26. Andel publikationer frdn dren 1998-2002 som ej citerats under de férsta tvé ren efter
publiceringen. Den vertikala linjen i varje stapel visar lidgsta och hogsta drsmedelvirde fér
respektive lirosite under de fem &ren. Lirositen mindre 4dn 100 publikationer under perio-
den redovisas i figuren sammanslagna till "Mindre universitet och hégskolor” (se tabell 6).
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Hogskolan i Kalmar hade hogst andel hogt citerade publikationer (figur 27),
men som framgar av variationen av spridningsstapeln dr denna hégskolas
virde starkt paverkat av ett enskilt ar. Bland de storre larositena har Kungl.
Tekniska hogskolan hogst andel hogt citerade publikationer. Aven foreta-
gens publikationer har en hdg andel hogt citerade.

HUR MYCKET CITERAS SVENSKA PUBLIKATIONER? 45



VARIATIONER MELLAN AMNESOMRADEN OCH LAROSATEN | SVERIGE

Figur 27. Andel av respektive lirosites publikationer som finns bland de héogst citerade 5 %
av virldsproduktionen, dvs. de som citeras lika mycket eller mer 4n den gs:e percentilen.
Baserat pa publikationer frin ren 1998-2002. Dessutom redovisas medelvirden fér publika-
tioner fran svenska foretag, institut och &vriga organisationer (huvudsakligen sjukhus). Den
horisontella grd linjen visar virldsgenomsnittet (5,0) och den vertikala linjen i varje stapel
visar ldgsta och hogsta drsmedelvirde for respektive ldrosite under de fem &ren. Lirosidten
mindre 4n 100 publikationer under perioden redovisas i figuren sammanslagna till "Mindre

universitet och hdgskolor” (se tabell 6). Sjilvciteringar dr borttagna.
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Det finns ingen samvariation mellan medelcitering (figur 25) och andelen
lagt citerade (figur 26) men ddremot mellan medelcitering och andelen hogt
citerade publikationer (figur 27, Spearman rankkorrelation = 0,70, P =
0,0004). Framforallt var det hogskolan i Kalmar som avvek fran detta mons-
ter med en stor skillnad i rangordningarna f6r medelcitering och andel hégt
citerade.

C) De storsta svenska producenterna av artiklar uppdelade
pa vetenskapsomrade

I tabell 8 redovisas citeringsstatistiken f6r de fem stérsta ldroséten inom
respektive vetenskapsomride. Amnesspecialiserade universitet dominerar
inom sina omraden: Sveriges lantbruksuniversitet dominerar skog- och
jordbruksrelaterade dmnen, Karolinska institutet medicinpubliceringen
och de tekniska hégskolorna publiceringen inom teknik. Stockholms uni-
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versitet dr stérst inom humaniora och samhillsvetenskap medan Uppsala
universitet stdr fér den storsta volymen inom naturvetenskap. Dock dr det
oftast inte den st6rsta aktdren som far hégst genomsnittlig citering per pu-
blikation. Medicin och naturvetenskap 4r de enda omradena dir lirositet
med det stérsta antalet publikationer ocksé citeras mest.

Tabell 8. De fem stérsta lirositena i termer av publiceringsvolym inom respektive vetenskaps-

omréde (enligt tidskrifternas #mnesklassning). Andelen lagt citerade ir andelen som inte fatt

ndgra citat under de tva férsta &ren och andelen hgt citerade ir de 5% mest citerade (de som

citerats lika mycket eller mer dn den gse percentilen). Baserad pa publikationer 1998-2002,

sjalvciteringar 4r borttagna. Ingen publiceringsstatistik redovisas for lirositen med mindre

in 20 publikationer per &r (minst 100 publikationer under perioden vilket vi satt som mini-

mivolym f6r att redovisa citeringsstatistik). Notera att enbart ett lirosite nddde denna gréins

inom humaniora medan ytterligare tre hade ngot ligre volym men redovisas 4nda. Antalet

publikationer dr medelvirdet av fraktionaliserade publikationer under de fem &ren.

Vetenskapsomrade Larosite Falt- Andel Andel Antal
normaliserat hogt lagt publi-
medelvirde citerade citerade kationer

per ar

Humaniora Stockholms universitet 0,83 24,0 85,3 20

Goteborgs universitet 0,22 1,9 93,2 19
Lunds universitet 0,83 17,1 84,9 19
Uppsala universitet 1,65 16,4 85,2 18
Ume3 universitet 4
Medicin Karolinska institutet 1,10 6,1 214 1581
Lunds universitet 0,91 3,9 25,0 958
Goteborgs universitet 1,00 5,0 25,7 763
Uppsala universitet 0,95 46 244 736
Umea universitet 0,93 4,7 25,9 338
Naturvetenskap Lunds universitet 1,42 9,7 313 447
Uppsala universitet 1,27 7,8 35,6 436
Kungl. Tekniska hégskolan 1,27 8,2 42,4 326
Stockholms universitet 1,28 7,7 31,5 273
Chalmers 112 7,6 44,4 263
Samhillsvetenskap Stockholms universitet 1,14 5,2 49,0 65
Uppsala universitet 1,12 54 53,0 61
Goteborgs universitet 0,70 3,8 57,7 44
Lunds universitet 0,87 41 52,3 43
Handelshégskolan 1,26 73 47,9 38

Tabellen fortsitter p& nista sida.
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VARIATIONER MELLAN AMNESOMRADEN OCH LAROSATEN | SVERIGE

Skogs- och jord- Sveriges lantbruksuniversitet 1,21 75 45,4 284

bruk samt Lunds universitet 117 6,5 40,4 79
veterinirmedicin Uppsala universitet 1,00 5,6 41,9 51
Stockholms universitet 1,96 9,7 345 36
Géteborgs universitet 115 71 36,3 32
Teknik Kungl. Tekniska hogskolan 1,32 7,8 59,4 245
Chalmers 1,35 8,0 56,0 164
Lunds universitet 1,26 7,2 59,1 140
Linkdpings universitet 1,30 93 55,4 118
Uppsala universitet 1,60 10,8 51,7 113

Tabellen illustrerar ocksd problemet med att analysera humanistisk forsk-
ning bibliometriskt. Mycket fa publikationer i humaniora finns med i da-
tabasen; enbart ett lirosite hade mer 4n 20 publikationer per ar. Ovriga
larositen ligger nedanfér den grins pd 1oo publikationer under den sum-
merade perioden (1998-2002) som vi valt som minimum fér att presentera
citeringsstatistik.
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5 SLUTKOMMENTAR

Det matt som vi huvudsakligen anvint oss av hir, filtnormaliserad medel-
citering utan sjilvciteringar, visar att Sverige legat pa en relativt konstant
niva, 105 % Sver virldsgenomsnittet sedan bérjan av 198o-talet (figur 10A).
Detta har inneburit att Sverige legat pa sjitte plats i virldsrankingen bade i
borjan och i slutet av perioden. Viljer man i stéllet att jamféra Sverige med
Europagenomsnittet har Sverige haft en nedatgdende trend under i stort
sett hela perioden (figur 10B).

Man kan alltsd ifrigasitta pastdendet som férekommer i den forsknings-
politiska debatten att vetenskapliga publikationer frdn Sverige har sjun-
kit i kvalité. Diremot finns flera europeiska linder, som t.ex. Danmark,
Nederldnderna, Norge och Tyskland, dar citeringsnivierna har 6kat mar-
kant under det senaste artiondet.

Orsaken till Sveriges férsaimrade position i férhéllande till 6vriga Europa
kan ses pa tva olika sitt:

1 Andelen av de svenska publikationerna som blivit hogt citerade har mins-
kat sedan 1980-talet. De hogt citerade publikationerna péverkar lands-
medelvirdet relativt mycket. Den negativa effekten av detta har balanse-
rats av att kvalitén pé de "simsta” publikationerna har forbéttrats, vilket
avspeglas i att andelen 13gt citerade svenska publikationer har minskat.
Om man jamfér med publikationerna frdn USA eller Storbritannien, som
citeras mer dn de svenska, har dessa linder en négot hégre andel av 13gt ci-
terade publikationer 4n vad Sverige har, men de har ocksa en hdgre andel
hogt citerade publikationer.

2 Ett annat perspektiv pd Sveriges relativt déliga utveckling jamfort med
Svriga europeiska linder kan man 3 genom att bryta upp statistiken pa
vetenskapsomraden. Hilften av alla svenska publikationer finns inom
medicin. Klinisk medicin, som svarar for 32 % av alla svenska publikatio-
ner, har haft en relativt stabil citeringsniva i nirheten av virldsmedelvir-
det medan biomedicin (19 % av publikationerna) har visat en minskande
medelcitering och citeras fér nirvarande 10 % under virldsmedelvirdet
(faltnormaliserat medelvirde o,90). Den medelmattiga citeringen av
medicinska publikationer kan ses som en viktig forklaring till att Sveriges
medelvirde inte dr bittre. Andra stora omréden (naturvetenskap, skogs-
och jordbruks relaterade amnen och teknik) har visserligen ocksa visat
minskande citeringssiffror men utifrdn mycket bra utgédngsliagen. Dessa
omraden citeras fortfarande ca 25-30 % 6ver virldsgenomsnittet.
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Om medicinpublikationerna hade citerats i samma utrickning som publi-
kationerna inom naturvetenskap eller teknik hade Sverige legat ndgra
positioner hogre i vdrldsrankingen. Det verkar dock generellt vara svarare
att uppna hoga medelvirden inom medicinomradet; bara tva linder (USA
och Schweiz) har medelvirden inom medicin dver 1,1 medan sju linder ligger
6ver denna nivd om medelvirdet beridknas fér publikationer inom samtliga
omraden.

Vi vill ocksd upprepa att humaniora dr svart att analysera bibliometriskt
pa grund av att relativt f4 publikationer inom detta omréde finns med i
databasen. Av samma anledning varierar medelvirdet for sma lirositen
betydligt mellan ar.
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Gruppering av svenska larosaten

Vid beridkning av publicering, citering etc. fér svenska ldrositen har uni-
versitetssjukhusen slagits ihop med respektive universitet; Karolinska insti-
tutet inkluderar Karolinska sjukhusets®® publikationer, Orebro universitet
inkluderar Orebro universitetssjukhus, Géteborgs universitet inkluderar
Sahlgrenska universitetssjukhuset etc.

Databasen

Grundmaterialet i Vetenskapsrddets publikationsdatabas dr inkdpt fran
Thomson Scientific och dr det samma som finns tillgédngligt via Web of
Science®. Databasen innehaller fér nirvarande ca 23 miljoner publikationer
fran 1982 till 2004 och uppdateras arligen. Databasen innehéller dessutom
ett antal variabler som vi berdknat ur grundmaterialet som t.ex. antal cite-
ringar en publikation fatt 2 eller 5 &r efter publiceringen och medelcitering
i olika forskningsfilt. Vidare &r svenska organisationsnamn (lirositen,
foretag m.m.) rittade och alla svenska adresser ar klassade med avseende pé
organisationstyp (universitet, hogskola, foretag etc.). Dessutom har vi gjort
en vetenskapsomrades- (fakultets-) klassning baserad pa svenska forfattares
institutionstillhérighet via adressfilten.

Normalisering av citeringar

Det enklaste sittet att uppskatta den uppmairksamhet som en publikation
erhéllit 4r att rikna hur manga ganger den citerats ("citations per paper”,
CPP). Antalet citeringar f6r en artikel dkar sjalvklart med tiden, det &r dir-
for vanligt att mita antalet citeringar efter en viss tidsperiod efter publi-

28Tj11 Karolinska sjukhuset riknas ocksd Huddinge och Danderyds sjukhus samt Sédersjukhuset.

29Web of Science inkluderar Thomson Scientific:s alla databaser: Science Citation Index Expanded, the Social Science
Citation Index, och the Arts & Humanities Citation Index.
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ceringen. Vi anvinder oftast antalet citeringar tva &r efter publiceringsaret
(CPP2), dvs. i genomsnitt 2,5 ar efter publiceringen. Detta méatt dr nira
korrelerat med antalet citeringarna efter lingre tidsperioder, hégt citerade
artiklar uppticks och citeras oftast mycket dven tidigt efter publiceringen
(se avsitt 2.2 fér en analys och diskussion om detta).

Ett problem med jamforelser av antalet citeringar per publikation mellan
olika forskningsfilt r att citeringstraditionerna varierar mellan olika om-
radden. En metod for att korrigera for detta dr att anvinda "faltnormaliserad
citering”. Alla tidskrifter som indexeras i databasen &r klassade till ett eller
flera av 252 forskningsfilt t.ex. "rheumatology” eller "behavioral sciences”.

Ett faltmedelvirde (field citation score, FCS) beridknas for varje kombi-
nation av filt, publikationsér och typ av publikation ("articles”, "reviews”
etc.). Eftersom en tidskrift kan tillhéra flera 4mnen samtidigt dr det néd-
viandigt att ta hinsyn till detta. For att undvika att rikna artiklar dubbelt
delar vi de artiklar som tillhor flera filt i lika manga delar som antalet filt,
detta medfor att vi vet att det vigda medelvirdet for alla 252 FCS blir lika
med det totala medelvirdet for citat per publikation i virlden. Berdkningen
gors pa foljande sitt for ett falt. Lat N vara antalet publikationer inom ett
falt, under ett visst &r och av en viss publikationstyp, 18t C; vara antalet citat
for den i:e publikationen och F; vara antalet zmnesomraden (filt) som den ie
publikationen klassats till3°. D4 blir FCS f6r givet filt, &r och typ:

N
C
27
FCS=';1—1"

i=1 F,-

Filtnormaliseringen innebér att man beridknar antalet citat av ett papper
relativt faltmedelvirdet i det eller de falt den aktuella tidskriften tillhor.
Tillhor tidskriften bara ett falt blir alltsd den faltnormaliserade citeringen =
CPP/FCS, dir bdde CPP och FCS beriknats efter samma tidsperiod (oftast
2 eller 5 &r) efter publiceringen.

Vill man jimféra en publikations citering mot ett varldsgenomsnitt nir
tidskriften dr klassad till flera #mnesomrdden maste man anpassa metoden
négot genom att dela upp papperet i delar. Vi kan exemplifiera detta med
nedanstéende figur dir cirkeln far representera en artikel citerad 5 gdnger i
en tidskrift klassad till tre olika falt.

3°1 de flesta fall ar F; lika med ett. Ibland 4r F; tvi eller tre och maximalt ar F; sex.
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Biokemi
FCS=9

CPP=5

Immunologi
FCS=7

Vianser att artikeln bidrar med 1/3 artikel inom biokemi med CPP/FCS=5/9,
med 1/3 artikel inom immunologi med CPP/FCS=5/7 och med 1/3 artikel
inom kemi med CPP/FCS=5/3. Dessa tre delar bidrar till ett gemensamt
medelvirde f6r hela artikelns CPP/FCS.

Vill man ta fram ett index fér enbart medicinska artiklar anvinder vi bara
de "tartbitar” som tillhér medicin, i det hir fallet biokemi och immunologi
som bidrar med varsin 1/3 till indexet.

Om man vill berikna ett filtnormaliserat medelvirde for publikationer-
na frén en geografisk enhet t.ex. larosite eller land, utfér vi samma typ av
uppdelning genom att inkludera informationen fran adressfalten, som siger
hur stor del av publikationen som ir skriven inom den geografiska enheten.
Detta kallas for fraktionalisering och gérs genom att vi delar upp publika-
tionen i lika manga delar det finns férfattaradresser angivna pé artikeln och
sedan ger varje geografisk enhet s manga av dessa delar som antalet adresser
darifrén. Om t.ex. en artikel har en adress frdn Sverige, tva frdn Norge och
fem ifran Tyskland s& krediteras Sverige 1/8, Norge 2/8 och Tyskland 5/8 av
artikeln. Fraktionaliseringen ger en battre representation av arbetsinsatsen
for en artikel dn den enklare metoden att tillerkdnna varje adress en hel
artikel. Dessutom sikerstiller fraktionaliseringen att virldsmedelvirdet av
CPP/FCS blir ett.

En publikation som citeras lika mycket som virldsgenomsnittet far da
CPP/FCS = 1, en kvot pé 2 innebir att artikeln citeras dubbelt s& mycket
som virldsgenomsnittet. Nir vi skriver CPP/FCS for en viss mingd publi-
kationer underférstér vi att ovanstdende uppdelning pa filt och fraktiona-
lisering pa adresser utfors och att kvoten CPP/FCS beriknas som ett vigt
medelvirde av de ingdende delarna av publikationerna.

Ett index som 4r mycket snarlikt CPP/FCS har kallats f6r "the crown
indicator” eller kronindikatorn av dess upphovsmin, bl.a. van Raan, efter-
som de anser detta vara det bista sittet att jamféra citeringsstatistik fér
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grupper eller personer aktiva i olika forskningsfilt3'. Vart sitt att berikna
FCS skiljer sig emellertid frdn van Raan’s eftersom vi anvinder ett tids-
fonster for FCS som dr identiskt med det f6r CPP. For ett tvaarigt citerings-
fonster ser vi efter hur mycket alla publikationer i ett visst filt, publicerade
under t.ex. ar 2000, citerades t.o.m. ar 2002. Enligt originaldefinitionen ar
FCS f6r ar 2000 hur mycket de artiklar som publicerades i faltet under 1995
till 1998 citerades under &r 2000. Vidare jamfér vi, genom att anvinda CPP/
FCS, varje artikels citeringsnivd med ett filtmedelvirde medan original-
definitionen av kronindikatorn berdknas genom att ta medelciteringsnivén
for, sag, ett larosite och dividera med medelfiltnormalen.

En annan metod fér normalisering dr att anvinda en grupp med linder
som bas. I denna rapport presenterar vi ndgra analyser diar medelvirdet fér
en grupp av 17 europeiska linder anvints som bas. Linderna vi valt som refe-
rensgrupp ir den s.k. EU-15 gruppen (Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,
Grekland, Nederlianderna, Irland, Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike) plus Schweiz och Norge.
Det europanormaliserade medelvirdet for t.ex. Sverige (SV) blir da:

ZCitat s/ z publikationer,
- ZCitat i ! 2 publikationery,,,,

medelvdrde,

Bade citat och publikationer ar fraktionaliserade med avseende pa adresser
pa samma sitt som beskrivits ovan.

Andelarna hagt och lagt citerade publikationer

Andelen 13gt citerade av publikationerna frin ett land eller lirosite defi-
nieras som andelen publikationer som inte erhallit ndgra citeringar under
de férsta 2 dren efter publiceringen. Hogt citerade publikationer definieras
som de 5 % eller 1 % av alla publikationer som citeras mest (dvs citeras lika
mycket eller mer dn g5e respektive gge percentilerna), observera att percen-
tilgranserna ar inkluderande s att virldsgenomsnittet for andelen artiklar
bland de 5 % hogst citerade blir ndgot hogre 4n 5 %.

3" Se t.ex. van Raan (1996, 2004).
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Eliminering av sjalvciteringar

Sjalvciteringar tagits bort binért, dvs en citering riknas bara om inget 6ver-
lapp finns mellan férfattarlistorna fér det citerade och citerande publika-
tionerna.
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Publicerings- och citeringsstatistik anvands allt oftare vid nationella och internationella jamforelser
och utvarderingar av forskningens volym och kvalité. | denna rapport redovisas vad sadan statistik
sdger om den svenska forskningens utveckling under de senaste decennierna i ett internationellt
perspektiv. Vi presenterar ocksa statistik om variationer mellan svenska larosaten och &mnesom-
raden nar det géller produktion av vetenskapliga artiklar och hur mycket de citeras. Citeringarna
har huvudsakligen métts i forhallande till varldsgenomsnittet for olika forskningsfalt, sa kallad
faltnormaliserad citering, efter det att vi forst tagit bort alla sjélvciteringar.

| ett globalt perspektiv har citeringen av svenska vetenskapliga publikationer legat pa en relativt
konstant niva, cirka 10% over vérldsgenomsnittet, sedan barjan av 1980-talet. Samtidigt har
publikationer fran flera andra europeiska lander blivit citerade i okande grad. Jamfort med Europa-
genomsnittet har darfor svenska forskare forlorat i konkurrensen om att bli citerade. Andelen
hogt citerade svenska publikationer har ocksa minskat, medan flera europeiska lander har 6kat
sina andelar av hogt citerade verk. De omraden déar Sverige ar framgangsrikt citeringsmassigt &r
teknik, natur-vetenskap samt skogs- och jordbruksrelaterade amnen. Svenska publikationer inom
medicin och samhillsvetenskap citeras i ungefdr samma utstrackning som vérldsgenomsnittet.
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