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FORORD

Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté startade sin verksam-
het i mars 2001 och har anslag pa knappt 130 miljoner kronor per ar. Upp-
draget ir att frimja forskning av hog vetenskaplig kvalitet med relevans
for lararutbildning och pedagogisk yrkesverksamhet. Det innebir forskning
om larande, kunskapsbildning, utbildning och undervisning. P4 samma sitt
som Vetenskapsradet i évrigt har kommittén dven i uppgift att behandla
forskningspolitiska fragor och arbeta med forskningsinformation.

Kommittén férdelar medel till forskningsprojekt och forskarskolor. Ut-
6ver detta stédjer kommittén dven forskarnitverk, arrangerar konferenser
och delar ut resebidrag fér att stimulera internationellt utbyte mellan fors-
kare. Kommittén har dven initierat olika dversikter och kartldggningar. For
att stimulera till diskussion om det utbildningsvetenskapliga omradet och
dess fortsatta utveckling har kommittén bett négra forskare att belysa olika
teman med anknytning till kommitténs uppdrag.

I denna rapport, med professor Claes Nilholm och professor Eva Bjorck-
Akesson, bada vid Hégskolan i Jénképing som redaktérer, diskuterar ett an-
tal forskare forskning om specialpedagogik. Som utgédngspunkt har de fyra
fragor som formulerades och diskuterades vid en workshop i januari 2006.

Vad ar specialpedagogik fér typ av kunskapsomrade?
Vilka relationer har det till andra kunskapsomraden?

Hur forhaller sig svensk forskning till den internationella?
Vilken forskning 4r angeldgen?

Stockholm, april 2007

Sigbrit Franke UIf P. Lundgren

Ordforande Huvudsekreterare
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REDAKTORERNAS FORORD

Forskning om specialpedagogik ir ett omrade som befinnersigien tydligexpan-
sionsfas i Sverige. Antalet professorer, likvil som mangden avhandlingar, till-
tar. Nir ett relativt farskt forskningsomrade expanderar och konsoliderar sig
kan det vara strategiskt att ledande forskare inom filtet diskuterar omradet,
dess granser och moéjligheter. Férhoppningsvis bidrar det till en 6kad tydlighet
vad giller sddant man ir &verens om, men ocks3 till att skillnader framtrider.
Nir Vetenskapsradet 2004 gav en av oss, Claes Nilholm, d& vid Orebro Uni-
versitet, i uppdrag att fora samman forskare inom omréadet fér denna typ av
diskussioner motiverades detta av behov att tydliggéra forskningsomradet. Da
Orebro Universitet i detta skede planerade samverkan med Milardalens Hog-
skola, blev det naturligt att samverka med Eva-Bjérck-Akesson, som vid detta
tillfille arbetade dir, kring denna uppgift.

Vikontaktade professorer i specialpedagogik eller pedagogik med inriktning
mot specialpedagogik for medverkan i en workshop. Férutom de som med-
verkar i denna antologi tillfrdgades ytterligare fyra personer som av olika skl
inte hade mojlighet att deltaga. Det visade sig att tre professorer som speciali-
serat sig pa lis- och skrivproblematik inte kunde deltaga, vilket férmodligen
fatt en viss betydelse for hur diskussionerna gestaltat sig.

Den 19 januari 2006 samlades de sex deltagarna till ett méte vid Orebro
Universitet. Infér métet hade var och en skrivit en text om det special-
pedagogiska forskningsomradet. Dessa texter har sedan bearbetats pa olika
sitt, for att slutligen f& den form de har i foreliggande arbete.

Jénkodping i december 2006

Claes Nilholm och Eva Bjorck-Akesson

Hégskolan for ldrande och kommunikation vid Hogskolan i Jonkoping

6 REFLEKTIONER KRING SPECIALPEDAGOGIK



INLEDNING

Eva Bjorck-Akesson och Claes Nilholm

bdda vid Hégskolan for ldrande och kommunikation vid Hégskolan i Jonkiping.

I januari 2006 genomférdes en workshop om forskning inom specialpeda-
gogik. Infér motet hade var och en av deltagarna skrivit en text om det
specialpedagogiska omradet. Vi hade formulerat fyra forslag pd frigor att
diskutera i bidragen:

e Vad ir specialpedagogik fér typ av kunskapsomrade?

e Vilka relationer har det till andra kunskapsomriden?

e Hur forhéller sig svensk forskning till den internationella?
e Vilken forskning 4r angelagen?

Det finns forstds olika principer for hur man kan organisera en inledning
till en antologi som den foéreliggande. Ett ganska vanligt siatt ir att relativ
utforligt redogora for ett bidrag i taget. Vi har istillet valt att anviinda de
fragor som stilldes inf6r workshopen fér att organisera denna inledning.
Skilet till det &r att vi anser dem centrala foér att tydliggéra forskningsom-
radet. Vi har dock lagt till ytterligare en fraga "Vilka teoretiska grunder vi-
lar specialpedagogiken pa?” eftersom vi fann att denna var central for flera
av bidragsgivarna, samt av betydelse ocksa fér resonemangen kring de fyra
Svriga fragorna. I samband med att vi diskuterar bidragen i relation till fra-
gorna kommer vi forstds in pa de enskilda bidragen. Vi har medvetet strivat
efter att tydliggéra viktiga likheter och skillnader i bidragen i relation till
de f6r omrédet centrala fragorna. Hirvidlag gor vi forstas inte ansprk pé att
uttémmande redogéra for de olika bidragen, men hoppas istillet att vicka
ldsarens nyfikenhet pa dessa. Bidragsgivarna liagger olika vikt vid de olika
frdgorna och diskuterar ocksé andra frdgor som de finner viktiga att lyfta
fram.

Intressant nog hade vi vissa problem nir vi skulle samordna oss i arbe-
tet med den inledande workshopen. Eva Bjérck-Akesson féredrog begrep-
pet "specialpedagogisk forskning” medan Claes Nilholm istillet talade om
"forskningen om specialpedagogik”. Bjérck-Akesson menar att sjilva forsk-
ningen bor betecknas som specialpedagogisk, dir begreppet "specialpeda-
gogik” i ett brett perspektiv stér for positivt stéd fér utveckling och liarande
som omfattar olika nivaer frén individ till samhallsniva och inte enbart sko-
lans virld. I bemirkelsen stdd ses specialpedagogik som ndgot som syftar till
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INLEDNING

ett positivt utfall av intervention. Nilholm fokuserar pa att distinktionen
som gjorts i skolans virld mellan en pedagogik for "normala” barn och en
specialpedagogik for "avvikande” barn inte pé ett enkelt sitt kan 6verforas
till den akademiska organiseringen av forskning. Han menar att ju mer man
som forskare lyfter fram den specialpedagogiska praktikens negativa sidor
i bemirkelsen att den t.ex. pekar ut individer och virderar dessa som avvi-
kande, desto storre anledning att ifrgasitta att man ska kalla forskningen
specialpedagogisk eller att man ska kalla sig specialpedagogisk forskare.
Annorlunda uttryckt, om man menar att den pedagogiska forskningen bor
spegla hela spektrat av elevers/barns olikhet, desto mindre anledning att
argumentera for en speciell specialpedagogisk forskning.

Som det visat sig s& féredras Bjrck-Akessons formulering om "specialpe-
dagogisk forskning” av de 6vriga deltagarna vid konferensen och dven om
flera foresprakar ett nirmande till pedagogiken sa diskuterar man inte om
detta har konsekvenser f6r hur den egna forskningsverksamheten ska be-
skrivas. Podngen i detta ssmmanhang ar dock inte vem som har "ritt”, utan
att vi genom att diskutera denna olikhet 6kade var forstéelse fér varandras
sitt att férstd omradet. I dessa diskussioner har vi ocksé funnit att vi delar
andra utgadngspunkter. Att lyfta fram och tydliggéra skillnader och likheter
i ett forskningsfilt var ju det som motiverade konferensen till att bérja med
och vi hoppas att vi kan fortsitta pd denna inslagna linje. I en tid nir forsk-
ningen i 6kande grad bygger pd konkurrens ér det pé sitt och vis fantastiskt
att lyckas samla en sé stor del av de ledande foretridarna for ett omrade fér
gemensamma diskussioner. S3 till de fyra frigorna:

Specialpedagogik som kunskapsomrade

Att det specialpedagogiska kunskapsomradet har vuxit fram ur flera olika
bakgrunder visas tydligt i denna antologi, dir framfér allt Fischbein och
Persson ger en historisk bakgrund till situationen idag. Férfattarna i
antologin representerar olika larositen och har dven olika beteckningar for
sina professurer. Utgdngspunkten fér bidragen #r att specialpedagogik ir
ett mangfacetterat kunskapsomrade dir en rad olika teorier och perspektiv
bryts och méts.

[ den méngfald av teorier och perspektiv som finns brukar man dock iden-
tifiera tvd huvudlinjer. Den ena har stark forankring inom psykologin och
har utvecklats utifrdn en ambition att ge barn med olika férutsittningar
mojligheter till en god start i livet. Den andra har sin férankring i utbild-
ningssociologi och i en kritik av specialpedagogik som verksamhet. Over tid
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INLEDNING

har specialpedagogikens forankring skiftat. Under vissa perioder har fokus
varit forskning om individers férutsittningar och erfarenheter och under
andra perioder har tonvikten legat pé att studera samhilleliga och organi-
satoriska ramar fér utbildningsverksamhet. Idag gér manga i Sverige en in-
delning i ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv som kan sigas ha sin
grund i de badda huvudlinjerna, samtidigt som man ocksa forséker hitta nya
positioner.

Att utkristallisera en kirna i specialpedagogik &r alltsé ett dilemma ef-
tersom det inte finns en kirna utan flera och som dessutom varierar dver
tid. Déarfér dr det inte nédvindigtvis s& att det dr problematiskt att kirnan
utgdrs av olika fokus. Det viktigaste dr att se hur de olika beskrivningarna
av specialpedagogikens kirna relaterar till varandra. Idag finns en gene-
rell enighet kring att utveckling och lirande sker genom samspel mellan
manga olika faktorer pa olika nivéer, frdn individniva till samhallsniva.
Alla dr férmodligen ocksd éverens om att det, for att fanga komplexi-
teten, behovs tankemodeller som ser till relationer mellan olika nivier.
Fischbein och Bjérck-Akesson poiéingterar i sina bidrag betydelsen av tvir-
och mangvetenskapliga angreppssiatt for att komma &t komplexiteten i
det studerade omradet. Detta har fatt genomslag i hur de i sitt konkreta
forskningsarbete arbetar nira foretridare f6r andra discipliner, framférallt
inom psykologi och medicin men dven med forskare frén andra discipli-
ner. [ tvirvetenskap importeras kunskap frén ett omrade till ett annat och
kunskap frén olika omraden integreras for att ge kunskapsvinster (Sand-
strom et al., 2005).

Samtidigt kan det ocksa vara av betydelse att podngtera en sjilvstindighet i
specialpedagogiken/forskningen om specialpedagogik i relation till angréins-
ande omraden. Rosenqvist menar i sitt bidrag att medan specialpedagogiken
alltjamt dr beroende av nira relationer till andra omrdden har den kommit
att uppvisa en Skande sjélvstindighet, dir nara relationer upprittats med
pedagogiken. Rosenqvist poidngterar vikten av ett relationellt perspektiv pa
skolsvéarigheter och finner sdledes att detta dr en dnskvird utveckling.

Bade Ahlberg och Nilholm tar en utgdngspunkt i frigan om vad som kon-
stituerar objektet for forskningen nir de diskuterar vad specialpedagogiken
ir for typ av kunskapsomrade. Den férstnimnda exemplifierar med hjilp
av forskningen i Gé6teborg att frigan om vad som studeras dr centralt f6r
forskningen. Hon argumenterar for att en mangfald av forskningsobjekt
kan ordnas under det specialpedagogiska paraplyet, t.ex. inkluderings- och
exkluderingsprocesser, amnesomraden och funktionshinder. Nilholm me-
nar pa ett liknande sitt att vad-frgan ir det centrala f6r definitionen av
omradet. Han argumenterar utifrén en analys av forskningsobjektet fér tre
olika sitt att forstd specialpedagogik: 1) Specialpedagogik som disciplin, 2)
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INLEDNING

Specialpedagogik som méng/tvirvetenskap, och, 3) Specialpedagogik som
en integrerad del av pedagogiken. Avgérande fér uppdelningen 4r hur man
ser pa relationen till angrinsande forskningsomraden. Alla de tre synsit-
ten finns representerade i bidragen till denna antologi om &n inte alltid i
renodlad form.

Medan de ovan nimnda bidragen uttrycker ganska bestdmda asikter om
vad specialpedagogiken dr och bér vara och en viss optimism infér omra-
dets framtid 4r Persson i bidraget Svensk specialpedagogik - vid vigskil el-
ler vigs dnde? mer ifrigasittande. Han talar om omradets "identitetspro-
blem”, vilket han menar giller sdvil forskningsomréadet, praxisomradet och
myndighetsutévningen. Persson diskuterar en rad explicita definitioner av
omradet, vilka uttrycker de variationer i omradets kdrna som diskuterats
ovan. Dock avslutar Persson dnd3 sitt bidrag med tillférsikt. Han menar att
omradets organisatoriska tillvixt, en 6kande empirisk forskning samt mer
av ideologikritiska inslag borgar for en spannande framtid.

Sammanfattningsvis kan konstateras att pd samma ging som bristen pa
en tydlig kdrna i specialpedagogiken kan sigas vara i sin ordning riskerar
det att ge en otydlig identitet. For att fa en tydligare identitet menar manga
att forhallandet till pedagogiken maste tydliggéras. Hir finns minst tva hu-
vudalternativ: att vara ett eget amne eller sorteras in under pedagogiken.
Losningarna ser ocksa olika ut vid vara lidrositen. Detta for med sig att onto-
logiska, epistemologiska och metodologiska fragor behandlas olika. Av stor
betydelse dr forstds det utrymme som ges betydelsen av individens varieran-
de férutsittningar inom ramen fér den "vanliga” pedagogiken, vilket dr en
poiang som inte minst lyfts fram i Fischbeins bidrag. Hon menar att medan
pedagogiken fokuserat pa hur samhillet skapar férutsittningar for lirande
sd har specialpedagogiken blivit det omrdde som sé att siiga hallit frigan
om individers skiftande kroppsliga/biologiska férutsittningar levande. P3
ett liknande sitt poingterar de olika bidragsgivarna det nirmast organiska
forhallande som rdder mellan pedagogik och specialpedagogik. Ocksa cen-
tral 4r férstds den betydelse man vill ge olika férklaringsnivaer nar det géller
skolproblem. Hir lidggs olika vikt vad giller betydelsen av t.ex. biologiska
forutsdttningar for att forstd utbildningsprocesser. Kanske dr detta ocksé
en avgorande friga for hur man vill férstd omradets kirna och relationer
till angrénsade omraden? Bjbrck-Akesson menar att en 16sning pa dilem-
mat avseende betydelsen av olika faktorer som kroppsliga/biologiska férut-
sittningar, samspelsfaktorer och miljéfaktorer ges genom introduktionen
av ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health,
WHO, 2001) inom det specialpedagogiska omradet. Hir avses inte enbart
skolrelaterade problem utan dven andra omraden dér specialpedagogik kan
vara aktuellt, t.ex. inom barnhabilitering.
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INLEDNING

Relationer till andra kunskapsomraden

Bidragsgivarna ir dverens om att specialpedagogik skapas i samspelet mel-
lan individer, ndrmiljé och samhille. Detta innebér att de kunskapsfilt som
ar intressanta for specialpedagogiken, eller om man sé vill forskningen om
specialpedagogik, ir flera och att det 4r betydelsefullt att omradet upprittar
relationer med andra kunskapsfilt. Det finns olika modeller som kan anvin-
das for att diskutera specialpedagogikens tvirvetenskapliga karaktir. Bade
Fischbein och Bjérck-Akesson lyfter fram Kyléns helhetsmodell (Fischbein
& Osterberg, 2003) vilken involverar en rad zmnen som psykologi, biologi,
sociologi, fysisk miljé och fysiologi-biologi. Specialpedagogiken placeras i
skarningspunkten mellan dessa amnen. WHO:s internationella klassifikation
av funktionstillstdnd, funktionshinder och hilsa (2001) visar hur en persons
hilsotillstdind kan beskrivas i termer av kroppsliga strukturer och funktio-
ner, aktivitet, delaktighet och miljéfaktorer. Om det évergripande malet fér
specialpedagogiken #r att skapa delaktighet kriver det att de olika kompo-
nenterna tillsammans bidrar till detta, menar Bjérck-Akesson. En intressant
fraga blir da vilka kriterier som kravs for att benimna nagot som en disciplin
eller amne och hur specialpedagogiken relateras till andra &mnen. Ytterligare
en friga i detta ssmmanhang giller var den starka grundforskning finns som
specialpedagogiken kan vila pd i sina relationer till nirliggande omraden.

Andra bidragsgivare ser som redan diskuterats relationen till pedagogik
som en karnfraga och kan ocksé sigas vara mer aterhallsamma vad giller
psykologins inflytande 6ver omradet. Nilholm menar t.ex. att sjilva un-
dervisningsprocessen, de didaktiska frigorna samt demokratifragor nagot
forenklat kan séigas utgdra ett centrum fér en mer pedagogiskt orienterad
forskning om elevers olikheter. Samtidigt understryker han betydelsen av
relationen till andra &mnen, men ser dessas bidrag i ljuset av det féreslagna
fokuset och varnar for psykologisk reduktionism.

Teoretiska grunder

Som Ahlberg visar i sitt bidrag dr teoririkedomen stor i forskningen om och
inom specialpedagogik. Ahlberg menar dock att teoribildningen inom det
specialpedagogiska omradet handlar om 13n frn andra vetenskaper och hon
har svért att identifiera specifika, specialpedagogiska teorier. Flera har forsokt
att reducera miangden teorier inom det specialpedagogiska omrédet till négra
mer grundlidggande perspektiv. Framforallt varden amerikanske pragmatikern
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INLEDNING

Thomas Skrtic, som ofta refereras i svensk litteratur, tidigt ute vad giller
denna form av "meta-aktivitet”. Intressant nog anvinder han en modell fran
Burrell och Morgan (1979), som ursprungligen utvecklades fér en analys av
forskningen i sociologi och organisationsanalys. Tvd dimensioner, syn pé
samhille (konflikt/konsensus) respektive syn pé vetenskap (subjektivism/
objektivism), delar in forskningen i fyra olika paradigm. Inom ramen fér
dessa paradigm finns d& en mingd olika teorier. Skrtics modell har sedermera
kritiserats och andra férslag att kategorisera forskningen har gjorts, bl.a. av
Ridell som ju diskuteras i Ahlbergs bidrag. Ansatsen att férsoka skapa en
overblick 6ver omradet utifrdn nagra grundlidggande dimensioner far dock
anses som nodvandigt for att man éverhuvudtaget ska kunna orientera sig i
den teori-rikedom, eller teori-inflation om man s vill, som utmirker dagens
forskning om specialpedagogik. Flera forskare har talat om en "overproduc-
tion of knowledge” (Booth, 1998). Samtidigt kan man betona omrédets fler-
vetenskapliga karaktir vilket kan motivera en teoririkedom.

I Sverige har distinktionen mellan ett kategoriskt och ett relationellt per-
spektiv haft ett stort inflytande nir forskning diskuterats och Rosenqvist
anvinder just denna dikotomisering ndr han diskuterar forskningen (se
ocksa Emanuelsson et al., 2001). Tydligt 4r ocksd, framférallt i bidragen fran
Bjorck-Akesson och Fischbein, inflytande frén systemteoretiska synsitt i
svensk specialpedagogisk forskning. Man kan préva tanken att det rader
en enighet bland flera svenska forskare nir det giller forskningens 6ver-
gripande synsitt. Det relationella perspektivet och ett systemvetenskapligt
synsitt har flera beréringspunkter. Badda perspektiven tar sin utgangspunkt
i funktionalism och i ett mer normativt nirmande till specialpedagogiken.
Forskningens normativa uppgifter nimns ju av flera av bidragsgivarna. Det
normativa kommer in nir man virderar mal och utgér ifrdn dessa. Vidare
vill man problematisera omvirldsfaktorer i relation till individers lirande,
dven om man mojligtvis lagger tonvikten nagot olika. Som framgér av flera
av bidragen identifieras méal som inkludering och delaktighet som viktiga
for forskningen. Ocksé i offentliga utredningar kring specialpedagogik, som
i examensbeskrivningar, kan man spéra inflytande frén dessa synsitt.

Inte minst fér att forskningen om specialpedagogik/pedagogisk forsk-
ning berdr grupper som betraktas som "svaga’ i samhillet blir frigor om
forskningens grundliggande perspektiv viktiga. Verklighetsuppfattning,
malsdttningar och virderingar av vad som ir betydelsefullt varierar bero-
ende pa forskarens perspektiv. Mélet for specialpedagogiken som samhille-
lig verksamhet varierar och baseras pa virderingar och demokratiska beslut
angéende vad som ska vara ett bra utfall av insatser och vilken nivd som
atgirder bor utféras pa. For en specialpedagog inom habiliteringen ar indivi-
duell kartlaggning och intervention centralt medan liraren i skolan koncen-
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trerar sig pa amnesinnehall och undervisning for en hel klass. Nir det giller
specialpedagogik/forskningen om specialpedagogik som grund for praktisk
verksamhet blir frigorna kring virdebas relevanta. Hér ska teorin anvindas
for att forenkla och forstd komplexitet och for att skapa tankestrukturer fér
analys som kan ligga till grund for analys och utveckling. Utgédngspunkten
ar att minniskan maste studeras i sitt sammanhang. Det bor uttryckas sa-
vil genom val av undersdokningsdesigner som val av forskningsfragor samt
genom tydligt artikulerade forskningsperspektiv. T.ex. bér den som vill ge-
nerera fordndringar virderingsmaissigt bestimma sig f6r vad som &r en "bra’
utveckling/funktion. I studiet av specialpedagogisk praktik ir det av vikt
ar att lyfta fram den komplexitet som féreligger, att finna goda strukturer
for att hantera denna komplexitet och/eller studera konsekvenser av olika
sitt av hur denna komplexitet hanteras. Hir kan det vara tinkbart med ett
integrerat ramverk dir flera teoretiska ansatser méts, vilket ocksd diskute-
ras i Perssons respektive Ahlbergs bidrag. Kanske ar specialpedagogiken som
grund for praktik pd vig frén enstaka teorier till mer integrerade perspek-
tiv sdsom Siv Fischbein uttryckte det i sin installationsféreldsning (1996, s.
97) "En relativ syn pa svarigheter som relaterade till samspelet mellan indi-
vidforutsattningar och omgivningskrav gér det nédviandigt att forena olika
perspektiv”. Ytterligare en friga som ir intressant i sammanhanget r om,
och i s& fall hur, olika forskares erfarenheter av det specialpedagogiska filtet
péaverkar perspektivval. Har det betydelse om man forskat kring elever med
funktionshinder eller den betydligt bredare kategorin "elever i behov av sér-
skilt stod”?

Sa kanske dr den specialpedagogiska forskningen/forskningen om spe-
cialpedagogik pé vig mot mer enhetliga och artikulerade perspektiv i det
svenska sammanhanget. Samtidigt kan det finnas skil att varna for en alltfér
ensidig tillit till konsensus-modeller, eftersom hanterandet av barns olikhet
ofta ar ett uttryck for stridigheter mellan olika ideologiska positioneringar,
vilket illustreras i Rosenqvists bidrag. Nilholm (2006) varnar ocksé fér en
alltf6r ensidig dominans av normativa perspektiv i forskningen.

Forhallandet mellan internationell
och svensk forskning

Som framgar av en undersdkning av Persson (2005) bér man pa allvar stilla
fragan vilket inflytande svensk forskning inom specialpedagogik har haft i
relation till den internationella forskningen. Bidragen innehéller ett flertal
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referenser till "utlindsk” teoribildning, men i de fall empiri diskuteras
handlar det framférallt om svenska undersékningar publicerade i Sverige.
Den bild som Persson antyder, d.v.s. att svensk forskning till stor del an-
viander teorier och perspektiv frén framférallt anglosaxisk forskning och
anvinder dessa redskap i analyser av svensk empiri, motsigs inte av bidragen
hir. Samtidigt vet vi att flera forskare publicerar en hel del internationellt
och #r delaktiga i internationella nitverk. Bjérck-Akessons bidrag ir t.ex.
ett uttryck for en forskning som har en sddan férankring.

Man skulle kunna spekulera i att ett antal faktorer, som ocksa diskuteras
utférligt i Fischbeins text, har betydelse fér det publiceringsménster som
forefaller utmirka svensk forskning om/inom specialpedagogik. Framfo-
rallt bér ménstret ses i ljuset av tvd motsatta tendenser. A ena sidan har
specialpedagogiken en tradition av nationell orientering och en dominans
av kvalitativ metod, och & andra sidan har specialpedagogik ocks3d himtat
forebilder fran psykologi vad giller vetenskapsteoretiska synsitt och publi-
ceringsménster. En inte alltfor vdgad hypotes i detta sammanhang ir att
svensk publicering internationellt framférallt handlar om publicering av
empirisk originalforskning framforallt utférd med kvantitativa metoder.
Denna tendens ir t.ex. utmirkande fér en stor del av svensk lasforskning.
Samtidigt skrivs en klart 6vervigande del av avhandlingarna i det special-
pedagogiska omrédet i form av monografier pd svenska och ofta anvinds
kvalitativ metod. Dessa senare texter ger oftast inte avtryck i internationella
sammanhang. Den specialpedagogiska forskningen har ocksd en nationell
politisk férankring. Begreppet "en skola for alla” ses som ledstjirna inom
svensk specialpedagogik, vilket paverkar den typ av forskning som far stod
i nationella forskningssammanhang. Idag kan man dock skénja en trend
mot fler ssmmanliggningsavhandlingar, vilket innebér att doktorander pu-
blicerar sig i internationella vetenskapliga tidskrifter. I vissa sammanhang
betonas ocksé vikten av att avhandlingen ska visa att doktoranden har till-
dgnat sig olika kunskaper kring vetenskaplig metod och d& visa prov pé be-
hirskande av bade kvantitativa och kvalitativa metoder och dven mixade
metoder. I och med att sammanliggningsavhandlingar blir vanligare blir
svensk specialpedagogik ocksd mer synlig internationellt. Samtidigt finns
det ocksd en risk att en publicering pd internationella arenor kan leda till en
"ideologi-import” pa s sitt att forskningen méste anpassa sig till de synsitt
som dr gdngbara pa dessa arenor.

Frén dessa noteringar om internationell publicering ar det dock ett stort
steg till den viktigare frdgan om svensk forskning har ndgon stérre betydel-
se pa en internationell arena. Niar det giller mer 6vergripande teoribildning
forefaller det svart att urskilja nutida specifikt svenska bidrag. Daremot har
vissa svenskar tidigare haft betydelse i internationella ssmmanhang, dock
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mer av politisk-ideologisk karaktir. Bengt Nirje (t.ex. 1969) har haft in-
flytande internationellt i framvixten av normaliserings- och integrations-
diskussionerna, dir strivan varit att delaktighet pé lika villkor ska vara en
mojlighet for alla manniskor. Diskussionerna har framforallt utvecklats
inom handikappomrédet och &r inte specifika for utbildning men har haft
politisk och ideologisk betydelse for frigan om hur manniskors likhet ska
betraktas i relation till utbildning.

Om svensk forskning ska bli verkligt betydelsefull internationellt s4 stil-
ler detta krav pa att svenska forskare blir mer delaktiga i de internationella
nitverk som leder filtet framat och publicerar sig internationellt. Framfo-
rallt 4r det viktigt att inte bara publicera sig internationellt utan att utéva
ett inflytande pa idéer och utveckling pa en internationell arena.

Angeldgen forskning

Férfattarna lyfter delvis fram olika typer av forskning som angeldgen. Pers-
son poangterar betydelsen av forskning om den specialpedagogiska yrkes-
rollen likvil som av konsekvenser av den specialpedagogiska verksamheten
ute i skolorna. Ahlberg forordar en utveckling av lokala teorier som tar sin
utgéngspunkt i olika kunskapsobjekt. Samtidigt férordar hon en klarare de-
finition av forskningen genom att forskningsobjektet tydliggors. Fischbein
identifierar ett antal omraden dir viktig forskning bedrivs: riskfaktorer och
individuell utveckling, ledarskap och grupprocesser samt samhille och ut-
slagning. Rosengvist identifierar tre forskningstrender: inklusion/integra-
tion/en skola for alla, den specialpedagogiska professionen och specifika pro-
blemomraden. Ocksé Nilholm identifierar inkluderings/integreringsfragor
respektive forskning riktad mot specifika problemgrupper som tva dvergri-
pande forskningsomraden. Samtidigt efterlyser han forskning som utifran
mindre normativt orienterade utgdngspunkter studerar specialpedagogisk
verksamhet. Bjérck-Akesson betonar betydelsen av att forskningen gérs
praktiskt relevant och kopplas till interventioner i de aktuella miljéerna.

Det dr svart att se en entydig tendens i vilken forskning som #r efterstri-
vansvird. Dock férefaller flera forfattare férorda betydelsen av att empiriskt
undersdka, och hos vissa mer uttalat, forbéttra de specialpedagogiska prak-
tikerna. Eftersom forskningsomradet dr sa pass stort dr det inte konstigt att
olika empiriska fokus foreslds, &ven om man forefaller ense om att en bred
belysning, bade i termer av perspektivrikedom och i termer av empiriska
fokus, efterstrivas. P3 s3 sitt kan filtet fortsitta att utveckla den méngfald
som idag karakteriserar omradet.
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intressen dr samspelet mellan individforutsdttningar och omgivningsfaktorer i pedagogiska situationer.

For att forstd specialpedagogikens stillning i Sverige i dag 4r det motiverat
att relatera den bade till pedagogikdmnet och till férdndringar som skett dver
tid. Under vissa perioder har tonvikten i pedagogikimnet legat pa forskning
om individers forutsdttningar och erfarenheter och under andra perioder har
man betonat vikten av att studera samhidilleliga och organisatoriska ramar for
utbildningsverksamhet. Pedagogikimnets of6rméga att balansera dessa in-
riktningar blir synlig vid en kortfattad historisk tillbakablick.

Pedagogikamnets utveckling

Lennart Svensson (2004) beskriver pedagogikimnets framvixt till en egen
disciplin och betonar att det pedagogiska innehallet tidigare hade sin hem-
vist inom filosofin. Professorer i filosofi foreldste ofta i pedagogik och av-
handlingar i pedagogik framlades i detta &mne béde i Sverige och i andra
lander. I borjan av 1goo-talet inrattades dock den férsta svenska professuren
i Uppsala och dess férste innehavare blev Bertil Hammer. Hans installations-
foreldsning hade titeln "Om pedagogiska problem och forskningsmetoder”
och i denna mélade Hammer upp ett brett och tvirvetenskapligt forsk-
ningsfalt (Lindberg & Berge, 1988). Han talade om tre huvudproblem: Malet
med uppfostran, Biologiska och psykologiska betingelser som bestidmmer
barnets utveckling samt Historiska och sociala betingelser for uppfostran.
Med andra ord sé berérde han filosofiska, beteendevetenskapliga, samhills-
vetenskapliga och didaktiska fragor. Han betonar vikten av att studera "Pro-
blemet om hur livet formar den minskliga individualiteten (pa arftlighe-
tens grundval och genom omstindigheternas tryck)” (a.a. s. 38). Detta ér ett
elegant sitt att framhélla betydelsen av samspelet mellan arv och miljé.
Efter Hammer utvecklades pedagogikidmnet i psykologisk riktning och
den beteendevetenskapliga forskningen tog &éver. Det fanns en uppfatt-
ning om att den experimentella psykologin skulle kunna 16sa pedagogiska
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problem. Tva bidragande orsaker till detta var dels att det fanns en stark
tilltro till mojligheterna att pé ett objektivt naturvetenskapligt sitt kunna
utforska den minskliga naturen och ddarmed ocksé fa en bittre grund for
pedagogisk paverkan och dels att psykologi dnnu inte fanns som eget dmne.
Titlarna pa installationsféreldsningar i pedagogik under bérjan av 1goo-talet
talar sitt tydliga sprak. Axel Herrlins féreldsning hade titeln "Psykologins
utveckling till exakt vetenskap”, Gustaf Jaederholm talade om "Ett kapitel
ur kinslopsykologien”, medan Rudolf Anderberg i alla fall hade med ordet
pedagogik i sin foreldsningstitel "Intelligensundersékningarnas pedagogiska
problem”. Begdvningstesten utvecklades som ett svar pa skolans behov av att
avskilja elever fran den ordinarie undervisningsgruppen och placera dessa i
négon form av specialpedagogisk verksamhet. Man kan alltsé hivda att dessa
typer av instrument hade ett starkt samband med specialundervisningens
framvixt. Hir ser vi exempel pé att bdde samhilleliga faktorer (skolans
krav) och individuella férutsittningar (elevers varierande forméagor) konsti-
tuerade specialpedagogikens kunskapsomrade. Det r ocksé tydligt att det
dilemma som Nilholm (2005) hinvisar till inte dr ndgon ny féreteelse. "Ett
6vergripande dilemma for ett utbildningssystem...ir att sddana system dels
ska ge en liknande utbildning samtidigt som barns olikheter i erfarenheter,
formagor och egenskaper ocksa kriver att man maste anpassa undervisning-
en till dessa olikheter.” (op.cit. s. 131).

Med John Landquist &r vi tillbaks i psykologin. Titeln pd hans fore-
lasning var "Psykologins forskningsvigar”. Landquist var handledare till
bla. Torsten Husén och kallades fér pedagogikens "nestor”. Aven Da-
vid Katz hade den psykologiska forskningen i fokus och kallade sin fo-
reldsning "Frigor rorande den psykologiska metodiken”. John Elmgren
stillde 1939 samma fraga som Bertil Hammer, dd han betonade uppfost-
ran som det centrala i pedagogiken. Elmgrens féreldsningstitel var séle-
des "Uppfostrans méjligheter och grinser”. Det han tog upp var ocksa
Hammers anknytning till arv-miljéproblematik. "Tvillingforskning har
visat modifikationsbredden mellan de #rftligt givna dispositionerna och
de av uppfostran betingade miljémomenten.” Slutsatsen blir "att 75 %
arvsinflytande och 25 % miljoinflytande bestimmer individuella sdrdrag”
(a.a. s. 85). Att inte inflytandet frdn arvsanlag och omgivningsfaktorer gar
att dela upp i en additiv modell har blivit alltmer uppenbart och i dag har
kunskapen om att samspelet mellan arv och miljo beror pa bade fakto-
rer hos individen och omgivningens utformning blivit alltmer accepterad
(Dickens & Flynn, 2001; Rutter, 2000). Det gér sdledes inte att ange procen-
tuella variansestimat men detta betyder inte att samspelet dr ovisentligt.
"Setting aside the paradox of genes versus environment...our analysis de-
monstrates...the potential of formal models of the development of pheno-
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typic behavioral traits as a product of the reciprocal causation of environment
and phenotype” (Dickens & Flynn, 2001, p.366, min kursivering). Ett annat
exempel pd att samspelet mellan genetiska/biologiska faktorer och den
pedagogiska paverkan stod i centrum for pedagogikprofessorernas intresse
kan himtas fran Wilhelm Sjéstrands installationsforeldsning, Han siger
dir att pedagogikens roll dr bland annat att utjamna konsskillnader bara i
sd motto att "den enskildes anlagsmissigt indicerade livsgestaltning icke i
vasentlig grad bringas i fara” (Lindberg & Berge, 1988, s. 126). Hir befinner
vi oss ldngt ifrdn dagens diskussion om socialt konstruerade genusskillna-
der. Vi kan dock ocks3 se att biologiska konsskillnader och deras samspel
med skolmiljon fokuseras i takt med att pojkarna alltmer framstir som
"forlorare” i skolsystemet. Att majoriteten av eleverna i specialpedagogisk
verksamhet dr pojkar och att pojkar far forhallandevis for 1aga betyg i re-
lation till sina provresultat dr dock ingen ny féreteelse (Emanuelsson &
Fischbein, 1986).

Ingvar Johannesson arbetade i borjan av 196o-talet pd Lirarhégskolan i
Stockholm och hade dir startat en stor ungdomsundersokning. Han blev
senare professor i Lund och i sin installationsféreldsning sade han bl.a. att
"pedagogikens frimsta syfte ar att undersoka, analysera och utvirdera de
betingelser och de processer som syftar till férindringar av beteenden hos
individen” (Lindberg & Berge, 1988, s. 172). Mélsittningen ir att "framstilla
teorier som har relevans fér praktiskt handlande i problematiska situatio-
ner” (a.a. s. 174). Hir ser vi tydligt férankringen i en beteendevetenskaplig
forskningstradition men ocksa en tydlig professionsférankring.

[ mitten av 1goo-talet (1948) blev psykologi ett eget amne och nya profes-
surer inrittades. De sittande professorerna fick vilja om de ville bli pro-
fessorer i psykologi eller pedagogik och samtliga valde det férstnimnda.
Detta siger ndgot om vilka omrdden som betraktades som mest statusfyllda
inom pedagogikdmnet vid denna tid. Nya professorer i pedagogik tillsattes
dérefter och sakta borjade pedagogikimnet fordndras i samhaillsvetenskap-
lig riktning. I bérjan av 1g6o-talet var dock innehallet i dessa bidda dmnen
mycket likartat och den pedagogiska psykologin hade fortfarande en stark
stillning i pedagogikiamnet. Rekryterings- och differentieringsfragor domi-
nerade liksom mittekniska problem av olika slag i takt med att datorer méj-
liggjorde mer avancerade beridkningar. Karl-Gustaf Stukat, som var forste
innehavare pa en professur i praktisk pedagogik och specialpedagogik i Go-
teborg, skrev exempelvis sin avhandling om "Suggestibility. A factorial and
experimental analysis” (1958) och detta var ocksd huvudinnehéllet i hans
installationsféreldsning.

S4 smaningom upptridde dock en reaktion pd denna ensidighet och peda-
gogikdmnet bérjade nirma sig den pedagogiska praktiken men nu utifran
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ett samhillsvetenskapligt perspektiv. Ett exempel pa detta var Urban Dahl-
16f som understkte betingelser fér pedagogiska processer och menade att
hans resultat "ledde till en teoretisk modell, i vilken betonades samspelet
mellan den organisatoriska ramen fér undervisningen..., det grundliggan-
de undervisningsmetodiska monstret, undervisningstid och resultat.” Hir
fokuseras omgivnings- snarare dn individfaktorer och detta blev ocksé ut-
gangspunkten fér ramfaktorteorins genombrott.

Efter detta sd kan man kanske siga att pedagogikimnet dominerats av
historiska och utbildningspolitiska fragor pd makroplanet och didaktiska
fragor av bade allmint och mer dmnesspecifikt slag pad mikroplanet. Peda-
gogiken tenderar ocksé att splittras upp i flera discipliner med didaktik el-
ler pedagogiskt arbete som metodikernas vig till forskarutbildning. Fragor
om barns utveckling, socialisation och lirande fér i Stockholm sin hemvist
inom barn- och ungdomsvetenskap, medan métet mellan samhaillets insti-
tutioner och den stora individvariationen blir ett omrade for specialpeda-
gogiken. Jag vill i detta sasmmanhang hinvisa till citat frén min egen instal-
lationsfoéreldsning: ”Specialpedagogiken ir...ett brett och tvirvetenskapligt
kunskapsfilt” (Fischbein, 1996, s. 96). "En relativ syn pa svarigheter som
relaterade till samspelet mellan individférutsittningar och omgivningskrav
gor det... nddvindigt att férena...olika perspektiv” (a.a. s. 97). Namnas kan
att nir jag pa 1980-talet sdkte en professur i pedagogik sa skrev en av de sak-
kunniga att det jag sysslade med inte tillhrde amnet pedagogik. Samspelet
mellan drftliga férutsittningar och omgivningsfaktorer pé olika nivéer, som
tidigare varit ett centralt omrade inom pedagogiken betraktades nu som
alltfér psykologiskt och avvikande. Detta fick naturligtvis konsekvenser fér
mitt beslut att utveckla specialpedagogiken till en egen disciplin med en
mangvetenskaplig inriktning. De komplexa situationer som man stills in-
for inom det specialpedagogiska verksamhetsfiltet kriver att man kan sitta
pa sig "olika glasdgon” och utforska omvirlden utifran olika vetenskaps-
teoretiska utgéngspunkter.

Inom pedagogikdmnet har efter hand fragor om mal och virdegrund bli-
vit alltmer fokuserade samtidigt som en konstruktivistisk och upplevelse-
baserad forskning ersatt den tidigare kvantitativa och utvecklingsbaserade
(Svensson, 2004). Detta giller dock inte bara pedagogikdmnet utan kan iakt-
tas ocksd inom det medicinska faltet dir upplevd hélsa blir lika viktig som
det biologiskt baserade hilsobegreppet. Detta har ocksa fort med sig att
filosofiska aspekter pa pedagogikimnet blivit centrala och man kan kanske
sdga att vi nu slutit cirkeln: filosofi som blev pedagogik, som blev psykologi,
som blev sociologi, som blev filosofi. Ett tydligt exempel pa detta kan him-
tas frdn Tomas Englunds installationsféreldsning dér det framhalls att "om
utbildning betraktas som formering av kognitiva och moraliska dispositio-
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ner s innebir det att den filosofiska aspekten méste vidareféras” (Englund,
1996, s. 43). I en senare artikel ger ocksd Englund en historisk 6verblick éver
pedagogikimnets utveckling och avslutar med att betona att "det starkt ex-
panderande pedagogisk - filosofiska intresset under senare ar dr synnerligen
mangfasetterat...” (Englund, 2004, s. 45). Naturligtvis ar jag medveten om
att det inte dr rittvisande att hdnvisa till 16sryckta citat fran olika profes-
sorer men menar 4nda att dessa kan ge en inblick i var fokus ligger i deras
forskningsintresse.

Vetenskapsteoretiska utgangspunkter

Pedagogikimnets fortgdende forindring i riktning mot bildningsvetenskap
och meningsskapande har kanske nédvindiggjort en uppsplittring i nya
discipliner, sdsom didaktik, specialpedagogik och barn- och ungdomsveten-
skap, dir tidigare centrala omraden i pedagogiken, sdsom undervisningsme-
todik, differentialpsykologi och utvecklingspsykologi kan fa sin hemvist.
Detta for dock med sig att ontologiska, epistemologiska och metodologiska
fragor kommer att skilja sig 4t mellan dessa dmnen (Asberg, 2001). Special-
pedagogiken kan exempelvis inte bortse fran biologiska férutsattningar hos
individen eller det fysiska rummets betydelse f6r ldrande och vilbefinnande,
medan detta i dag knappast 4r centrala fragor f6r pedagogiken. Jag vill girna
ge exempel pa detta och refererar dirvid till Gunnar Kylén, som var lektor
vid Lirarhogskolan i Stockholm, psykolog och férestandare for ala (anpass-
ning till liv och arbete), FUB:s forskningsstiftelse. Denna stiftelse grunda-
des 1964 och var bade ett gruppboende och en skyddad verkstad for per-
soner med en utvecklingsstdrning. Ar 1968 blev Gunnar Kylén stiftelsens
forsta vetenskapliga ledare och forskningen inriktades mot att studera hur
en utvecklingsstérning paverkade tinkande, kinsloliv och handlande och
de villkor som utvecklingsstérda personer vixte upp under. De teoretiska
utgangspunkterna var huvudsakligen av medicinsk-biologisk karaktir och
inriktade pd mojligheter att 6verkomma de begrinsningar som en utveck-
lingsstérning kan orsaka hos ménniskan. Det &r intressant att se att i dag
tenderar man i stillet att bagatellisera och férneka biologiska begrinsningar
och placering i sirskolan av barn som ej diagnosticerats som utvecklings-
storda dr ett exempel pa detta. Gunnar Kylén sig emellertid inte bara de bio-
logiska begrinsningarna utan ocksa de som omgivningen &stadkom och ar-
betade exempelvis kraftfullt for att avskaffa de dlderdomliga institutioner
dir ménga utvecklingsstérda tillbringade sina liv och som var vanliga pa
1960- och 7o-talet. Detta gjorde att han alltmer bérjade fundera 6ver rela-
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tionen mellan teori och praktik och menade att praktiken maste befrukta
och utveckla teorin likavil som tvirtom. Detta ledde ocksa s& sméningom
till en férdndring frén insamling av stora méngder individdata som bearbe-
tades kvantitativt relativt atskiljt frdn de kontexter i vilka de var insamlade
6ver till mer praxisnira forskning. Verkligheten dr komplex och gr inte
att reducera till biologiska férutsattningar hos manniskan eller till pedago-
giska insatser i omgivningen. I stillet maste man ta hinsyn till mé&nga sam-
verkande faktorer i minniskans samspel med olika omgivningsaspekter. P4
detta sitt utvecklades det som Gunnar Kylén kom att kalla en helhetssyn
(1986). Denna innefattade en helhetsstruktur, en helhetsdynamik och en
helhetsutveckling. Jag skall i forsta hand beskriva Kyléns syn pa helhets-
strukturen for att visa att flera olika discipliner innefattas i specialpedago-
giken och att detta kunskaps- och arbetsfilt kraver samverkan mellan olika
professioner. Detta dr naturligtvis ocksd fallet med pedagogikimnet och
har ocksé medfért utvidgningen till utbildningsvetenskap. Vilka dmnen
man ser som primira samarbetspartners varierar dock si att biologi/medi-
cin/psykologi och fysik/teknik blir mer framtridande inom specialpeda-
gogiken medan historia/statskunskap och sociologi/filosofi far en starkare
stillning inom pedagogiken. Den historiska 6versikten ovan visar dock att
detta varierat dver tid.

Utgéngspunkten for helhetsstrukturen var tvd postulat. Det forsta att
"Minniskan samspelar med sin miljé” och det andra att "Verkligheten be-
star av bade materia och upplevelser”. Det forsta antagandet medfér exem-
pelvis att orsaker till att svarigheter som uppkommer i en pedagogisk situa-
tion inte kan hinféras enbart till barnets férutsittningar eller enbart till
omgivningen utan att svirigheter eller méjligheter uppstér i métet mellan
dessa. Det andra antagandet innebir att bade biologiska forutsittningar hos
barnet (materia) och upplevelser hos och av barnet (sociala konstruktio-
ner) dr viktiga for forstaelse av verkligheten. For att forsta vad som hinder
i en pedagogisk situation behéver man sdledes kunskaper inom olika om-
rdden. Manniskans upplevande och meningsskapande hor till psykologins
och filosofins omréde och baseras p& bade kognitiva och emotionella fak-
torer. Kroppsliga funktioner, hilsa, arvsanlag tillhér biologins, medicinens
och genetikens doméaner och utgér ménniskans materia. Sociala aspekter
pad omvirlden innefattar i Bronfenbrenners terminologi mikro-, meso-,
exo- och makromiljén betraktad ur ett individperspektiv men ocksa ut-
bildningssociologi, didaktiska fragor och utbildningsfilosofiska sporsmaél
om vilken kunskap som #r viktig men ocksa var makten finns att definiera
detta och diarmed ocksa vilka som betraktas som avvikande och "of6rmog-
na’. Till den materiella omvirlden hor exempelvis niringstillgang, lokaler,
redskap/hjilpmedel. Samspelet mellan minniskan som upplevande och
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biologisk varelse och den upplevande och materiella omvarlden ar sdledes
centralt i det specialpedagogiska kunskapsomradet.

Beroende pé vilken disciplin man tillhér och vilket verksamhetsfilt men
dgnar sig 4t kommer verklighetsuppfattningens fokus att variera. Arbetar
man exempelvis som specialpedagog inom habiliteringen sa blir behand-
lingsfragor centrala medan man inom skolan framfor allt 4r upptagen med
amnesinnehéll och undervisning. Detta far naturligtvis ocksa konsekvenser
for vilken kunskap man tycker ér viktig. Medan pedagogiken fokuserar pa
genomsnittsvariationen s blir extremvariationen central inom specialpeda-
gogiken. Detta speglar ocksa skillnaden mellan utvecklings- och differenti-
alpsykologin. I takt med att vi gdtt mot en mer enhetlig skola allt hogre upp
i ldrarna sd tvingas man ocksa ofta bortse fran de stora skillnader som finns
mellan minniskor i en mingd olika avseenden. Man skulle kanske kunna
siga att ju mer generell pedagogiken blir desto stérre behov finns det av
specialpedagogik.

Pedagogikens fordndring i riktning mot filosofiska, utbildningssociologis-
ka och didaktiska fragor eller om man sé vill stérre tonvikt pd omgivnings-
jamfort med individfaktorer har ocksa fatt metodologiska konsekvenser for
den forskning som bedrivs. Den tidigare starka dominansen for kvantitativa
metoder har brutits och en kvalitativt inriktad och beskrivande forskning
har vixt fram. Inom specialpedagogiken med dess starka betoning av bade
individ- och omgivningsaspekter blir det dock nodvindigt att férena olika
metodologiska traditioner och att samverka 6ver disciplingrinser nir det gil-
ler detta. Vetenskapsteoretiska och forskningsmetodiska pedagogikkurser
har inte sillan ett hermeneutiskt och fenomenologiskt fokus och ocksa
ibland ett forakt for en tidigare dominerande positivistisk och kvantitativ
forskningstradition. Att pa detta sitt forringa de kunskaper som den pedago-
giska psykologin bidragit med ir inte mojligt inom specialpedagogiken som
har sitt fokus i samspelet mellan individ- och omgivningsférutsittningar.

Specialpedagogiska forskningsfragor

Nedan skall jag kortfattat beskriva nigra av de omraden inom vilka speci-
alpedagogisk forskning bedrivs. Eftersom en av utgédngspunkterna ir sam-
spelet mellan person och omgivning krivs att frigor belyses utifran olika
teoretiska perspektiv och pa olika nivéer: riskfaktorer i individers utveck-
ling och lirande (s&dana faktorer kan vara bade personella och omgivande);
ledarskap och grupprocesser som kan leda till inkludering eller exkludering;
utslagningsprocesser i samhillet. Funktionshinder kan sigas ha beréring
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med alla dessa omraden, eftersom en person med en funktionsnedsittning
utsitts for storre risker att betraktas som avvikande, att marginaliseras och
sirbehandlas i olika avseenden. Ett handikapp uppstar sdledes i samspel
med omgivningen och &r inte ndgot som &r férlagt till individen. Fragor
om delaktighet och medinflytande har fatt fornyat fokus genom WHO:s
handikappdefinition (ICF), som betonar just delaktighetens betydelse fér
hilsa och vilbefinnande. Sddana fragor kan uppkomma pé individ-, grupp-,
organisations- och samhillsniva.

Riskfaktorer och individuell utveckling

Fér att studera detta omrade krivs longitudinella undersékningar, d.v.s. att
man féljer samma personer 6ver tid. Detta gor det mojligt att studera olika
livskarridrer och riskfaktorer bdde hos individer (s.k. sdrbarhet) och i om-
givningen. Denna typ av studier tar oftast sin utgdngspunkt i en psykolo-
gisk/biologisk teoriram och ir viktiga inom det specialpedagogiska filtet,
eftersom beslut och handlingar méste utgd fran kunskaper om béde det
personliga/individuella och det situationella/omgivande. Ett exempel pa en
saddan undersokning utfordes vid Karolinska Institutet, dar barn fran olika
riskmiljoer foljdes dver tid och jaimférdes med en kontrollgrupp. Ett viktigt
resultat fran studien var att skillnaden i mognadsférlopp mellan pojkar och
flickor gor att de férra ofta far storre svarigheter dé de stills infér krav de
inte kan mota. Detta blir sirskilt patagligt for pojkar som ocksd kommer
fran s.k. riskmiljoer (Nordberg et al., 1991; Nordberg, 1994). I dag ser vi kon-
sekvenser av den ensidiga betoningen av genus (sociala konstruktioner) och
negligering av kon (biologiska skillnader i exempelvis mognadsférlopp).
Pojkarna blir forlorare i skolan nér man bortser frn deras oforméga att ti-
digt leva upp till skolans krav pd anpassning. Det ir séledes ingen slump att
pojkar kraftigt dominerar den specialpedagogiska verksamheten.

Andra exempel ir studier som féljer ungdomar genom skolan och ut i
arbetslivet. Dirvid uppmairksammas sirskilt de som avbryter sina studier i
fortid (Murray, 2000; Murray & Skarlind, 2003). Ungdomar som utsétts for
overkrav i skolan kan ocksd befinna sig i riskzonen fér att bli sjalvdestruk-
tiva, sdsom anorexi eller sjilvmord (Alin Akerman, 2002).

Nir det exempelvis giller dtgardsprogram i skolan kan man inte bara utga
frén individuella férutsittningar (dven om det skulle handla om en funk-
tionsnedsittning) utan man maste ocksé kunna se de svarigheter som bottnar
i skolans of6rmaga att hantera variation. Risken 4r annars att sddana program
utgdr fran en kompensatorisk och normaliserande syn pd specialpedagogisk
verksamhet. Detta kan i sin tur leda till segregering och sirbehandling, vilket
far negativa konsekvenser fér sjilvkinslan och den personliga utvecklingen.
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Ledarskap och grupprocesser

Pedagogiska situationer karakteriseras av ojimlika relationer (makt- och
beroendeférhéllanden) och av att dessa oftast innefattar en eller flera ledare
och en stérre eller mindre grupp barn/ungdomar/vuxna. Kunskap om ledar-
skap och grupprocesser blir dirfér av avgérande betydelse i pedagogiken
generellt men alldeles sirskilt i specialpedagogisk verksamhet, eftersom det
finns manga exempel pa att svarigheter kan minska eller oka till foljd av
sddana processer. Det som utgor ett odverstigligt problem i en grupp kan
betraktas som férsumbart i en annan. Denna typ av studier utgér oftast fran
en socialpsykologisk teoriram.

Ledarens sitt att hantera variation som en méjlighet eller svarighet ar
avgorande. Ser man detta som en svarighet sd vill man ofta géra gruppen
mer homogen genom att utesluta "avvikare” och 1ata dessa bli en uppgift
for specialldrare/specialpedagog. Man kan forvintas bilda smé grupper av
uteslutna och arbeta med dem utifrdn andra mélsittningar och med andra
metoder. Orsakerna till att ndgot barn placeras i en sddan grupp kan vara
av varierande slag och skifta fran skola till skola och fran en tidsperiod till
en annan (Westling Allodi & Fischbein, 2000). Niamnas kan att den vanli-
gaste specialpedagogiska atgirden i skolan i olika lander 4r "placering i liten
grupp’ utan att man egentligen gér nagot it de uppkomna svarigheterna.
Betraktas olikheter som m&jligheter sé blir inte det primira att géra grup-
pen homogen sé att man kan arbeta s3 likartat som mojligt; variationen
utnyttjas i stillet till att skapa mojligheter till lirande, spinning och sti-
mulans. Den andra ytterligheten kan dock bli att var och en skall soka sin
egen kunskap utan att det gemensamma tas till vara. Ledaren kan med bade
utsagda och outtalade budskap ange tonen fér klimatet i gruppen; tivlande
och konkurrens leder ofta till liten samhérighet och daligt klimat, medan
sammanhéllning och gemensamma aktiviteter befrimjar det motsatta. Om
man som person tillats att vara annorlunda blir det ett budskap till gruppen
att det dr positivt med olikheter. Detta har forstds ocksé etiska implika-
tioner, delaktighet och medinflytande motverkar utstétning och mobbning
och i forlingningen utslagning. Westling Allodi (2002) fann exempelvis att i
grupper dir ndgon elev med funktionsnedsittning var inkluderad var ocksa
det av barnen skattade klimatet i gruppen bittre.

Det man lir sig i pedagogiska situationer &r inte bara dmneskunskaper
utan ocksd hur man sjilv fungerar som lirande person. Fir man klart fér
sig att man inte duger och riskerar att stdtas ur gruppen sa kan det vara
forodande for sjilvkinslan och dirmed péverka handlandet i andra liran-
desituationer. I virsta fall kan det leda till att man ldmnar skolan i fortid
och soker sig till destruktiva miljéer med missbruk och kriminalitet dir
man finner storre uppskattning (Fischbein & Folkander, 2000). Ar klimatet
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i gruppen priglat av konkurrens och tivling sa uppstar litt en ridsla inte
bara hos dem som stdts ut utan i hela gruppen eftersom man inte kan veta
vem som stér pa tur nista gdng. Detta befrdmjar inte ldrande och utveckling
utan leder snarare till att man férsvarar sig och virnar om sin egen position.
Ledarens ansvar for att inbjuda till delaktighet och medverkan fran bade
barn och forildrar utan att franhinda sig ledarrollen 4r en svar balansging
och vi behover f8 mer kunskap om hur detta kan se ut i olika situationer, fér
olika gruppkonstellationer, utifran olika innehall, 6ver tid, i det ideologiska
klimat som réder etc. Det gr ej att hitta en modell f6r balansen mellan det
individuella och unika och det gemensamma och kollektiva. I stillet r det
nddvindigt att undersoka ménga sddana situationer och analysera dessa uti-
fran teoretiska, praktiska och etiska utgdngspunkter. En forskare som tidigt
intresserade sig for olika ledarskapsstilar och deras inverkan pa gruppen var
Kurt Lewin (1975) och han visade bl.a. att bdde styrning/struktur och sti-
mulans/engagemang var avgérande faktorer fér hur gruppen fungerade. I
en studie av Jakobsson (2002) blev det ocksa tydligt att nir det giller elever
med en funktionsnedsittning s dr samverkan med bade forildrar och andra
professioner avgorande fér hur vil skolsituationen kan anpassas till dessa
elevers forutsattningar.

Samhiille och utslagning

Denna inriktning inom specialpedagogiken fokuserar pd ett kritiskt sam-
hdllsperspektiv dir fragor om demokrati och rittvisa studeras i relation till
makt och kontroll. Mojligheter for "svaga” grupper att fa vara delaktiga i be-
slut som ror deras egen situation, att motverka maktldshet och social utslag-
ning och att utveckla en rittvis gemenskap blir viktiga fragor. Detta innebér
ocksa att det blir angeliget att initiera férindringsprocesser och att analyse-
ra dessa. I sddana studier samverkar forskaren med pedagoger/beslutsfattare
och man férsoker gemensamt férdndra verksamheten i riktning mot storre
delaktighet och medinflytande (Strém, 1999; Sivertun, 2000; 2006). Dessa
projekt har en mer normativ inriktning och skiljer sig sdledes frdn dem som
undersoker redan befintliga foreteelser for att studera vilka betingelser som
befrimjar respektive motverkar delaktighet (Bjérck-Akesson, 2001). Sddana
unders6kningar baseras ofta pé en systemteoretisk teoriram med individen
i centrum. Det gar dock inte att isolera dessa olika utgangspunkter fran var-
andra i praktiskt handlande utan man maéste viga olika handlingsalternativ
mot varandra och de kan, men behéver inte, vara oférenliga.

Anvinder man ett kritiskt samhilleligt perspektiv som utgdngspunkt for
handlande i specialpedagogisk verksamhet s3 gér det sdledes inte att negligera
barns, ungdomars och vuxnas egna upplevelser och énskemél med motive-
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ringen att de "tycker fel”. Det maste vara legitimt att fora fram sina &sikter
och kunna kommunicera med andra om dessa trots att man befinner sigi "un-
derlige” (Helldin, 1997; Gustavsson, 1998). Dilemmat i ett samhille med en
individualistisk grundsyn och stor valfrihet 4r att solidaritet och gemenskap
med andra kommer i skymundan. En 6kad konkurrens och utslagning leder
14tt till att fler och fler kommer att kdnna sig utanfor. Zygmunt Bauman (1994;
1999; 2004) har i flera bocker utvecklat detta tema och menar att individuell
frihet endast kan vara resultatet av kollektiva anstringningar. Skolans upp-
gift r sdledes att forena individualitet och personlighet (synliggéra individen)
med solidaritet och gemenskap (férutsittningar fér en fredlig samvaro).

Avslutande synpunkter

Pedagogikimnets utveckling pekar pa svérigheter att samtidigt innefatta
kunskap om filosofiska, psykologiska, biologiska, sociologiska, fysiska och
didaktiska fragor. Under olika tidsperioder blir vissa fragor mer centrala 4n
andra. Detta far ocksd konsekvenser for dmnets vetenskapsteoretiska och
metodologiska férankring. Specialpedagogiken tvingas exempelvis in i ett
snivt individualistiskt synsitt inriktat pd kompensatoriska atgirder da re-
dan svérigheter uppstatt. Detta motiverar att specialpedagogiken utvecklas
som eget kunskapsomréde med fokus pa samspelet mellan det individuella
och det omgivande. P4 sé sitt kan férebyggande handlingsstrategier mojlig-
goras pa olika nivder. Sammanfattningsvis vill jag darfor ge ndgra synpunk-
ter pd konsekvenser av olika strategier.

Sambhdilleliga beslutsfattare har en skyldighet att se till inte bara att styr-
dokument, sdsom exempelvis liroplaner, betonar demokrati, rittvisa och
inkluderande principer utan ocksé att dessa pa organisations-, grupp- och
individniva leder till det énskade resultatet. Pa skolans omrade kan t.ex.
valfrihetsprincipen eller ekonomiska styrinstrument motverka dessa ambi-
tioner. Exempel pa detta dr att antalet sma/segregerade grupper dkar igen
i skolan efter att tidigare ha minskat. I dessa grupper blir det legitimt att
prata om solidaritet och gemenskap och siga att trivsel dr avgdrande foér
utveckling. Bade elever och férildrar klagar dock 6ver att man i stillet for-
summar kunskapsinhdmtandet och att eleverna stills infor alltfor 18ga krav.
I de reguljira grupperna/klasserna tenderar det i stillet att fungera tvirtom,
konkurrens och utslagning blir en forutsittning for kunskapsinhdmtandet
och klimatet hardnar. Utbildning i gemensamma grupper spelar en avgs-
rande roll d& det giller att 6ka forstéelse f6r olikheter, befrimja gemenskap
och motverka utslagning.
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Ledningspersoner pd organisationsnivd, t.ex. skolledare, har ocksd ett ansvar
for att skolan kan befrimja alla barns och ungdomars optimala utveckling
och lirande. Detta kridver dock bade kunskap om det specialpedagogiska
kunskapsfiltet och en insikt i de motverkande krafter som styr verksam-
heten. Byrdkratiska organisationer tenderar annars att befrimja likriktning
och generella principer som forsvarar flexibilitet och smidiga 16sningar fér
dem som betraktas som avvikande i systemet (Mintzberg, 1983; Skrtic, 1991).
En vanlig situation ir att skolledaren ldmnar 6ver ansvaret f6r dessa elever
till specialldrare/specialpedagog och dirmed signalerar att det 4r hans/hen-
nes omréde och ndgot som inga andra i skolan behéver bekymra sig om.
Det 6vergripande ansvaret for prioritering av resurser ligger dock kvar hos
skolledningen, vilket ofta innebir ett etiskt dilemma f6r speciallararen/spe-
cialpedagogen. Han eller hon skall besluta om vilka barn som far stéd men
inte omfattningen pé dessa resurser som kan variera mellan olika &r. Skol-
ledare behover dirfér i samverkan med specialpedagoger tydligt markera
att "all personal har ansvar f6r alla barn i (fér)skolan”. Detta utesluter dock
inte att ndgon avdelas for att sirskilt dgna sig a4t ndgot eller ndgra barn un-
der forutsittning att detta sker med fokus pé utvecklingsmal, vagar dit och
utvirdering av insatserna.

Det didaktiska omrddet har att géra med bade det &mnesinnehall som pre-
senteras i skolan och det sitt pa vilket detta innehall anpassas till barnet/
gruppen. Mest avgorande dr kanske den tidiga lds- och skrivinldrningen,
som spelar en stor roll bade f6r vad barnet inhdmtar i skolan men ocksa fér
det egna sjilvfértroendet (Ferreiro & Teberosky, 1986; Taube, 1987; Hagtvet,
1990; Lyster, 1995; Myrberg, 2003). Om inte inldrningssituationen anpassas
till barnets sprikutveckling kan barnet tidigt komma att betraktas som av-
vikande i férhallande till skolans krav pa enhetligt innehéll och begrinsad
tid att inhimta detta. Att f3 leka med spraket bide i tal och skrift utan
krav pé att det ska bli "ratt” 4r f6r manga barn nédvindigt for att de skall
utveckla sina forutsittningar och inte bli avskrickta fran att férséka. En
sirskild utmaning erbjuder barn med dyslektiska svirigheter som kriver en
genomtinkt metodologisk ansats med tonvikt pa fonologisk trining (Héien
& Lundberg, 1999).

Matematiken &r ett annat omrdde som kan erbjuda sirskilda svarighe-
ter. Flera forskare har intresserat sig fér hur barn upplever matematiska
problem och hur undervisningen kan anpassas till barns och ungdomars
tinkande och tidigare erfarenheter (Neuman, 1989; Ahlberg, 2001). En in-
riktning inom matematikdidaktiken (radikalkonstruktivismen) fokuserar
tydligare pa biologiska utvecklingsaspekter och majligheter till f6rstielse
av abstraktioner (von Glasersfeld, 1995; Steffe, 2000). I Sverige finns fore-
sprakare fér denna inriktning vilken far langtgdende konsekvenser for ut-
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formning av ldrandesituationer i matematik. Pedagogen maste exempelvis
skaffa sig kunskap om var det enskilda barnet befinner sig i sitt tinkande
och utgé fran detta (Engstrom, 1998; Eriksson, 2001; 2004). Samtidigt finns
det beldgg f6r att matematiken dr ett av de mest liromedelsstyrda &mnena i
skolan (Fischbein et al., 1990).

Inom det didaktiska faltet blir det ocksd angeliget att samverka med
praktiskt-estetiska &mnen. Manga av de elever som finns i specialpedago-
gisk verksamhet har svrigheter med teoretiskt inhimtande av kunskap och
skulle vinna pd méjligheten att anvinda andra sinnen i sitt ldrande. Har kan
nimnas psykomotorik, bild och form, musik och drama liksom sirskilt an-
passade dataprogram. En kartldggning av barns individuella tinkande och
sdtt att l4ra sig maste saledes ligga till grund fér en pedagogisk anpassning
av innehall och arbetssitt till varje barn. Larare behéver mer kunskaper da
det giller bade kartliggning av barns styrkor och svagheter och hur man kan
utforma uppgifter anpassade till dessa férutsittningar.

Det pedagogiska ledarskapet och dess betydelse fér gruppens férmaga till
samverkan och gemenskap &r en central del av specialpedagogiken. I dessa
situationer skapas mojligheter till stimulans och utveckling alternativt en
grogrund fér misslyckande, tillkortakommande och utslagning. Ledaren
spelar en avgdrande roll for klimatet i gruppen och uppmuntrande av vilja
till nyfikenhet och lirande liksom f6r mojligheter for alla att vara delaktiga i
verksamheten (Westling Allodi, 2001). Pedagogen méste ha kunskap om hur
olikheter mellan gruppdeltagare kan erbjuda positiva utmaningar och inte
se dem som hot som inbjuder till utsté6tning och mobbning. Detta kriver
att etiska méalfrdgor diskuteras sd att inte prestationsmél och ekonomiska
styrfunktioner tar dverhanden. Forskning visar att struktur och tydlighet
Okar delaktigheten men att det ocksé dr nddviandigt med ett friutrymme
inom givna ramar som stimulerar till kreativitet och lirande (Fischbein &
Osterberg, 2003). Som pedagogisk ledare méste man ocksd kunna samverka
med kollegor, férildrar och andra professioner och veta vad man sjilv har
kompetens for och nir man maste ta hjilp av andra. Jakobsson (2002) har
visat att det blir sirskilt viktigt att sddan samverkan fungerar for de elever
som har funktionsnedsittningar av olika slag. Ledarskap och samverkan pa-
rat med en medvetenhet om de egna erfarenheternas betydelse for hur man
utdvar sitt ledarskap borde ingé som en central del i all ldrarutbildning.

Riskfaktorer hos barnet (s.k. sdrbarhet) eller i dess omgivning (sociala/kul-
turella riskmiljéer) kan ocksa leda till sirbehandling och marginalisering.
Det kan handla om en biologisk funktionsnedsittning hos barnet men kan
lika gérna vara baserat pé upplevelser hos andra av att barnet dr annorlunda
och avviker frdn normen. I en longitudinell studie av Sonnander et al. (1993)
fann man exempelvis att de barn som utsattes for specialpedagogiska &at-
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girder av négot slag snarare klarade sig simre 4n de barn med samma be-
gdvningsmaissiga forutsittningar som inte erhallit sddant stod. Westling Al-
lodi & Fischbein (2000) kunde ocksa i sin studie konstatera att placering i
en "sdrskiljd” grupp inte alltid baserades p& behov hos barnet utan i stillet
bottnade i en upplevelse hos omgivningen av att barnet var annorlunda och
darfér inte kunde gd kvar i sin ursprungliga grupp. Vanligt var ocksa att
detta skedde som ett "skydd” fér barnet fér att inte utsittas f6r mobbning
av bade kamrater och lirare. | manga linder dr ocksa den vanligaste special-
pedagogiska atgirden att placera barnet i "liten grupp” utan att ndgra andra
atgirder vidtas (Dyson, 2000; Persson, 2001). En medvetenhet om barnets
forutsittningar och bakgrund bade nir det géller styrkor och svagheter mas-
te ligga till grund for pedagogiska atgirder for att undvika skuldbeliggande
och "syndabockstinkande”.

Sammantaget kan man konstatera att specialpedagogiken utgor ett stort
och tvirvetenskapligt filt, som det inte &r méjligt for en forskningsinrikt-
ning att ticka. I stillet krivs det samverkan mellan olika discipliner och pro-
fessioner (lirare, specialpedagoger, socialarbetare, arbetsterapeuter, likare,
psykologer m.fl.). Samverkan mellan hem och skola blir kanske ocksé sirskilt
betydelsefullt fér de barn som riskerar att hamna i svarigheter. [ flera studier
har man kunnat konstatera att féréildrar till dessa barn sillan kianner sig del-
aktiga i skolans beslut. De tycker ocksé ménga génger att det brister i infor-
mationen och oroar sig for att deras barn inte ska erhélla tillrackliga kunska-
per fér att kunna fungera som fullvirdiga medborgare i samhillet (Heimdahl
Mattson, 1998; Roll Pettersson, 2001). En del férdldrar har inte heller férméga
att kommunicera med skolan och har ibland lika stora svarigheter som sina
barn att hantera det dagliga livet (Sundelin Wahlsten, 19g1; Nordberg, 1994).

Ska det vara méjligt att férena teori och praktik med etiska éverviganden
i pedagogiska situationer s méste man kunna anligga flera olika perspek-
tiv pa specialpedagogiken. Man riskerar annars att antingen tringa in olika
minniskor i en gemensam verksamhet som inte tillgodoser unika férutsitt-
ningar och erfarenheter alternativt att skapa ett diagnosticerande och indi-
vidualiserande som sirbehandlar och stéter ut.

Ocksa nir det giller forskning krévs en samverkan 6ver disciplingrinser.
Exempel pa detta ir ett skolprojekt i Sdvsjo initierat av Per-Anders Ryde-
lius, professor i barn- och ungdomspsykiatri. I detta projekt slumpades
kommunens skolor ut pa en experiment- och en kontrollgrupp. I experi-
mentgruppen kartlades alla barns psykiska och sprakliga férutsittningar i
forskolan. Denna kunskap anvindes inte for kategorisering och placering
utan lirarna fick i stéllet storre kunskaper om hur de skulle méta barnens
eventuella svérigheter. Massiva insatser d& det gillde las- och skrivinldr-
ning samt 6kade personella resurser i de vanliga klasserna sattes ocksé in
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i experimentskolorna. Dirutdver avvaktade man med formell matematik-
undervisning tills barnen kunde ldsa. Barnen har foljts upp i fem ar och
det verkar som om de inte bara klarar ldsningen béttre utan ocksé visar
firre symtom pa ohilsa. Ett ovintat resultat var ocksd att ldrarna i experi-
mentskolorna trivdes bittre och hade firre sjukskrivningar. Denna typ av
resultat pekar pa att bdde medvetna pedagogiska insatser och en 6kad kom-
petens hos lararna har betydelse f6r skolans méjligheter att méta alla barn
(Rydelius, 2005). Ett annat exempel ir tvillingstudier inom dyslexiomradet,
dir psykologer och pedagoger samarbetar med beteendegenetiker. Inom ra-
men f6ér Specialpedagogiskt Forum har Lirarhégskolan i Stockholm till-
sammans med Karolinska institutet och Mélardalens Hogskola utvecklat
gemensamma kurser i magister- och forskarutbildning, driver &mneséver-
gripande seminarieverksamhet, 6ppen fér alla intresserade och har initierat
tvirvetenskapliga forskningsprojekt. Jag tror att detta dr en framkomlig
vig nir det giller att utveckla specialpedagogiken till ett omrdde som kan
ge kunskaper om hur vi forebygger ohilsa, marginalisering och utslagning
i skola och samhille.

Slutligen vill jag sdga ndgra ord om den tendens som finns inom pedago-
gikdmnet att dikotomisera specialpedagogiken. Antingen utgdr man fran
ett kategoriskt perspektiv som fokuserar pa individsvarigheter eller ett rela-
tionellt perspektiv som framhéller betydelsen av omgivningsfaktorer (Ema-
nuelsson et al., 2001). Man menar ocksa att dessa dr teoretiskt oférenliga och
att det kategoriska perspektivet har varit och ir forhirskande inom special-
pedagogiken. Nilholm (2005) och andra har visserligen nyanserat detta na-
got genom att tillfora ndgra ytterligare perspektiv, sdsom tolkningsperspek-
tivet, det interaktiva perspektivet och dilemmaperspektivet. Han férordar
det senare som en tinkbar bas for fortsatt forskning.

I den utvirdering som Hogskoleverket gjort av det specialpedagogiska
programmet vid landets universitet och hdgskolor uttalar man sig ocksa
om amnet specialpedagogik och skriver att ”...amnets ursprung ir en teore-
tisk reflektion 6ver den specialldrarverksamhet som linge bedrivits.” (s. 9).
Vidare pdstar man att &mnet har ”...oklar identitet, svag forskningsbas och
ideologiskt inneh&ll.” Med en historisk 6verblick s& framstér i stillet special-
pedagogiken som starkt férbunden med den psykologisk-pedagogiska forsk-
ningsinriktningen inom pedagogikimnet. Om man med den oklara identi-
teten menar tvirvetenskapligheten och nédvindigheten av fler teoretiska
utgangspunkter sa kan man forstds med liknande argumentering hivda detta
om pedagogikimnet. Aven hemfallenheten 4t ideologisk argumentering har
dessa dmnen gemensam. De argument som i dag framférs for att specialpe-
dagogiken antingen ska halla sig inom pedagogikens doméner eller fokusera
pa individrelaterade svarigheter (exempelvis funktionsnedsittningar) och
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6verlata problematik pa system- och samhillsniva till pedagogikféretradare
kan tolkas som ett uttryck fér pedagogikimnets revirbevakning,

I den specialpedagogiska praktiken behéver man dock kunna "sitta pé sig
olika glasdgon” och studera sddana situationer med utgéngspunkt i att sam-
spelet mellan individuella forutsittningar och omgivningskrav kan skapa
moijligheter i stillet for svarigheter. Detta dr nédviandigt om inte specialpe-
dagogiken alltid ska framsta som ndgot som man "slinger in som jisten efter
degen”, d.v.s. da svarigheter redan uppstétt ropar man pa specialpedagogisk
kunskap. I stillet bor studiet av férebyggande atgirder f3 en stérre plats i
specialpedagogisk forskning och verksamhet. Att betona samspelets bety-
delse pé individ-, grupp-, organisations- och samhéllsnivén blir séledes cen-
tralt. Jag vill séledes argumentera fér att just det faktum att omgivningens
paverkan far olika effekt pa olika individer och att olika individer utifran
sina foérutsittningar utformar samma omgivning olika motiverar ett inter-
aktionistiskt och systemteoretiskt perspektiv pa specialpedagogiken. Skall
forskning och praktik kunna befrukta varandra si gér det inte att befinna
sig pa en filosofisk-ideologisk nivd som avfirdar ett studium av individer och
deras samspel med omgivningen som férdldrat och icke énskvirt. I stillet
maste vi studera vad som faktiskt hinder i pedagogiska situationer och hur
dessa ska kunna férindras i riktning mot stdrre acceptans av olikheter och
mindre utslagning och marginalisering. Fér att dstadkomma detta maste vi
dock skaffa oss mer kunskap om bade individers férutsittningar och erfa-
renheter och omgivningsfaktorer pé olika nivier men framfor allt om hur
samspelet mellan dessa fungerar.
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arbetat som konsult och expert for OECD, Sida och Viirldsbanken.

Fér lite drygt fyrtio ar sedan skrev davarande psykiatrikern Hans Forssman
och barnlidkaren Ingemar Olow att det visserligen inte kunde sigas att den
medicinska vetenskapen tidigare férsummat "de psykiskt utvecklingsstérda’
som forskningsomrade. "Men” fortsitter de

"likvil r det sant, att den sista tiodrsperioden /alltsd so-talet/ i sirskilt hog grad avkastat
forskningsresultat av stor betydelse for studiet av de utvecklingsstérda och att dirigenom
dessa dven vetenskapligt pa ett nytt sitt kommit i hindelsernas centrum.” (Forssman och

Olow, 1961, forordet.)

Citatet ger en god illustration till hur olika sitt att tinka i skilda epoker
betriffande fenomen och féreteelser i var omvirld kan vara. Vetenskapen
riktar sig, i det anférda exemplet, till en grupp mainniskor vilken den
uppenbart betraktar som objekt. Objektet ir intressant frimst ur rent
vetenskaplig synvinkel men det finns i rapporten likvil empatiska uttryck
och en viss optimism om att utvecklingsstérda manniskor skall kunna leva
ett alltmer normaliserat liv (dven om man inte anvidnder just denna
terminologi). Det 4r vidare intressant att som ldsare konstatera att boken
— De psykiskt utvecklingsstérda, deras utbildning och vdrd — trots titelns 16fte
om att bade vard och utbildning skall avhandlas, snarare uppehaller sig
vid virdens organisationsformer liksom vid olika orsaker till symtomet
utvecklingsstérning. Det ringa intresset for utbildning, vilken i boken
dgnas endast tvé av hundratalet sidor, kan férmodligen dtminstone delvis
tillskrivas forfattarnas bakgrund. Deras vetenskapliga férankring i
medicinen #r vil ocksd anledningen till att de anvidnder uttryck som
"det defekta barnet” (s. 63), men detta kan samtidigt ses som ett gott
avstamp for ett studium av den snabba utveckling det vetenskapliga fér-
hallningssittet gentemot personer med funktionshinder genomgétt under
de senaste decennierna.
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Begreppet specialpedagogik

I Lararutbildningskommitténs slutbetinkande (SOU, 1999, s. 207) framhalls
specialpedagogiken som ett tvirvetenskapligt omrdde med politiskt-norma-
tiva perspektiv och komplexa uppgifter. Kommittén ser specialpedagogiken
huvudsakligen knuten till skola. I féreliggande artikel avgrinsas diskussionen
pa ett liknande sitt. Framstillningen nedan, med ett forsok att problematisera
ndgra olika forskningsinriktningar, avgrinsas slunda framst till skolsamman-
hang. Vi kan dérvid ansluta oss till Persson (1995), nir han, i ett forsok till
definition av specialpedagogiken skriver:

Att férsdka sig pa en generell definition av termen specialpedagogik eller specialpedago-
giska behov dr // svart. Vad vi emellertid kan konstatera ér att specialpedagogiska insatser

ir avsedda att sittas in dér den vanliga pedagogiken inte bedéms ricka till. (a.a., s. 4.)

Denna definition kan knytas till ett anférande vid ett mote mellan nord-
iska specialpedagogiska forskare pd Hogskolan i Bords hésten 2002. Dir
kunde hégskoleadjunkt Lise-Lotte Malmgren konstatera att ju snivare
man definierar pedagogiken, desto bredare méaste specialpedagogiken
definieras — och vice versa. Hon anférde vidare att en mycket vanlig at-
gird inom specialpedagogiken var "mera av samma sak”, t.ex. att en timmes
specialundervisning 6kades till tva timmar om den forsta atgirden visat sig
otillracklig. Detta gér ju i riktning mot att pedagogik och specialpedagogik
bildar ett slags kommunicerande kirl och just hiri kan kanske ett dilemma
utldsas — att man girna tinker kvantitativt bdde om férhéallandet mellan
pedagogik och specialpedagogik och om specialpedagogiska insatser.

Specialpedagogik har pd senare tid — badde som del av en vetenskaplig
disciplin och i praktiken — framstillts just i ett dilemmaperspektiv, d.v.s.
som motsittningar mellan i sig oférenliga ytterligheter, inte minst be-
greppsmissigt. Tetler (2000, 2005) framhaller fem sddana problematiska om-
raden, sdsom individuella behov gentemot skolklassens eller en akademisk
dimension kontra en social. Haug (1998, 2004) fister uppmirksamheten pa
skolpraktiken som pedagogiskt dilemma genom exemplet "specialunder-
visningen” varvid han bl.a. stiller dkta inkludering mot en integrering dir
vissa elever bara blir dskadare av verksamheten.

En grund fér dessa dilemman ir svirigheten att definiera innebérden i be-
greppet specialpedagogik, alltsd att avgrinsa vad specialpedagogik 4r — och
vad det inte dr — sérskilt i férhéllande till imnet pedagogik. En annan grund
for dilemmat #r att specialpedagogiska problem har en normativ karaktir,
framst genom politiskt uttryckta viljeinriktningar. En tredje grund ir att
man ofta tvingas isolera eller framhélla "det speciella” f6r att kunna se "det
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generella” i (special)pedagogiken. Detta senare blir sirskilt framtridande
som dilemma om man i forskningen, liksom i praktiken, forsoker nalkas
specialpedagogiska problemstillningar i relation till den totala skolprak-
tiken och inte se dem som enskilda angeligenheter, beroende av speciella
egenskaper hos vissa mianniskor.

Fér att pa ett battre sitt forstd dilemmat och de praktiska konsekven-
ser detta far kan det var virt att, precis som i ingressen ovan, gora en latt
historisk tillbakablick. D4 kan man konstatera att specialpedagogiken, och
till den knuten forskning fran att ha varit en ganska snivt avgrinsad veten-
skaplig disciplin med tydlig anknytning och beroendestillning till handi-
kappsynen inom medicinska och psykologiska traditioner under senare tid
utvecklats till ett mera sjilvstindigt — om 4n fortfarande tviarvetenskaplig
- omrade. Pedagogiken i ett integrerat ssmmanhang har alltmer betonats pa
bekostnad av diagnosbaserade och sirskiljande atgérder.

De senaste tjugo dren har dirvid nirmast inneburit en revolution be-
triffande bade allminhetens och vetenskapens syn pd inneboérder av be-
grepp som handikapp, defekter, storningar och funktionshinder.

I ett notat av Gunnar Stangvik (1993) diskuteras specialpedagogik som
en social konstruktion. Sittet att forstd dess innebodrd inom det sociala
falt dir den utdvas influerar ocksé sjilva utdvandet. Stangvik for fram en
fyrdimensionell modell som framhiver 1/ isolering frén samhaillet, 2/ ned-
virdering och dirav foljande 13g sjilvskattning, 3/ frdnvaro av stimulering
och 4/ undertryckande av personliga behov. Dessa kidnnetecken bor, for-
stdr man av Stangviks text, kunna ses som konkreta och socialt betingade
motsatser till mera psykologiskt och medicinskt orienterade kategorise-
ringsgrunder, vilka Stangvik kallar reduktionistiska.

Man kan ocksa tolka detta framhivande av sociala aspekter som konkre-
tiseringar av, och dirmed ett stillningstagande for, ett relativt handikapp-
begrepp gentemot ett absolut. Stangvik menar att en ldrares stillningsta-
gande for det ena av dessa tva synsitt bor fa konsekvenser fér dennes sitt att
undervisa. I konsekvens hirmed efterlyser Stangvik ett nytt sitt att forsta
specialpedagogik och anvindning av specialpedagogisk kompetens. Stang-
vik kopplar sina tankegdngar till egna tidigare studier, bl.a. en dir han kunde
konstatera att barn som skildes ut i skolan fick andra uppfattningar om sig
sjdlva 4n barn med motsvarande férutsittningar som skolades i integrerade
former. Dessa skillnader fick betydelse for elevernas fortsatta fardighets-
utveckling. Podngen i detta dr, menar Stangvik, att elevernas sjalvuppfatt-
ning inte bara kunde férklaras av deras funktionsnedsittning utan ocksa
har att géra med hur samhillet méter "vansker”. Stangvik summerar special-
pedagogikens historia, dir den pendlat mellan omsorg och undervisning,
med en referens till sin landsman Gjessing, som skrev att en sddan pedagogik
har varit till bide hjilp och skada. (Jfr &ven Emanuelsson, 1983.)
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Stangvik gér ocksd en distinktion mellan specialundervisning och spe-
cialpedagogik. "Tradisjonellt har spesialpedagogikk blitt knyttet til skole
og forstatt som spesialundervisning” (ibid. s. 2). Han menar, att special-
undervisning i sig innebér ndgot segregerande, avskilt. Det &r alltsd mera av
en organisationsform, medan specialpedagogik innebir ett férhallningssatt
forankrat i utdvarnas viardegrunder.

Handikapp ses som samhillsbetingat snarare #n individburet dven hos ex-
empelvis foretridare fér den brittiska s.k. sociala modellen fér handikapp
(the social model of disability, se t.ex. Oliver, 1996; Barnes et al. 1999). Likasé
ses funktionshinder numera som funktionsnedsittningar i vissa situationer
(jfr WHO, 2001). For 6vrigt har Virldshilsoorganisationen (WHO) i sina
klassificeringar och definitioner av handikappbegreppet 6ver tid mojliggjort
en fordndrad syn pa innebérden i handikapp som relativt, d.v.s. ett métet mel-
lan férutsittningar och miljé, i stillet for absolut, d.v.s. definitivt och orubb-
ligt. T ett sddant relativt eller relationellt perspektiv kan man inte tala om
"handikappade minniskor” eftersom ingen alltid 4r handikappad. Men inte
bara begreppen och innebérderna utan dven sjilva forskningsansatserna har
genomgatt en pataglig forandring (se t.ex. Emanuelsson et al., 2001).

Frén att sdlunda ha varit inriktad mot just individuella defekter har den
specialpedagogiska forskningen alltmer kommit att fokusera samhillsrela-
terade orsaker till att funktionshinder och svirigheter uppstar. Ett tecken
pé detta kan avlisas d& Sveriges forsta professor i specialpedagogik, Ingemar
Emanuelsson, under tidigt 8o-tal stillde fragan ifall den specialpedagogiska
uppgiften gillde Verksamhet bland elever med svdrigheter eller arbete med elev-
ers svarigheter? (Emanuelsson, 1983). I en studie 1988 kunde forfattaren till
foreliggande artikel konstatera en viktig skillnad bland representanter fér
skola och arbetsliv betriffande deras uppfattningar av orsaker till att f.d.
sirskolelever hade svarigheter pd arbetsmarknaden (Rosenqvist, 1988). En
tydlig skiljelinje kunde konstateras mellan dem, som ség orsakerna ligga hos
den f.d. eleven sjilv eller hos dennes familj, och dem, som sdg orsakerna
ligga utanfor eleven, t.ex. i skolsystemet, i sjilva arbetsmarknaden eller i
samhillssystemet i stort. Bl.a. dylika studier 6ppnade upp intresset bland
forskare att studera personer i svérigheter i sin kontext. Denna strivan blev
sirskilt stark inom samhillsvetenskaperna.

Allmant om det aktuella forskningslaget

De ovan angivna nyare forskningsinriktningarna, inom vilka man férséker
se elevers svarigheter i sin kontext — dir alltsd miljén spelar in - i stéllet f6r
att se personen sjilv som bérare av problemet, har lyfts fram i en kunskaps-
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oversikt over forskning inom det specialpedagogiska omradet (Emanuelsson
et al., 2001). I denna konstateras att sociologiskt/pedagogiskt orienterade
fragor tycks vinna terring, inte minst pé det teoretiska planet, dir "postmo-
dernistiska” samhills- och organisationsteorier dr i kommande. Rapporten
presenterar tvd dominerande forskningsansatser (se angivet arbete, tabell 1,
s. 22) dar den ena, kallad det kategoriska perspektivet, rér forskning dir en
kategorisering av minniskor efter vissa egenskaper blir viktig. I detta per-
spektiv, som ligger nira medicinska och psykologiska forklaringsmodeller
till funktionshinder, 4r det sillan forskaren problematiserar eller ifrigasitter
riktigheten i diagnoser, i form av exempelvis angivna underlag fér placering
av viss elev i sdrskola (jfr Rosengvist, 1995). Det andra s.k. relationella per-
spektivet innebir att man férséker se eleven i sin totala situation, varvid man
forsoker identifiera orsaker till svarigheter dven exempelvis i skolans sitt att
organisera undervisningen. Ett annat sitt att uttrycka samma sak ir att man
i det kategoriska perspektivet girna studerar eleven med svdrigheter medan
man i det relationella férsoker se elever i svdrigheter.

En konferens vid Géteborgs universitet under varvintern 2000 genomfér-
des under temat "Normalitet — avvikelse — differentiering”. Titeln som s&-
dan blev speciellt intressant eftersom den manifesterade ndgra olika trender
om en ny inriktning av specialpedagogiska fragor och den vickte i sin tur
fragor om vilka elever som stér i fokus for specialpedagogiska &tgirder. Jag
menar att, fér att kunna besvara frdgor om vem eller vad som ir avvikande,
det blir nodvindigt att definiera vad som 4r normalt, och detta visar sig ofta
inte vara helt enkelt.

Differentiering, det tredje ordet i det nimnda temat, star for de atgirder
man i skolan vill sitta in fér att stddja vissa elever. Differentiering har i den-
na mening en bade negativ, avskiljande innebord, t.ex. den tidigare flitigt
anvinda klinikundervisningen, och en mera positiv, vilken innebér insatser
och stédatgirder pé olika nivaer och av alla méjliga slag riktade inte enbart
till en viss elev utan &ven till elevens kontext. Den senare innebdrden dr nir-
mast jamférbar med det man en ging bade i 1946 ars skolkommission och i
SIA-utredningen kallade "individualisering inom klassens ram” (Marklund,
1983, s. 386; SOU, 1974). I mera allminna termer avser den negativa inne-
boérden att man differentierar elever och den positiva att man differentierar
undervisningen.

Det finns sdlunda ingen generell eller allmént vedertagen uppfattning om
vilken typ av kunskapsomrade specialpedagogiken ar. Det som kan anges ar
snarare en spannvidd mellan idealtyper (se t.ex. Emanuelsson et al., 2001, s.
22),ddr maniden enaénden fokuserar dtgirder riktade mot eleven med svarig-
heter och i den andra énden fokuserar atgirder riktade mot omgivningen
kring elever i svarigheter. Denna senare ansats har politiskt och ideologiskt
stéd i flera svenska statliga utredningar, t.ex. i SOU 1999:63, sirskilt kapi-
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tel 9, och i internationella 6verenskommelser sdsom FN:s s.k. standardregler
(United Nations,1995) och Salamancadeklarationen (Unesco, 1994). For att
dteranknyta till Perssons (1995) ovan citerade definition kan vi summera spe-
cialpedagogiken till ett slags hjdlpverktyg dir den allménna eller vardagliga
pedagogiken inte ricker till. Specialpedagogens arbetsuppgift har ocksa allt-
mer kommit att omfatta mera allménpedagogiska insatser riktade mot alla
elever, inklusive dem i svdrigheter. PA motsvarande sitt kan specialpedagogisk
forskning sidgas befinna sig i ett spanningsfilt med ytterindarna kategoriskt
och relationellt perspektiv enligt resonemanget ovan. Sagda spannvidd kan
illustreras med nagra nerslag i aktuell (special)pedagogisk forskning.

Nagra exempel pa aktuella projekt och avhandlingar

Specialpedagogiska forskningsprojekt spinner éver ett vitt filt, alltifrén
starkt individinriktade studier med ett tydligt kategoriskt perspektiv till
flervetenskapliga och samhillsférankrade studier med ett tydligt relationis-
tiskt perspektiv. [ flertalet studier gar det emellertid inte att utlisa ndgon s&-
dan tydlig utgdngspunkt (se Emanuelsson et al., 2001). Man kan, med en grov
forenkling, dela in den aktuella specialpedagogiska forskningen i tre storre
inriktningar. Den forsta ror studier av inklusion/integration eller "skola for
alla”. Hit rdknas i denna &versikt dven studier av specialpedagogik pa ett all-
mint plan liksom teoriutvecklande studier. Den andra huvudinriktningen
ror studier av specialpedagogrollen, frimst vad examinerade specialpedago-
ger egentligen arbetar med efter utbildningen. Hit riknas 4ven professions-
forskning. Den tredje inriktningen ror specifika problemomraden, sdsom
l3s- och skrivsvarigheter, och grupper av elever som far specialundervisning,
t.ex. elever med intellektuell funktionsnedsittning. Inom detta tredje falt
framtrider en polarisering genom foretridare fér kategoriska respektive
relationella perspektiv som tydligast. Ett exempel dr den dnnu pagdende
debatten mellan forskare som studerar fenomenet DAMP/ADHD med helt
olika utgdngspunkter, men mera dirom nedan under rubriken Specifika
problemomréden. Framstéllningen hér nedan utgor endast exemplifieringar
av forskningsansatser och 4r pé intet vis uttémmande.

Inklusion/integration/skola for alla

Inom detta tema har pé senare tid bland annat lyfts fram studier om elevers
olikheter (Bérjesson, 1997; Persson, 1998; 2002), och hur dessa kan ses som
mojligheter f6r en god undervisning i stéllet f6r att utgéra hinder. Special-
pedagogisk forskning behover — kanske framst f6r att bryta sitt "kategoriska
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arv’ - sittas in i ett bAde mang- och tvirvetenskapligt perspektiv, dar t.ex.
ekonomisk, statsvetenskaplig och politisk teori liksom teorier i sociologi
och socialt arbete lyfts fram som stéd for (special) pedagogisk teoriutveck-
ling, parallellt med nya rén inom bade medicin/psykiatri och psykologi.
Intressanta exempel pé icke-pedagogiska studier utgér darvid ovan nimnda
av sociologen Mats Borjesson (1997), liksom statsvetaren Staffan Léfqvists
(1999) avhandling om hur det svenska systemskiftet, t.ex. betriffande sko-
lans avreglering, inverkat pa skolans arbete med elever i behov av sirskilt
stéd. Specialpedagogiken, menar Lofqvist, 4r en del av vilfardsstaten och
forandringar av denna far direkta konsekvenser fér specialpedagogiken.
Specialpedagogiken giller ocksa frdgan om social rittvisa och blir ddrmed
beroende av politiskt-normativa influenser och strémningar.

En doktorsavhandling av Pija Ekstrom (2004) granskar hur beslutsfattare
formulerar villkor fér specialpedagogisk verksamhet. Ett tydligt exempel
pa inneborden i denna nyare ansats utgor ett tongivande verk av Thomas
och Loxley (200r1) vilket bir titeln: "Deconstructing special education and
constructing inclusion” (Att bryta ner specialundervisning och bygga upp
inkluderande undervisning). Det r6r sig alltsd om stillningstaganden inom
inledningsvis angivna dilemman. (For en kritisk diskussion om innebérden
i begreppen integration och inklusion se exempelvis Emanuelsson, 1996 och
Rosengvist, 1996.)

Vad giller sirskoleelevers skolgdng, inklusive sirskoleelever i vanlig
grundskoleklass, finns en del studier redovisade, flera av dessa inriktade pa
trivsel- och attitydfragor. Hir skall nimnas négra studier som &r mera in-
riktade pé organisatoriska problem och undervisningsprocessen. Den for-
sta dr en doktorsavhandling av Martin Molin (2004) dir uppfattningar av
inneborden i begreppet delaktighet hos bade personal och hos elever i sir-
skoleklasser — och dirmed sammanhingande organisatoriska konsekvenser
- studeras. Intressanta fynd 4r bland andra personalens vidmakthallande av
utanférskapet dven nir eleverna sjilva strivar efter ett innanfoérskap. En
annan doktorsavhandling (Szényi, 2005) ingér i projektet "Elevperspektiv
pa delaktighet och gemenskap” (se Gustavsson, 2004). Projektet bygger pa
sirskoleelevers berittelser om hur de upplever gemenskap. Det unika med
Szonyis avhandling dr att hon gar direkt pé elevernas berittelser och deras
"inifranperspektiv” betriffande erfarenheter av sirskoletillhérigheten.

En tredje studie ror integreringens méjligheter och villkor med tyngdpunkt
pa undervisningsprocessen. Den har genomférts av Peter Karlsudd (2002)
och giller samverkan mellan grundskola och sirskola pa sju projektskolor.
Undersékningen resulterar i vad man kallar "den specialpedagogiska mot-
sdgelsen” (s. 42) vilket innebir att tva timligen disparata ansatser finns re-
presenterade pé alla projektskolorna. Dessa olika ansatser kallas den sndva
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respektive den vida verksamheten. Den forra, som ocksd idr den vanligast
forekommande, kidnnetecknas av kompenserande atgirder for sirskolans
elever. Den ir inriktad pd metoder och firdigheter, varvid de s.k. basimnena
matematik och svenska stdr i centrum fér verksamheten. Vissa dmnen
virderas ocksd hégre 4n andra. Den andra inriktningen, den vida verksam-
heten, kidnnetecknas av en vil férankrad ideologisk hallning. Likheter och
moijligheter dr centrala och samtliga medarbetare pa skolan ir engagerade i
samverkan. Hir finns positiva attityder och ”acceptans mot den grupp som
behover extra stdd” (a.a., s. 42). I undervisningens innehall 14mnas stort ut-
rymme &t omraden som etik, moral, jamlikhet och solidaritet, "vilka inte-
greras i Ovriga amnen” (a.a., s. 43). Karlsudds slutsats ir att nar personalen
har en gemensam referensram ir verksamheten littare att utvirdera, vilket
isin tur 6kar méjligheterna fér en férdjupad integration.

Den specialpedagogiska professionen

P4 senare tid har béde forskare och statliga myndigheter intresserat sig for
specialpedagogrollen. Sdlunda har Myndigheten for skolutveckling bestillt
en kunskapséversikt 6ver specialpedagogers verksamhet, vilken resulterat
en preliminir dversikt (Assarson et al., 2002). Audrey Malmgren-Hansen
(2002) har lagt fram en avhandling i dmnet, dir ett antal av de forst utexami-
nerade specialpedagogerna foljts upp betridffande verksamhet efter examen.
En liknande uppfdljning med hinsyn tagen till examinerade specialpeda-
gogers grundliaggande lirarutbildning har genomférts av Annette Bystrém
och Ann-Charlotte Nilsson (2002). Lise-Lotte Malmgren (2004) har lagt
fram en magisteruppsats dir problem kring specialpedagogers handledarroll
granskas "i ett dramaturgiskt perspektiv”. Atminstone tva pigdende avhand-
lingsarbeten inom detta tema granskar det specialpedagogiska uppdraget.
det ena foljer Birgitta Lansheim (2006) upp en &rskull tidigare specialpeda-
gogstuderande med stéd av narrativ metod och i det andra, studerar Inger
Assarson (2006) férstéelse av uppdraget liksom begreppsuppfattningar hos
en grupp larare som arbetar aktivt med en inkluderad skolverksamhet, ge-
nom diskursiv analys. Allmént kan dessa forskningsansatser ses bdde som
granskningar av skolornas syn pa specialpedagogiska fragor och som inslag
i professionsforskning betriffande liraryrket. Som ett ytterligare exempel
pa denna dubbla forskningsuppgift kan ndmnas projektet "Den stora ut-
maningen” (Tideman et al., 2004).

En 6vergripande slutsats fran dessa studier ar att specialpedagoger, vars
examen - utéver poingteringen av det aktiva arbetet med elever — vilar pa
de tre kompetenserna att undervisa, att utreda och att utveckla, i huvudsak
genomfoér remedierande undervisningsuppgifter pd samma satt som tidigare

REFLEKTIONER KRING SPECIALPEDAGOGIK 43



NAGRA AKTUELLA SPECIALPEDAGOGISKA FORSKNINGSTRENDER

utexaminerade specialldrare. | en problematisering av vem som ger direktiv
for specialpedagogikens utformning i verksamheten ir ett vanligt svar att
det ér klassldraren - inte specialpedagogen — som bestimmer vad som skall
goras med eleven (Tideman et al., 2004).

Specifika problemomraden

Ovan har framhallits en indelning av specialpedagogisk forskning i ett kate-
goriskt respektive ett relationellt perspektiv sdsom den framstillts i en forsk-
ningséversikt av Emanuelsson et al. (2001). Skidmore (2004, s 10) samlar i en
figur tre olika forskningsparadigm betriffande specialpedagogiska studier,
namligen "Psycho-medical”, "Sociological” och "Organizational”. Till den
forskning som ovan hanforts till det kategoriska perspektivet kan liggas flera
studier med ganska tydlig anknytning till ett Psycho-medical paradigm inom
omréden som dyslexi och DAMP/ADHD. Sirskilt dessa senare symtomdi-
agnoser har fatt betydelse for sirskolans verksamhet, eftersom man bérjat
hinvisa till sddan forskning och diagnostisering fér att motivera placering av
elever i sirskola (se t.ex. Tideman, 2000). Just betriffande DAMP (Deficits in
Attention, Motor control and Perception) och ADHD (Attention Deficits/
Hyperactive Disorder) har idealtypen i ett kategoriskt perspektiv foretritts
framf6r allt av neuropsykiatrikern Christoffer Gillberg (1996), medan ett
relationellt perspektiv i denna fraga har foretritts av sociologen Eva Kirfve
(2000). Den kritik av DAMP-diagnosen som Kiérfve framfort har lett till en
stundvis hetsig debatt i massmedia, vilken pekar pé en i sig intressant proble-
matik — nimligen vem som kan goéra ansprak pa att utgéra "forskarsamhil-
let”. Turerna kring denna debatt har starka vetenskapsmetodologiska och dito
teoretiskt-ideologiska implikationer och fértjénar att aterges i en framstll-
ning som denna om den specialpedagogiska forskningens stillning.

Kirfve misstinkte ett metodfel i Gillbergs longitudinella undersékning
av "Damp-barn” och begirde i slutet av 2002 hos Goéteborgs universitet en
granskning av studiens underlag. Som en reaktion pd denna begiran skrev
sex psykiatriforskare en artikel pad Dagens Nyheters debattsida (DN, 2003-
o1-22), dir man bl.a. benimner Eva Kirfve som en rittshaverist. Férfattarna
konstaterar att Eva Kirfve "saknar publicerad erfarenhet av barnpsykia-
trisk forskning”, och man anklagar Vetenskapsrddet for att detta beviljat
Kérfve medel for en fortsatt granskning av DAMP-begreppet om #n ur ett
sociologiskt perspektiv. Forfattarna har svart att acceptera Vetenskapsradets
bedémning att "Projektet /dven/ ir intressant som exempel pd samhills-
vetenskaplig forskning med direkt relevans f6r medicin och naturveten-
skap.” (DN, 2003-o1-22.) Eva Kirfve besvarar angreppet (DN, 2003-01-25)
och redogér f6r anledningen till sin kritiska hallning genom att framhalla
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att Gillberg hade olika sammansittningar av kontrollgrupp och experiment-
grupp, dir den senare "utgjorde // en i alla sammanhang underprivilegierad
grupp’, vilket da skulle leda till en f6r hég bedémning av antalet barn som
kan f3 diagnosen DAMP. Kirfve angriper dir ocksd Gillbergs hinvisning
till vetenskaplig immunitet i neuropsykiatriska undersékningar och anfér
att det inte funnits ndgon anledning for sociologiska forskare att forsoka
tillskansa sig motsvarande immunitet. I ytterligare ett inldgg av psykia-
triska forskare (DN, 2003-02-11) tycks dessa utesluta annan #n psykiatrisk
forskning som relevant genom att anféra att det rdder "bred samstimmig-
het om adhd-damp-begreppet // inom forskarsamhdillet” (min kursiv). Den
redovisade debatten kan illustrera ett timligen fastlast lige mellan ett par
olika forskningsparadigm, vilket med férdel kan knytas till innehéllet om
den historiska utvecklingen under ovanstdende "Ingress”. Samtidigt under-
stryker den refererade hindelsen betydelsen av forskningens kritiska upp-
gift, d.v.s. utan kritisk granskning ingen mojlig utveckling.

Nagra avhandlingar som - trots att de fokuserar vissa "kategorier” inom en
traditionell handikappdefinition - antar ett relationellt perspektiv fortjinar
att ndmnas. Detta giller exempelvis Diagnos i skolan av Inga-Lill Jacobsson
(2002), Livsfordndring och ldrande i samband med synnedsdttning eller blindhet
av Inger Berndtsson (2001) och Och den ljusnande framtid dr vdr: Négra ung-
domars bild av sin tid vid riksgymnasium for elever med rorelsehinder, av Lena
Lang (2004). Lotta Anderson (2002) lyfter i sin avhandling om horselskadade
elever i sérskolan fram en diskussion om hur hennes forskning med kategorisk
karaktdr kan problematiseras i ett relationellt perspektiv. P4 ett motsvarande
satt férdjupar doktoranden Lisbeth Ohlsson (preliminirt avhandlingsmanus,
2006) ett relationellt perspektiv betridffande medvetenhet om eget lirande hos
vuxna personer med inlédrningssvérigheter i ett metakognitionsperspektiv.

Reflektion

Négra av ovan nimnda avhandlingar for en férdjupad diskussion om inne-
borden i begreppet delaktighet, sdsom den av Molin (2004) och den av
Szényi (2005). Vidare kan betriffande studier med fokus pad delaktighet
framhallas ett projekt om undervisning, lirande och delaktighet av Kerstin
Goransson (2004) dir forskningsfragan giller om undervisningen i sig talar
ett delaktighetens sprak.

Inom det ovan angivna bredare forskningsfiltet, ddr man alltsd intres-
serar sig for specialpedagogik som fenomen, verkar allt fler projekt ansluta
sig till ett relationellt perspektiv betriffande synen pa svarigheter i skolan.
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Forskning om sérskola/utvecklingsstorning tycks emellertid fortfarande
uppbunden i den pa sitt och vis naturliga utgdngspunkten att det ir eleven
som &r bérare av problemet. Detta leder emellertid till olyckliga 1dsningar
rent forskningsmissigt. Genom ett forgivettagande att barnet/eleven har
en utvecklingsstérning behéver man inte utsitta sjdlva diagnosen eller diag-
nostiseringsforfarandet fér kritisk granskning. Risken 4r dirmed att forsk-
ningen franhinder sig méjligheten att gd utéver mera attitydinriktade och
tamligen kortsiktiga utvecklingsférsok (jfr Rosengvist, 1995; 2001).

Internationellt och framfér allt i den anglosaxiska virlden har teori-
bildning och teoriutveckling betriffande specialpedagogiska fenomen
statt i fokus for flera forskares intresse och i bl.a. USA och England pégar
en teoriutveckling om skola i allminhet med syfte att finna en metateori
for specialpedagogik. Ovan har som exempel nimnts Thomas och Loxley
(2001). En liknande ansats antyds genom antologin "Theorising special edu-
cation” (Clark et al., 1998). Skrtic (1995) har fors6kt att finna en icke-redu-
cerande kompromiss inom organisationsteori dir vitsen ir att nd fram till
nya former som ersittare fér ett dominerande funktionalistiskt tinkande
om undervisningens organisation. Problemet ir att ett sddant tinkande
stannar pa en individualistisk eller "Microsophic” niva. Ytterligare ett pro-
blem ir att motsatt tinkande om skolan och undervisningen fastnar pa en
strukturalistisk eller "Macrosophic” niva, bdda niverna med en tydlig byra-
kratisk standardisering och forstelning. Ett steg mot en 16sning dr vad Tho-
mas Skrtic kallar "the adhocracy configuration”, med vilket han menar ett
dynamiskt organisationstinkande kidnnetecknat av "extremely uncertain
environments in which innovation and adaptation are essential for survi-
val” (s. 203). M.a.o. krivs ett flexibelt, sjilvférnyande system med beredskap
for problemlésning betriffande uppdykande situationer. Eller, som Skrtic
traffande uttrycker det: organisationen bér rymmas i ett tilt och inte i ett
palats. (Jfr Persson, 1998; Strom, 1999.)

David Skidmore har pd engelsk botten arbetat med teoriutveckling
med en liknande ansats som Skrtic (Skidmore, 1996; 1999; 2004). Skidmore
kritiserar vad han kallar "the consensus thesis” med vilken han menar, att
man i en skola kdnner behov av att ha en gemensam uppfattning av hur
t.ex. specialpedagogiken skall bedrivas. Detta giller uppfattningar bdde hos
amnesforetradande lirare och hos specialpedagoger. Han ser, liksom Skrtic
- om #n pé ett annat sitt — ett m&te mellan ansatser som det mest skol- och
elevbefrimjande, sirskilt vad giller specialpedagogik. Skidmores avsikt &r att
med stdd av sitt teoretiska resonemang skapa forstielse fér "how mainstream
schools can be made more inclusive” (1999, s. 13). Hans utgédngspunkt r de
diametralt motsatta uppfattningarna av var orsakerna till specialpedagogiska
behov star att finna: hos individen ("individual deficits”) eller i miljén (i fram-
stillningen begrinsad till "curriculum presentation”). Skidmores teori 4r mera
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skolcentrerad dn Skrtics men andas likvil samma 16sning, hir presenterad som
att motsatta uppfattningar inte nodvindigtvis maste métas i konsensus men
vil i en utvecklande dialog. Det intressanta med framstillningen ir att den ger
en mojlighet till 16sning av fastlasta positioner betriffande uppfattningar av
specialpedagogiska ansatser (jfr Emanuelsson et al., 2001).

Som en parallell till nimnda begreppsutveckling kan anféras WHO:s
(2001) International Classification of Functioning and Disability (ICIDH2/
ICF) med klassificering av handikapp i ett forsok att géra handikappbe-
greppet mera hilsorelaterat 4n den tidigare till “impairment” och “disabi-
lity“ anknutna innebérden. Denna betydelseférskjutning kan ses som ett
led i en kritiskt granskande process, dar orsaken till upplevelse av handi-
kappande situationer far underordnad betydelse. Det viktiga fér indivi-
den ir inte orsaken i sig utan det faktum att ett handikappande situation
uppstar. Detta i sin tur innebir att stigmatiserande faktorer, sdsom etiket-
tering av vissa dysfunktioner, skjuts i bakgrunden och att samhilleliga,
handikappskapande omstindigheter blottliggs pa ett tydligare sitt (jfr
Barnes et al., 1999).

Denna och liknande betydelseférskjutningar r ofta frukten av att bade
brukare, personal och forskare mer eller mindre stindigt férhéller sig kri-
tiska till etablerade uppfattningar av fenomen i vir omvirld. En etablerad
sanning idag kan, genom ett kritiskt férhallningssitt, falsifieras i morgon,
just genom att vi utvecklat och férdjupat kunskapen om fenomenet. Detta
ar giltigt, inte minst f6r specialpedagogisk forskning.

Slutsatser och forslag pa angelagen forskning

Ovan har antytts att specialpedagogisk forsknings befinner sig i ett
spanningsfilt och i olika dilemman. En stor del av specialpedagogisk forsk-
ning befinner sig fortfarande i ett kategoriskt perspektiv, dir alltsé eleven
pa ett tdmligen oproblematiskt sitt ses som birare av de problem som skall
16sas med specialpedagogiska metoder. Men under senare ar har en annan
medvetenhet blivit pataglig i specialpedagogisk forskning, vilket lett till att
alltfler projekt beskrivs i ett relationellt perspektiv. Intressant att ndmna i
sammanhanget kan vara att samtliga specialpedagogiska projekt som be-
viljades medel fran Skolverket ar 2000 byggde pa forskningsplaner med ett
tydligt relationellt perspektiv (Emanuelsson et al., 200r1). Detta fick som yt-
terligare effekt att ett tiotal projekt kunde samordnas under det gemen-
samma mottot "Delaktighet och gemenskap”. Ett av dem &r ovan refererade
"Elevperspektiv pa delaktighet och gemenskap” (Szényi, 2005). Ett annat ir
refererade "Den stora utmaningen” (Tideman et al., 2004).
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Aven om s3lunda en hel del forskning fortfarande gérs i namn av en tim-
ligen oproblematisk kategorisering dr projekt i ett relationellt perspektiv pa
frammarsch, framfér allt inom samhillsvetenskaperna. Det intressanta ir i
detta ssmmanhang att ett relationellt perspektiv forskningsméssigt innebér
en artskillnad jamfort med ett kategoriskt och att landvinningarna skett
ganska snabbt.

Detta kvalitativa sprang i synsitt kan ses som resultat bland annat av det
kritiska forhéllningssitt som stillt begrepp som normalitet respektive av-
vikelse liksom differentiering i fokus for forskningsfrigan. Sittet som repre-
sentanter for skolor och myndigheter tinker om vad som &r avvikande och
om vad som 4r normalt bildar en plattform for dtgirdernas utformning som
kategoriska, d.v.s. en differentiering av elever, eller relationella, d.v.s. en dif-
ferentiering av undervisningsinsatser och andra atgirder. Det senare per-
spektivet behover, med stéd av specialpedagogisk forskning, en 18ngsiktig
utveckling och férdjupning fér att lararutbildningen, férskolan och skolan
pa sikt skall kunna 18sa den centrala uppgiften att utveckla en "Kompetens
for att mota alla elever” som det uttrycks i Liararutbildningskommitténs
slutbetinkande (SOU, 1999:63, kap. 9).

Detta kriver i sin tur en forskning som fokuserar exempelvis diskrepan-
sen mellan mél och verklighet vilket kan ske genom studier av verkliga re-
lationer f6r att komma forbi retoriskt formulerade mal. Detta innebir att
man genomfér studier pd konkret skolnivd med fokus pé bade individer,
grupper och organisation (jfr Egelund 2000; Haug 2004). En sddan studie pa
initiativ av Specialpedagogiska institutet (SIT, referens Kerstin Goéransson)
har nyligen paborjats och skall slutrapporteras under 2007.

Om en ansats som den ovan skisserade lyckas kan man siga att forsk-
ningen bidragit till en uppluckring av ett tidigare dominerande special-
undervisningsparadigm, kinnetecknat av isolering och segregering mot ett
specialpedagogiskt paradigm kidnnetecknat av integration, delaktighet och
gemenskap.
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Bengt Persson
dr professor i specialpedagogik vid Goteborgs universitet och vid Hogskolen i Agder, Norge. Han har

i sin forskning speciellt intresserat sig for specialpedagogikens roll i en inkluderande skola — en skola

som ska vara tillgdnglig for alla barn och ungdomar.

Inledning

I den hir artikeln &r avsikten att forsoka ringa in specialpedagogiken
som kunskaps- och verksamhetsomrdde men ocksé att diskutera special-
pedagogikens begreppsliga domin. Ett antal olika forsok till definitioner
presenteras vilka illustrerar filtets komplexitet och identitetsproblem.
Vidare tas frdgan om kopplingen mellan specialpedagogisk forskning och
praktik upp liksom behovet av teoriférankring. Avslutningsvis diskuteras
specialpedagogikens anknytning till pedagogiken och i det sammanhanget
mojliga utvecklingsvigar for det specialpedagogiska kunskapsomrédet.

Kort historik

Som kunskapsomréde har specialpedagogiken en kort historia i vart land.
Relaterar vi filtet till de speciella atgirder som krivts f6r att hantera elever
som ansetts avvika fran vad som kunnat betraktas som normalt, finner vi
olika bendmningar for sddana insatser. Frigan om vad de speciella klasserna
for svagbegavade skulle kallas diskuterades redan under 1goo-talets férsta
artionde. Det gillde att anvinda ett sprakbruk som inte var nedsittande vil-
ket kunde verka motbjudande foér de férildrar som skulle sitta sina barn i
dessa klasser. "Hjilpskola” och "hjalpklass” anségs vara ord som ingen kunde
uppfatta som anstétliga. Motsvarande benamning i Tyskland var Hilfsschule,
i Danmark veaerneskole och i Norge sarskole (Nordstrém, 1968).

I utredningar, propositioner, artiklar i fackpress och i bevarade féredrag
frén tiden fram till 1940-talet, behandlas frdgan om hur undervisningen for
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barn och unga med funktionshinder pd bista sitt borde bedrivas. I liten
utstrickning diskuteras detta som en pedagogisk friga, snarare handlar det
om att kunskaper behéver tillféras fran andra vetenskapliga discipliner och
da framst frdn medicin och psykologi. Man talar inte om specialpedagogik
eller specialundervisning och egentligen inte heller om négon sirskild peda-
gogik som skulle kunna inrymma den kunskap som behévdes foér att mota
dessa barns sirskilda behov. Ulla-Britt Bladini finner emellertid ett forsta
embryo till vad som sedan skulle komma att kallas specialpedagogik i 1940
ars skolutredning dir man skriver att

...pedagogiken rorande defekta barn vuxit ut dver abnormpedagogiken till en fack-
vetenskap, som omfattade alla defekta barn, pd vilket omrdde dn deras defekt lge.
(Bladini, 19go, s. 68)

Hir kan vi alltsd notera ett forsok att sammanfatta den nédvindiga special-
kunskapen fér undervisning av elever med funktionshinder i en sirskild
fackvetenskap. Dock benidmns dnnu inte denna pedagogiska fackvetenskap
som specialpedagogik.

Den 1946 tillsatta utredningen om hjilp- och sirklassundervisningen
ledde aret dirpa till ett forslag om inrittande av ett statligt institut fér ut-
bildning av sinnessl6ldrare och hjilpklasslirare. Inte férrdn sexton ér senare,
1962, lades en proposition i frigan dir regeringen foreslar att ett statligt
institut for specialldrarutbildning inrittas i Stockholm. Det dirpa féljande
riksdagsbeslutet kan ddrmed sigas utgdra sjalva tillblivelsen av specialpeda-
gogik som eget kunskapsomrade i Sverige.

Under tiodrsperioden frdn grundskolans inférande 1962 till 1970-talets
borjan expanderade specialundervisningen kraftigt. Samtidigt spred sig
oron bland svenska skolmyndigheter &ver att fler och fler elever misslycka-
des i skolan. Man talade om att 20 procent av grundskolans elever inte fick
en fullgod utbildning vilket sigs som djupt otillfredsstillande.

1982 tillsatte regeringen en arbetsgrupp med uppgift att kartligga or-
sakerna till att en vixande andel ungdomar ldmnade grundskolan utan
fullstindig utbildning. Under hosten ldmnade arbetsgruppen betinkan-
det Utslagningen i grundskolan (SOU, 1983:63) och anger dir ett antal
faktorer med styrande inverkan pa det specialpedagogiska arbetet. Aret
efter presenterades Skol6verstyrelsens rapport Elever med svirigheter dir
det framgick att skolan hade svart att komma till ritta med elevers skol-
misslyckanden med hjilp av specialundervisning. Utredarna skriver att
specialundervisning ofta sitts in timligen planlést och utan att dess syfte
preciserats:
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Maénga av de intervjuade hade inte funderat pa syftet med specialundervisningen och skill-
naden mellan specialundervisning och vanlig undervisning. I skolan diskuteras sillan vilka
fordjupade kunskaper som specialldrare och elevvardspersonal kan bidra med och hur dessa
skall anvindas for att fordndra arbetsséttet. Framfér allt giller detta den vanliga undervis-

ningen sé att man kan motverka att elever fir svarigheter. (Skoloverstyrelsen, 1984, s. 5)

Den hérda kritik som riktades mot hur verksamheten bland elever med
svarigheter bedrevs i landets skolor blev ocksa indirekt en svidande kritik
mot specialundervisningen och speciallirarutbildningarna. Av det skilet
fann regeringen anledning att uppdra 8t ytterligare en expertgrupp att
komma med forslag till forbéttringar for elever med svérigheter i skolan,
samt att avge forslag till ny specialldrarutbildning.

Utredarna ldamnade sin rapport Specialpedagogik i skola och lirarutbild-
ning (DsU, 1986:13) i oktober 1986. Bendmningen "specialldrare” ersattes
av "specialpedagog” for att markera att det handlade om en annorlunda
befattning med vidare arbetsuppgifter 4n enbart undervisande. Utredar-
na poangterar att

...dven om utbildningen sdledes blir specialiserad fértjanar det att papekas att det i flera
avseenden finns moment kring vilka samverkan dven fortséttningsvis kan och bér ske.
Det kan t.ex. gilla relativiteten i handikappbegreppet, grundliggande kunskaper om
spraktillignande, férutsittningar fér basfirdighetsutveckling, lis-, skriv- och mate-
matikmetodik, hur segregering motverkas fér barn, ungdomar och vuxna i skolan och
samhillet etc. (a.a.s. 8)

P4 manga sitt kan utredningsforslaget ses som en reaktion mot den special-
undervisning som sa hart kritiserats i olika sammanhang men ocksé som ett
uttryck for en radikalt annorlunda syn pé specialpedagogiken som kunskaps-
omréade och verksamhetsfilt. Den stora utmaningen fér den féreslagna ut-
bildningen var de inslag som handlade om att paverka den vanliga under-
visningen och dess ldrare pa ett sddant sitt att farre elever skulle komma att
behdva specialpedagogiskt stod.

Det speciella med specialpedagogik

Nilholm (2005) har gjort ett ambitidst férsdk att sammanfatta och fora
diskussionen om specialpedagogikens olika inriktningar och perspektiv vi-
dare. Tva dominerande synsitt kan déarvid urskiljas i den specialpedagogiska
forskningen; ett med rétter i ett medicinskt-psykologiskt paradigm och ett
andra som tar sin utgdngspunkt i ett sociologiskt paradigm dir sociala fak-
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torers betydelse for uppkomsten av skolproblem betonas. Nilholm diskute-
rar rimligheten i sirskiljandet av de tva perspektiven men menar dnda att en
avgransning dem emellan 4r funktionell samtidigt som ett tredje komplet-
terande perspektiv behovs. Skilet dirtill 4r huvudsakligen enligt férfatta-
ren att utbildningssystem per se 4r motségelsefulla entiteter dir féreteelser
och situationer kan karakteriseras som dilemman och dir motstridiga krav
och forviantningar bidrar till deras oléslighet.

Nilholm lanserar ett tredje perspektiv, dilemmaperspektivet, som han
menar bittre sammanfattar den problematik som ir férknippad med det
specialpedagogiska filtet. Redan pé 1980-talet’ beskrivs emellertid det special-
pedagogiska verksamhetsfiltet i termer av dilemman och senare har bl.a.
Dyson och Millward (1998) liksom Haug (1999) analyserat de motséittningar
som ir inbyggda i specialpedagogikens arbetsomrade. Haug skriver att féltet

...handlar nettopp ofte om nesten ulgyselege dilemma, der det rette svaret pa korleis ein skal
handle og opptre ikkje er mogleg & finne, og der det er knytt til mange og vanskelege etiske
avvegingar. Dette vil f8 som konsekvens at kunnskap (forsek og forsking inkludert) ikkje

kan eller ber diktere handling eller vedtak om handling direkte. (Haug, 1999, s. 35)

Haug drar slutsatsen att forskningen inte kan eller bor gora ansprak pa att
ge de ritta svaren utan istillet stilla nya och ovintade frdgor och modifiera
gamla. Nilholm forefaller ansluta till en sddan uppfattning och skriver att
den praktiknira forstdelsen av specialpedagogiken

”...0ppnar fér nya utmaningar, dir formerna for samtalet blir viktiga eftersom vi inte
langre kan férutsitta auktoritativa uttalanden inom ramen fér endast ett perspektiv.”

(Nilholm, 2005, s. 136).

Dilemmasparet éppnar séledes upp for en vidare definition 4n de tidigare
samtidigt som specialpedagogiken diarmed fjirmas fran det praktiknara for-
att istillet bli en arena f6r etiska diskussioner dir svrigheten att erbjuda en
skola fér alla blir central.

Specialpedagogik som kunskapsomrade

Som jag tidigare berdrt borjar begreppet specialpedagogik/specialunder-
visning anvindas under 1960-talet och da oftast som bendmning pa speciella

! Nilholm hinvisar hir bl. a. till Berlak och Berlak (1981), troligen Dilemmas of Schooling. Teaching and
Social Change.
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atgirder i speciella miljoer och riktade till barn med speciella svarighe-
ter. P4 liknande sitt anvindes begreppet special (needs) education i den
engelsksprékiga virlden liksom spesialpedagogikk och specialpaedagogik i
Norge respektive Danmark. Idag tillimpas emellertid dessa begrepp tim-
ligen sparsamt vilket har att géra med att begreppsapparaten anpassats
till "inclusion-rorelsen” i vistvirlden. Sdlunda dr det begrepp som inclu-
sive education, inkluderende pedagogikk, tillpasset oppleering och rumme-
lighet som anvinds for att beskriva utbildningsrelaterade fenomen som
omfattar alla individer. I Storbritanninen leder special needs education
tanken till segregerade utbildningsmiljoer, i Norge anvinds inte begrep-
pet spesialpedagogikk alls i de nationella utbildningsdokumenten och i
Danmark for specialpaedagogiken en tynande tillvaro och har ingen plats
i t.ex. de grundliggande lirarutbildningarna. Aven p4 Island anses begrep-
pet ha spelat ut sin roll och férekommer inte lingre i styrdokument el-
ler i skolans praktik. I Finland har specialpedagogiken emellertid en ling
tradition som vetenskaplig disciplin. Den forsta professuren inrittades
redan 1948 och professurer i specialpedagogik finns idag vid fyra av lan-
dets ldrositen.

Det dr i det perspektivet den hir artikelns titel skall férstds. Vilka skal
finns for att halla fast vid en bendmning som héller pa att 6verges i flera av
vara grannldnder och vad kan konsekvenserna bli av att arbeta vidare med
ett amnesomrade vars framtid forefaller i hog grad oséker?

Nagra definitioner

Som tidigare berérts har begreppet specialundervisning i allt hogre grad
under senare ar kommit att ersittas av specialpedagogik. Detta kan ses som
en férskjutning fran vad Stangvik (1994) kallar en "instingdhet i ett under-
visningsparadigm” till en mer kunskapsteoretiskt orienterad betydelse.
Studerar man emellertid olika forskares anstringningar att definiera faltet
visar det sig vara svart att frikoppla specialpedagogiken fran dess praxis-
anknytning. S& definierar exempelvis Kirsten Baltzer (2000) specialpeda-
gogiken pa féljande sitt:

Specialpaedagogik er de peaedagogiske overvejelser med efterfolgende beslutninger, der
gores nar lererteamet omkring klassen, henter rddgivning og vejledning uden for sin
egen kreds, i anledning af, at et barns faglige, sociale og/eller personlige udvikling giver

anledning til bekymring. (s. 43)
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Enligt Baltzer handlar det alltsd om pedagogiska 6verviganden och beslut
foranledda av att ett barns speciella svarigheter kriver kunskaper utéver det
som ldrarlaget dger.

Aven Ahlberg (2001) relaterar specialpedagogiken till en undervisnings-
och lirandekontext och skriver att

...huvuduppgiften innebir att med utgingspunkt i elevers olikheter fortlépande férsdka
undanréja hinder for lirande och delaktighet. Det specialpedagogiska arbetet ror sig i
spanningsfiltet mellan skolans organisation, undervisningens innehéll och organisering

samt den enskilde eleven. (s. 148)

Ett betydligt vidare perspektiv anligger Fischbein och Osterberg (2003)
som skriver:

I det specialpedagogiska kunskapsfiltet fokuseras samspelet mellan personen och om-
givningen. Detta kréver att frigor belyses utifran olika teoretiska perspektiv och pé olika
nivéer: riskfaktorer i individers utveckling och lirande (s&dana faktorer kan vara bade
personella och omgivande); ledarskap och grupprocesser som kan leda till inkludering

eller exkludering; utslagningsprocesser i samhillet. (s. 22)

Hir vidgas den specialpedagogiska intressesfiren till att inte enbart om-
fatta elever (personer), skolan (olika samhillsnivder) och undervisningen
(utveckling och ldrande). Forfattarna argumenterar vidare for en mangfald
teoretiska utgdngspunkter i beskrivningen och analysen avindividers svarig-
heter och deras pedagogiska konsekvenser.

Aven Helldin (1997) argumenterar for en vidare forstielsehorisont och
argumenterar i sin bok Specialpedagogisk kunskap som ett socialt problem fér
en definition av det specialpedagogiska kunskapsfiltet som bygger pa social
rattvisa. Helldin havdar att

...de specialpedagogiska kunskapsfrigorna ir en angeligenhet fér alla som vill férhindra
social utslagning och maktfullkomliga otillbérdigheter (sic!) mot de svagaste grupperna

i ett samhille. (s. 7)

Hir kan vi alltsa se en slags offensiv specialpedagogik, ett argumentativt kom-
plement till den gingse pedagogiken, och en de svagas disciplinira forsvarare.

I sin bok Perspektiv pd en skola for alla f6r Jane Brodin och Peg Lindstrand
(2004) en intressant diskussion om den specialpedagogiska definitions-
fragan. Om man & ena sidan utgdr frén att specialpedagogik handlar om
stdd till elever som inte klarar av att nd upp till skolans kravnivier beroende
pa en nedsatt funktion, s& liggs ansvaret pa den enskilde eleven. Eleven
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har inte fysiska, psykiska eller medicinska férutsittningar eller fardigheter
som ricker fr att f5lja den ordinarie undervisningen. A andra sidan kan en
betoning av skolan, samhillet och systemet som problembirare innebéra att
elevens individualitet och dirmed sammanhingande svarigheter férbises.
Atgirder sitts inte in for att 16sa elevens problem utan den avgérande fra-
gan ar pa vilket sitt pedagogiken kan vidareutvecklas. I detta spanningsfilt
skall specialpedagogiken ges gestalt i form av atgirder som syftar till att
alla individer skall f8 optimalt utbyte i sitt lirande och kinna delaktighet i
verksamheten. Forfattarna skriver:

Enkelt skulle man kunna siga att specialpedagogik 4r de atgirder som sitts in dir den
vanliga pedagogiken inte ricker till for att ett barn ska kunna tillgodogéra sig undervis-
ning pa samma villkor som andra skolbarn. Detta skulle dd kunna tolkas som att special-
pedagogiken ir en férdjupning eller forfining av pedagogiken men & andra sidan att man
endast kan tala om specialpedagogik i exceptionella situationer, dér en absolut spetskom-

petens ir nddvindig for att kunna 16sa de problem som barnet har. (s. 84)

Det speciella i specialpedagogiken skulle d& kunna férstés som &tgiarder dir
alldeles speciella kunskaper krivs for att komma till ritta med barnets pro-
blem. Dessa atgirder kan dels handla om individuella interventioner men
ocksd om fordndringar i sjélva ldrandemiljon inklusive lararverksamheten.
Till liknande slutsatser kommer Persson (2001) som hivdar att specialpeda-
gogiken &r ett

Kunskapsomrade med rétter i den pedagogiska disciplinen med uppgift att stétta pedago-
giken d& variationen av elevers olikheter medfér att den vanliga pedagogiken inte ricker

till. (s. 10)

Atterstrom & Persson (2000) menar att nir det giller specialpedagogikens
nira koppling till pedagogiken sd dr de allra flesta 6verens. Det problema-
tiska dr frdgan om specialpedagogikens funktion och férfattarna hivdar att
”...definitionerna alltid blir kontextuellt priglade”. (s. 17). Definitioner fér-
andras 6ver tid, vidareutvecklas eller férsvinner, allt beroende pa rddande sam-
hillssyn och lokalt nirliggande betingelser. Man kan hir ana en viss kinslig-
het for det politiskt korrekta — den som viinder kappan efter den "ritta” vinden
har mest att vinna. Vidare menar man att de férdndringar som savil skolan
som ldrarutbildningen genomgatt under senare ar med okade krav pa att
lirare i den ordinarie verksamheten skall besitta ett visst matt av specialpeda-
gogisk kompetens, stiller nya krav pa filtet och dirmed nya definitioner.
Holmberg, Jénssson och Tvingstedt redovisar i en nyutkommen rapport
resultatet fran ett skolverksfinansierat forskningsprojekt dar specialpeda-
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gogisk verksamhet i tva skolkulturer studerats. Férfattarna avslutar sin rap-
port med en utmanande beskrivning av specialpedagogikens maktmonopol
nér det giller att definiera skolsvarigheter och skriver:

Avslutningsvis bér understrykas att specialpedagogiken, bidde som forskningsfilt och
som verksamhet, har nira anknytning till frigor om demokrati och makt. Detta blir inte
minst tydligt, nir det giller vem som har ritten att beskriva vem och pa vilket sétt. Att
beskriva problem och skolsvérigheter sprakligt 4r i sig ett maktredskap och d& &r det spe-
ciellt allvarligt om férildrar till elever i svarigheter och eleverna sjélva har foga inflytande
6ver dessa beskrivningar. Specialpedagogiken kan p8 olika sitt anses utmana demokratins
grianser och innehall, samtidigt som de m&jligheter man inom ett samhille ger utsatta

grupper, ir ett avgérande matt pd demokratins framgang. (Holmberg et al., 2005, s. 77)

Det far ses som djupt allvarligt om specialpedagogiken saledes blir ett verk-
tyg i hinderna pa en verksamhet priglad av ett snivt normalitetstinkande
dir barns och ungas olika forutsittningar féranleder skolan att beteckna
vissa av dem som “elever i svarigheter”.

Bjorck-Akesson et al. (2005) sammanfattar de radande definitionerna av
specialpedagogik pa féljande sitt:

Most contemporary descriptions focus on special education as a complex, multidiscipli-
nary field based on education influenced by other fields of knowledge such as psychology,
sociology and medicine. In addition special education is defined as a political/norma-
tive field focusing on marginalised individuals in society with inclusion, segregation,
normality and deviation as central concepts. Above all, special education is described
as the creation of optimal conditions for participation and learning in a “school for all”.
Research about disability and other individual characteristics and their consequences is

also an area of interest in special education.

Citatet visar pa ett belysande sitt det specialpedagogiska filtets vidd och
mangfaldiga karaktir. Samtidigt ger en sddan forstelse av specialpedagogi-
ken inte nodvindigtvis larare hjilp i arbetet med elevers svarigheter i olika
lirandemiljder. Bjérck-Akesson et al hivdar att behovet att utveckla teori
och praxis som beaktar komplexiteten i olika interventionsprocesser och
deras resultat pa ett individuellt plan 4r déligt tillgodosett. Det dr just den
individuella interventionen som man menar har visat sig kunna 6ka en-
skilda barns vilbefinnande till skillnad fran interventioner pa samhillsniva
(lagar, forordningar, regelverk och laroplaner) dir effekterna for dessa elever
ir minimala eller 8tminstone svéra att méta.

Grovt sett skulle man kunna siga att det gar en skiljelinje mellan att be-
skriva och analysera individens svarigheter som en fraga relaterad till den
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lokala utbildningsmiljon respektive till utbildningssystemet som samhalls-
fenomen. Det forefaller siledes som att ett relationellt perspektiv fatt starkt
genomslag dven om objektet for relationen varierar.

Vid vagskalet

Som vi kunnat konstatera ir den specialpedagogiska definitionsfradgan pro-
blematisk. Vanligen férstas specialpedagogik i en speciell kontext — skolan
och dé relaterad till undervisning och lirande. Men 4ven andra definitioner
forekommer diar omradet forstés i ett samhillsperspektiv men ocksd ur ett
rent individperspektiv. Den friga man da kan stilla sig 4r hur framtiden
for det specialpedagogiska kunskapsomradet kan komma att gestaltas. Tva
mojliga utvecklingsvigar skulle kunna urskiljas, den ena dir specialpeda-
gogikens uppgift ses som relaterad till den lokala pedagogiska miljon och
den andra dir specialpedagogiska fragestillningar blir centrala i analysen
av huruvida skola och utbildning ir tillgdngliga for alla oavsett funktions-
nedsittningar eller andra svarigheter.

Ett smidigt sdtt att 16sa problemet skulle kunna vara att med stéd av
Skidmore (1998) féresprika dialog mellan rddande specialpedagogiska per-
spektiv. Eftersom en individ kan ha olika slag av identifierade eller diag-
nostiserade svérigheter som i motet med en misslyckad ldrandemiljo blir
forstarkta, krdvs en behovsanalys som dr &ppen i sitt perspektivtagande.
Skidmore féresprakar hir inte samstdmmighet nir det géller synen pa den
specialpedagogiska verksamheten utan snarare att olika 16sningsméijlighe-
ter ger anledning till dialog och dérmed utveckling.

I den praktiska specialpedagogiska verksamheten kan sikert en siddan
16sning vara fruktbar. Fragan 4r emellertid i vilken utstrackning olika per-
spektiv kan komplettera varandra nir det giller definitionen av det speci-
alpedagogiska kunskapsomradet. Som tidigare behandlats — och hir med
referens till Nilholm (2003) - kan tre perspektiv — det kompensatoriska, det
kritiska och dilemmaperspektivet — stillas mot varandra. Det kompensato-
riska perspektivet bygger pa ett slags bristtinkande knutet till individuella
egenskaper medan det kritiska utgér fran att utbildningssystemet som sé-
dant med sin méngfald av motstridiga intressen i sig skapar individer med
behov av specialpedagogiska atgirder. Dilemmaperspektivet daremot, utgér
enligt Nilholm fran forestillningen att varje utbildningssystem stér infér
ett antal olosliga dilemman men som kréver dess aktorers stillningstagan-
den. Detta perspektiv skulle d& kunna bidra till att utveckla det specialpe-
dagogiska kunskapsomrédet.
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Nilholm argumenterar ocksa fér att det finns skil att skilja specialpedago-
gisk verksamhet frén forskning om specialpedagogik och skriver:

Specialpedagogik som omrade for forskning kan séigas utgora en reflektion &ver special-
pedagogiken som verksamhet. Med reflektion menar jag hir att verksamheten belyses
utifran ett vetenskapligt perspektiv, d.v.s. utifrdn vetenskapliga frigestillningar, metoder

och teorier. (s. 9)

Men en sddan boskillnad mellan en lite "finare” specialpedagogik som are-
na for tdnkande och en mer "vardagsnira” specialpedagogik som arena for
gorande dr inte oproblematisk. Det kan hir finnas anledning att pdminna
om vad Wilfred Carr (1995) skriver om relationen mellan pedagogik som
vetenskap och pedagogik som praxisfilt:

‘Education’ is not some kind of inert phenomenon that can be observed, isolated, explained
and theorized about. There are no ‘educational phenomena’ apart from the practices of
those engaged in educational activities, no ‘educational problems’ apart from those that
structure and guide these practices. The only task which ‘educational theory’ can legitima-
tely pursue, then, is to develop theories of educational practice that are intrinsically related
to practioners’ own accounts of what they are doing, that will improve the quality of their

involvement in these practices and thereby allow them to practice better. (s. 37)
Nir det giller pedagogisk forskning skriver Carr vidare att

...educational research cannot be defined simply by reference to the sort of purposes app-
ropriate to research activities concerned to resolve theoretical problems but must instead
operate within the framework of practical ends in terms of which educational activities

are conducted. (s. 79)

Carrs slutsats dr tydlig, att skilja pedagogisk forskning frdn pedagogisk verk-
samhet dr knappast fruktbart. Det torde vara svart att hivda att motsvarande
resonemang inte skulle gilla inom det specialpedagogiska filtet.

Vagval

Som vi tidigare sett har specialpedagogiken som kunskapsomride genom-
gatt ett antal faser dir faltet sokt sin legitimitet och position. Den tidiga
pedagogiken var bl.a. intresserad av att studera individuella differenser och
ddrmed fragor som hade att gbra med att vissa elever fick skolrelaterade
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svarigheter. I samband med att specialpedagogiken etablerat sig som ett eget
kunskapsomrade forefaller emellertid detta intresse ha svalnat. Intressant
nog har emellertid utvecklingen under senare ar inneburit ett nytt ndrman-
de till den pedagogiska intressesfiren och dess forskningsfragor.

Man kan da friga sig pa vilket sitt specialpedagogiska frigestillningar
dir t.ex. ansatsen dr systemkritisk, kan avgrinsas gentemot pedagogiken.
Kanske dr det s3 att enbart det faktum att specialpedagogisk forskning
(och praktik) existerar parallellt med pedagogisk forskning (och praktik)
faktiskt kan himma utveckling av pedagogiken. Skrtic (1991) menar att den
altruistiska roll specialpedagogiken spelar har bidragit till att dolja pro-
blem och férdréja nodviandig utveckling och fornyelse av pedagogiken.
Skrtic skriver:

...as an institutional practice of public education, special education, I will argue, prevents

education from confronting its failures, and thus ultimately precludes meaningful reform.

(s.24)

Skrtics argument skulle ndgot hardraget kunna tolkas s3 att uppdelningen i
pedagogik och specialpedagogik far oonskade effekter genom en slags ohelig
allians dir specialpedagogiken garanteras existensberittigande i utbyte mot
att pedagogiken inte behéver hantera de oftast svarlosta frégor som har att
gora med lirandesituationen for elever i olika slag av svarigheter. Detta ir illa
nog nir det giller undervisningsrelaterade fragor pé skol- och klassrumsniva
men frgan dr vad som hinder nér specialpedagogisk forskning bérjar intres-
sera sig foér frdgor pa systemniva, dvs styrning, mélformulering, bedémning
etc. T.ex. "drabbar” det nuvarande systemet med mal att strdva mot och mél att
uppna i grundskolan en minoritet av eleverna, nimligen de som av olika skil
har svért att nd mélen f6r utbildningen. Eftersom denna systemanomali inte
egentligen stor verksamheten for det stora flertalet elever, blir det heller inte
en viktig pedagogisk friga utan en specialpedagogisk. I det perspektivet torde
det vara befogat att narmare analysera konsekvenserna av en disciplinmissig
boskillnad mellan pedagogik och specialpedagogik.

En framkomlig védg

Den tidiga specialpedagogiken intresserade sig fér enskilda individers av-
vikelser och svarigheter i olika utbildningssammanhang. Utgdngspunkten
var en medicinsk-psykologisk tillndrmning och den individpatologiska for-
stdelsen av elevers svarigheter utgjorde forstaelsegrund. Emanuelsson et al.
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(2001) har i sin forskningséversikt visat att detta perspektiv fortfarande ir
livaktigt men att det under senare ar kompletterats med andra perspektiv.
Samtidigt férefaller det som om det specialpedagogiska kunskapsomradet
idag befinner sig i en slags identitetskris; forskningsfiltet ar svért att dver-
blicka, den nya specialpedagogiska yrkesfunktionen har svért att fa fotfiste
och pé nationell niva hanteras specialpedagogiska fragor av olika myndig-
heter utan egentligt samarbete.

Detta har uppmirksammats av Riksrevisionen som i projektet Statens
ansvar for elever med funktionshinder granskar just statliga myndigheters
och departements ansvar fér stod till denna elevgrupp (Riksrevisionen,
2005). I sin forstudie pekar Riksrevisionen pa en rad oklarheter vad giller
identifikationen av gruppen elever med funktionshinder men ocksa skillna-
den mellan sdrskilt stod, specialpedagogiska dtgdrder och stéddtgdrder. 1 en
riksomfattande enkit till landets kommuner visar sig begreppsférvirringen
vara omfattande och Riksrevisionen uttrycker bekymmer for den osékerhet
som man tycker sig se inom omréadet.

Till liknande slutsatser kommer Hégskoleverket i sin utvirdering av det
specialpedagogiska programmet vid landets universitet och hégskolor (Hog-
skoleverket, 2006). I sina reflektioner 6ver bedémargruppens rapport skriver
verket att ”...Amnets ursprung ir en teoretisk reflektion dver den specialld-
rarverksamhet som linge bedrivits.” (s. 9). Man hivdar vidare att 4mnet har
svag teoretisk grund liksom en s bristfillig empirisk bas att det knappast
ens later sig definieras. Man skriver vidare att det 4r tveksamt att anpassa
utbildningen av sdvil specialpedagoger som lirare efter ett &mne som ”...har
oklar identitet, svag forskningsbas och ideologiskt innehall.”

Detta borde ses med viss oro bland féretriadare fér det specialpedagogiska
kunskapsomrédet i landet. Det finns en nyttoaspekt i forskningen som inte
kan bortses fradn och frigan ir pd vilket sitt den specialpedagogiska forsk-
ningen férmatt bidra till att klarldgga dels specialpedagogikens epistemolo-
giska hemvist men dels ocksa dess funktion i olika utbildningssammanhang.
Kanske dr det ocksé sd att om vi viljer att hélla fast vid specialpedagogik som
begrepp s bor en sddan specialpedagogik sdka sitt existensberittigande i
en niarmare koppling till frigor dir funktionshinder fokuseras i stillet fér
att diskutera problematik pa system- och samhillsniva. Dirmed skulle den
generella pedagogiken utmanas att hantera frigor som ror alla individer i
olika utbildningssammanhang medan specialpedagogiken befister sin legi-
timitet inom omraden dir individer med olika slag av utbildningsrelaterade
svarigheter sitts i fokus.

2 Skolverket, Myndigheten for skolutveckling, Specialpedagogiska institutet och Specialskolemyndigheten.
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Risken med en sddan insnavning av det specialpedagogiska kunskapsomradet
och dirmed dven av specialpedagogisk forskning férefaller emellertid vara
storre dn fordelarna. Vad det snarare handlar om ir en utveckling av den vig
svensk specialpedagogik slagit in pd under senare &r, ndmligen ett entriget
arbete med att genom empiriskt baserad forskning 6ka kunskapen om inte
bara den specialpedagogiska yrkesrollen utan dven konsekvenserna av den
praktiska verksamheten i skolor och férskolor. Mojligheterna till en fram-
gangsrik utveckling av filtet i en sdan riktning férefaller idag vara goda.
Vid ett stort antal lirositen i landet inrittas anstillningar som professor i
specialpedagogik samtidigt som antalet disputerade 6kar. Det finns alltsd
goda mojligheter att fortsitta och fordjupa kunskapsutvecklingen inom det
specialpedagogiska omradet. Detta kriver emellertid att de ideologikritiska
inslagen ges storre utrymme inom sévil forskning som utbildning,
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Ann Ahlberg

dr professor i specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Hennes forskning har
en praktikndra karaktir med ett speciellt intresse riktat mot specialpedagogens
och ldrares samarbete for att méta hela variationen av elevers olikheter.

Introduktion

Det specialpedagogiska kunskapsomradet har flitigt diskuterats och kritise-
rats under senare ar. Frdn att kritiken har handlat om att forskningen varit
helt inriktad mot att studera och utveckla metoder for att stodja individer
med funktionshinder av varierande slag (Emanuelsson et al., 2001) hérs nu
roster som menar att forskningen i alltfér stor utstrickning 4r normativ och
ideologiskt inriktad (Hogskoleverket, 2006).

Specialpedagogik ir ett mangvetenskapligt kunskapsomrade och karak-
teriseras av kopplingar till andra omrdden och samverkan med andra dis-
cipliner. Detta medfor att forskningen grundar sig i skilda epistemologiska
och ontologiska antaganden. En rik flora av forskningsfragor studeras med
utgangspunkt i olika teorier och ansatser och en arsenal av olika metoder
kommer till anvindning (Fishbein, 2004). Méngfalden erbjuder rika méj-
ligheter till en breddning av forskningsfiltet, men den kan &ven bidra till
att specialpedagogiken far en otydlig identitet och att teoriutvecklingen
blir diffus och oklar. Det dr darfor angeldget att granska specialpedagogiken
som kunskapsomrade, studera relationen till andra kunskapsomraden och
diskutera vilken forskning som bor utvecklas. I denna artikel gér jag ett
nedslag i forskningsfiltet for att férsdka urskilja specialpedagogisk teori-
bildning och olika perspektiv. Som en positionering med avseende pé spe-
cialpedagogikens framtida utveckling lyfter jag fram det kommunikativa
relationsinriktade perspektivet. Avslutningsvis pekar jag ut nagra viktiga
omraden for framtida forskning.
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Ett falt i rorelse

Historiskt sett har specialpedagogikens huvudintresse varit att studera
individer eller grupper av individer i behov av sirskilt stéd samt utveckla
metoder for att stédja och hjidlpa. Denna bakgrund har bidragit till fore-
stillningen att forskningen handlar om att studera grupper av individer
med avvikelser och funktionshinder av varierande slag (Emanuelsson et al.,
2001). Filtet 4r dock i rérelse och olika perspektiv och motstridiga positioner
forkommer. Under det senaste artiondet idr det mirkbart att kunskapsbild-
ningen i 8kad utstrickning behandlar problemstillningar med anknytning
till inkludering och olika aspekter av normalitet och avvikelse, delaktighet
och gemenskap .

Aven frigor om en teoretisering och problematisering av specialpedago-
gikens ontologi och vetenskapliga bas har fatt genomslag. I denna forskning
stills det specialpedagogiska forskningsfiltet i kritisk belysning. Framfor
allt har avsaknaden av specialpedagogisk teoribildning samt forskningens
individinriktning och férankring i specifika funktionshinder kritiserats
(Armstrong et al., 2000; Haug, 1998; Rosenqvist, 1995; Skrtic, 19gr; Skid-
more, 1996; Thomas & Loxley, 2001). Det stora inflédet av fragor och pro-
blemstillningar har bidragit till en vitalisering och férstirkning av forsk-
ningsfiltet. Férsoken att kartligga existerande specialpedagogiska teorier
och perspektiv har 6ppnat f6r samtal om specialpedagogik och till férs6k att
fanga dess identitet och vetenskapliga grund. Variationen av perspektiv, teo-
rier och metoder inom specialpedagogiken leder emellertid till att den bety-
delse som tillskrivs grundlidggande begrepp som teori och perspektiv skiftar.
Detta kan vara en orsak till den oklarhet som s#gs karakterisera filtet.

Teorier och perspektiv

[ f6ljande 6versiktliga beskrivning av teorier och perspektiv inom det speci-
alpedagogiska forskningsfiltet blir bilden naturligtvis firgad av mina egna
stillningstaganden ochreferensramarsamtavdeninnebdrdsom jagtillskriver
de aktuella begreppen. Fér att teoriutvecklingen av specialpedagogiken ska
bli 6éverblickbar och transparent behéver man emellertid férhélla sig till
dessa begrepp. Jag ger dirfér min bild av hur de anvinds inom kunskaps-
omrédet.

' En av flera indikationer &r att internationella tidskrifter riktade mot denna problematik har etablerats
t.ex. International Journal of Inclusive Education.
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Teoribildning inom specialpedagogisk forskning

Vilken betydelse har teori och teoretisk begreppsbildning inom det speci-
alpedagogiska forskningsfiltet? Ar det 6verhuvudtaget majligt att forsoka
ringa in nagon teoribildning? Svaren pé dessa frigor skiftar, eftersom de
sjdlvklart 4r beroende av vem som besvarar fragorna och hur den personen
uppfattar teoribegreppet. Teorier ses ofta som tankekonstruktioner som
anvinds fér att beskriva och forklara observerade foreteelser eller fér att ge
mening och innebérd at upplevda eller iakttagna fenomen. Det kan ocksa
handla om ett system av verifierbara och falsifierbara hypoteser. Om vi ut-
gar fran dessa konventionella beskrivningar, vilka teorier forekommer da
inom det specialpedagogiska filtet och formuleras 6verhuvudtaget specifika
specialpedagogiska teorier?

En mycket 6versiktlig granskning av forskningen i Sverige under senare
ar ? visar att manga av studierna frimst himtar niring fran olika teoribild-
ningar inom pedagogik och sociologi, men dven fran psykologi och medicin.
Tidigare har det varit mirkbart att ju tydligare fokus mot funktionshinder
desto titare koppling till psykologi och medicin. Detta férhallande 4r emel-
lertid inte lika framtriadande under senare &r. Manga studier har en eklektisk
ansats och redovisar olika teorier, vilka dock i skiftande utstrickning linkas
till det empiriska materialet och anvinds som utgédngspunkt vid analys och
resultatredovisning.

Det ir inte ovanligt med kopplingar till olika systemteorier. Systemet ses
dé som en helhet och interaktionen mellan komponenterna eller delarna i
systemet beskrivs. Delarna betraktas som sammanbundna pa sa sitt att nir
en del féridndras, s3 paverkas dven andra delar och dirigenom systemet som
helhet. Ett exempel 4r Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsmodell som
Fischbein (1992; 2004) anvint vid utvecklingen av en samspelsmodell som
tar hinsyn till individuella variationer, men 4ven till hur omgivningens in-
flytande interagerar med individens férutsittningar (se Jakobsson, 2002) 3.
Aven andra systemteorier t.ex. Batesons (2002) sociala systemteori anvinds
for att teoretisera specialpedagogik (se Bladini, 2004).

De senaste &ren har det sociokulturella perspektivet och socialkonstruk-
tionistiska teorier fatt stort genomslag, vilket kan ses som en konsekvens av
den diskursiva eller lingvistiska vindningen. Detta innebér att minniskors
kunskapsbildning ses som spréklig eller diskursiv till sin natur och kunskap
och lirande kan darmed synliggéras av de diskurser som formas i institu-
tionella verksamheter. Siljo (2000) menar att det i skolan formas diskursiva

2 Oversikten behandlar framfér allt avhandlingar inom det specialpedagogiska kunskapsomradet. Avhand-
lingar #r till allra storsta delen i pedagogik, da specialpedagogik som forskarutbildningsimne endast finns
vid en ldroanstalt i Sverige.

3 De referenser som féregés av "se” ir exempel pé studier dir de nimnda teorierna utnyttjas.
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praktiker som tar sin utgdngspunkt i skilda antaganden om méanniskors for-
utsittningar och behov. Dessa avspeglar olika syn pa hur de svérigheter som
uppkommer i skolans verksamhet ska hanteras (se Hjérne, 2004). Inom soci-
alkonstruktionismen ses normalitet och avvikelser som sociala konstruktio-
ner vilka formas i samhillet och har sin grund i kultur, tradition, ideologier
och politiska beslut. Fragor stills om hur ménniskors identitet skapas. Vad
som #r normalt och vad som ir avvikande. Vad det innebir att vara avvikan-
de och hur minniskor férhaller sig till individer som avviker frdn normen
i skola och samhille (Bérjesson & Palmblad, 2003). Socialkonstruktionis-
tisk teoribildning tar oftast sin utgdngspunkt i olika varianter och utveck-
lingslinjer av Berger och Luckmans tankesystem sésom Goffmans teori om
det dramaturgiska handlandet, Meads teori om symbolisk interaktionism
(se von Wright, 2000) och Giddens struktureringsteori. Diskursanalytiska
angreppssitt kommer till anvindning (Winter Jorgensen & Philips, 2000)
bl.a. Faircloughs kritiska diskursanalys dir diskurser inte enbart forstds som
meningssystem utan samtidigt som praktik (se Asp Onsjd, 2006; Malmgren
Hansen, 2002). Aven Feuersteins teorier om mediering som har kopplingar
till det sociokulturella perspektivet tas som utgangspunkt for studier i sa
skilda kontexter som etiopiska judar i Israel (se Berhanu, 2001) och déva
elevers lirande i matematik (se Foisack, 2003).

Mirkbart dr att den kritiska hermeneutiken med férankring i bl.a. Ri-
coeur (se Molin, 2004) samt det fenomenologiska livsvirldsperspektivet far
allt mer utrymme (se Berndtsson, 2001; Carlsson, 2003; Henriksson 2004;
Nielsen, 2005; Sahlin, 2005). Den forskning som &r riktad mot marginalise-
ring och utanférskap, 6verordning och underordning kopplas i vissa fall till
Foucaults teorier om makt, vetande och diskurs (se Ekstréom, 2004; Helldin,
1997; Lundgren, 2006; Persson, 1998). Utgdngspunkter tas dven i neo-marx-
ism och kritisk teori (se Gustafsson, 2005). I de fall da det handlar om jim-
likhet, social rittvisa samt 6ver- och underordning kan genusteorier utnytt-
jas for att ligga en teoretisk grund (Barron, 2004).

Det forekommer naturligtvis dven teorier som ir avgrinsade fér specifika
forskningsomraden och som kan anses vara "lokala” for studieobjekten. Det
kan handla om utvecklingsstérning, rorelsehinder, ADHD och andra neu-
ropsykiatriska funktionshinder. Lis- och skrivsvarigheter/dyslexi kan tas
som ett exempel pa forskningsfilt inom vilket det férekommer olika lokala
och ibland polariserade teorier om hur svarigheter uppstér och kan atgir-
das och det talas ibland om den férvirrade dyslexidebatten. Forankringen i
medicinsk och psykologisk forskning &r i vissa fall tydlig (se Myrberg, 2003;
Wolff, 2005). Aven pedagogisk och sociologisk forskning far emellertid ge-
nomslag (se Zetterqvist Nelson, 2000) och det ir inte ovanligt med en livs-
virldsansats (se Carlson, 2003; Nielsen, 2005).
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Ovanstdende begrinsade nedslag i forskningsfiltet visar att det inte finns
négra specifika specialpedagogiska teorier. Istillet brukas teoribildningar
frén andra discipliner, framférallt pedagogik (som emellertid ocksd karak-
teriseras av en "inldning” av teorier frdn andra dmnen). Det dr mérkbart att
variationen av teoretiska utgdngspunkter okar och att eklektiska férhall-
ningssitt blir allt vanligare. Bidragande orsaker till att vissa teoribildningar
som socialkonstruktionismen och fenomenologin fatt en 6kad anvindning
kan dels vara att vissa begrepp, teorier och ansatser kan vara mer eller min-
dre anvindbara och limpliga att utnyttja i den rddande ideologin och po-
litiken i samhillet4. Dels kan det handla om trender och strémningar som
uppstér inom forskarsamhillet. Den 6kande teorianknytningen kan emel-
lertid ocksd vixa fram ur behovet av att fylla ett tomrum och méta kraven
pa utveckling. Ovanstdende genomgéng av specialpedagogisk forskning vi-
sar enligt min mening helt klart att kunskapsomrédet inte kan inringas och
bestdimmas utifrén teoribildning och metodiska ansatser.

Perspektiv inom det specialpedagogiska kunskapsomradet

Eftersom kunskapsomradet svarligen later sig beskrivas med utgangspunkt
i de teoribildningar som anvinds ir ett alternativ att ringa in faltet genom
att identifiera olika perspektiv. Begreppet perspektiv anvinds dven inom an-
dra samhillsvetenskaper, 4ven om det dir dr vanligare att man anvinder
teoribegreppet nir man vill positionera sig och peka ut sina vetenskapliga
grundantaganden. Perspektiv kan ha en ontologisk och epistemologisk ka-
raktir och innefatta tankemodeller, handlingsregler och begrepp, men dven
normer och virden.

Skidmore (1996) urskiljer tre skilda perspektiv inom specialpedagogiken,
vilka kan kopplas till olika vetenskapliga discipliner. Han betecknar syn-
sitten som paradigm, men manga med mig, t.ex. Hausstatter (2004), an-
ser att ett mer adekvat begrepp ir perspektiv. Det medicinskt-psykologiska
perspektivet, som historiskt sett dr det forsta, karakteriseras av att elevers
svarigheter studeras med utgdngspunkt i enskilda eller grupper av elever.
I organisationsperspektivet fokuseras skolan som institutionell verksamhet.
Inom det sociologiska perspektivet ses skolan, liksom andra institutioner i
samhillet, som beroende av ideologiska och politiska stdllningstaganden.
Enligt Skidmore (1996) dr dock samtliga tre perspektiv reduktionistiska och
alltf6ér forenklade for att beskriva och forklara de svarigheter som elever kan

4 Efter det sociokulturella perspektivet och den diskursiva vindningen finns tecken som tyder pa att forsk-
ningsfiltet kommer att vridas mot "evidensbased research”. Forskningen kommer d3 att riktas mot att
specificera typer och nivéer av evidens for att identifiera en praktik som 4r evidensbaserad och effektiv.
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mota i en sd komplex verksamhet som skolan. Han foresprakar dirfor ett re-
lationellt perspektiv med empiriska undersékningar som fokuserar samspel
och relationer mellan individnivd, institutionell- och samhillelig nivA.

I den internationella forskningen tas ofta utgdngspunkten fér en beskriv-
ning av forskningsperspektiv i ontologiska antaganden. T.ex. identifierar
Riddell (1996) fem typer av perspektiv. Inom “Essential perspectives” r ett
implicit antagande att svarigheter och funktionshinder dr inbyggda i indi-
viden. Inom “Social constructionist perspectives” tillskrivs inte individerna
svarigheterna utan dessa f6rstés som konstruktioner — negativa etiketter, vil-
ka ndgra manniskor ger till andra. Féljden blir en férstirkning av den sociala
marginaliseringen. Inom “Materialist perspectives” framhélls att fértrycket
av funktionshindrade minniskor inte enbart kan reduceras till individen el-
ler till andras attityder utan ir rotade i ekonomiska strukturer. Inom "Post
modern perspectives’ vinder man sig mot idén om en mer konsistent special-
pedagogisk teori pd grund av att minskligt erfarande &r alltfor komplext och
mangskiftande f6r att kunna inférlivas i en enda beskrivning. Inom "Disabi-
lity movement perspectives” dr den centrala uppgiften fér teoribildningen att
bidra till social férindring. Det dr virt att notera att perspektiven beskrivs i
pluralis och att det ddrmed inom varje perspektiv inryms en variation.

Ovanstdende beskrivning 4r mycket summarisk. Riddells (1996) fullstin-
diga beskrivning ger dock enligt min mening en mer problematiserad och
elaborerad syn pa perspektiv inom specialpedagogik #n de tva éverordnade
polariserade perspektiv som oftast fors fram. Dessa handlar om ett traditio-
nellt/diagnostiskt och ett alternativt/inkluderande, vilka inte séllan skrivs
fram med negativa respektive positiva konnotationer. I studier och forsk-
ningséversikter benidmns perspektiven pa lite olika sitt men grundliggande
likheter kan identifieras. Med siktet instillt pa den specialpedagogiska verk-
samheten jimfér Porter (1997) ett traditionellt och ett inkluderande synsitt.
I det traditionella perspektivet fokuseras eleven, specialister utvirderar och
ett diagnostiskt/féreskrivande resultat leder till placering i ett passande pro-
gram. Det inkluderande perspektivet ddremot har fokus péa klassrummet, un-
dersoker faktorer i undervisningssituationerna, gemensam problemlésning,
strategier for larare samt anpassad och stédjande reguljir undervisning.

Med utgédngspunkt i Skidmore (1996), Dyson och Milward (1998) samt
Dyson (1999) gér Emanuelsson et al. (2001) en indelning i ett kategoriskt
respektive ett relationellt perspektiv. Det kategoriska perspektivet karak-
teriseras av att elever kategoriseras utifran ett normalitetstinkande och pa
grundval hirav utsitts for sirskilda atgirder. Perspektivet kontrasteras mot
det relationella inom vilket man istéllet for att utgd fran elever med svarig-
heter talar om elever i svirigheter vilket medfér fokus pd samspelet mellan
individ och omgivning. Som en konsekvens av detta bér specialpedagogiken
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handla om att studera och analysera samspelet mellan individ och milj6 pa
individ- grupp- organisations- och samhillsniva.

Perspektiven ska enligt férfattarna ses som idealtyperS, ett begrepp som
emellertid utsatts for en hel del kritik®. I en &versikt av det specialpeda-
gogiska faltet med ovanstdende kategorisering som grund drar Emanuels-
son et al (2001) slutsatsen att den storsta delen av forskningen har inslag
av bada perspektiven och darfér kan vara svara att klassificera. Emellertid
framhalls att den pagéende specialpedagogiska forskningen huvudsakligen
utférs inom det kategoriska perspektivet, inom vilket enskilda individer el-
ler grupper av individer dr féremal for studier”.

Nir det giller forskning om utvecklingsstérning, afasi och andra funk-
tionshinder involveras av naturliga skil individer som berérs av problemati-
ken i studierna. Det giller dven studier av 14s- och skrivsvarigheter/dyslexi.
I de exempel som redovisats ovan angdende lis- och skrivsvarigheter/dyslexi
framkommer dock stora skillnader i teoretiska angreppssitt och studieob-
jekt. Forskningsintresset kan vara riktat mot genetiskt betingade funktions-
nedsittningar, men dven mot koén, klass eller etnicitet. Andra studieobjekt
kan vara den pedagogiska miljon, samspelet mellan individ och miljo eller
individens livsvirld. Detta fir naturligtvis konsekvenser fér hur problema-
tiken studeras och det ir inte sjilvklart att forskaren férligger problema-
tiken hos individen. Hellblom-Thibblin (2004) beskriver med referens till
Hacking olika sitt att se pa kategorier som "indifferenta” eller "interaktiva’.
Hon ser denna skillnad som en anledning till den starka motséittning som
framkommit bland féretridare for olika synsitt pa exempelvis dyslexi.

Ytterligare en komplikation med tva polariserade perspektiv ir att det i
vissa fall 4r svart att dra en skiljelinje mellan specialpedagogik som forsk-
ningsomrade och som verksamhet. En méjlig orsak till detta kan vara att
specialpedagogik i motsats till exempelvis pedagogik pa ett mer uttalat sitt
ses som ett verksamhetsomrade i skolan. Svirigheterna kan emellertid dven
bero pa att perspektiven inte dr empiriskt och teoretiskt grundade. Istillet
har perspektiven framkommit genom att studier klassificerats utifran ett pa
forhand givet raster eller normsystem som har relevans for savil forskning
som verksamhet.

5 Weber (1977) har beskrivit idealtyper som tankekonstruktioner, som inte empiriskt kan beliggas i verk-
ligheten utan ska betraktas som en utopi.

6 Danemark et al (1997 s. 65) menar att idealtyper i allménhet konstrueras utan nigra medvetna Svervi-
ganden om ontologiska férhéllanden. "Idealtyper sdker inte greppa differentieringen i virlden. Darfér
kan som regel skillnader och likheter mellan idealtyper och de faktiska fallen inte heller séiga oss sirskilt
mycket. Vi vet inte vad som producerat dem eller hur vi ska virdera dem”. Aven Bérjesson (2002) dr
kritisk till idealtyper och menar att ett sitt att betrakta idealtyper ir att tala om dem som stereotyper.

7 Se s. 129. Forfattarnas slutsatser kan vara nigot ogenomtringliga, eftersom rapporten inte innehaller
négon tabell eller éversikt éver hur studier som omnémnts har kategoriserats.
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Teoriutveckling och perspektiv som en vég till utveckling

Ovanstdende beskrivning av den specialpedagogiska forskningen &r ett be-
gransat nedslag, men visar inda pa kunskapsfiltets komplexitet. Frigor om
pa vilket sitt teorier och perspektiv ska utvecklas for att bidra till att av-
grinsa och definiera kunskapsomrédet besvaras pé olika sitt av olika fors-
kare. Fischbein (2004) menar att det dr nédvindigt att forena olika perspek-
tiv om det ska vara mojligt att utveckla en relativ syn pa svarigheter, som
innebir att svarigheter ses som relaterade till samspelet mellan individfér-
utsittningar och omgivningskrav. Nilholm (2005) framfér att forskningens
styrka delvis ligger i att tydliggéra olika perspektiv inom ett omrade samt de
traditioner och premisser som dessa vilar pd. Emanuelsson et al. (2001) anser
att de pabérjat en teoretisering av specialpedagogiken genom att beskriva
ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv.

Fér att en utveckling av specialpedagogiken ska komma till stdind me-
nar Rosenkvist och Tideman (2003, s. 20) att det dr dnskvirt att tydliggora
den vetenskapliga basen och utveckla en mer generell teori om specialpe-
dagogik. Min tolkning #r att de d& inte avser en metateori d.v.s. en teori
om specialpedagogiska teoriers natur och uppbyggnad, eftersom teoribild-
ningen fortfarande dr diffus, utan snarare en integrerande, totaliserande
specialpedagogisk "grand theory”. Fragan uppstar dd om det dr moijligt att
utveckla en "grand theory”. Idén om att utveckla en integrativ teori om
specialpedagogiken blir problematisk och 1ater sig nog svérligen forverkli-
gas, just pa grund av den rika variation i teorier och ansatser som férekom-
mer. Tanken ligger dessutom pé kollisionskurs med nagra av de teoretiska
grunder pa vilka en del av forskningen utférs, dd@ man utgar fran att avvi-
kelser och svarigheter s&vil som meningsskapande och férstéelse dr kultu-
rellt och kontextuellt betingat. Det forhéller sig ocksa s att ju stérre och
mer overgripande en teori dr, desto troligare dr det med férenklingar och
Sverdrifter f6r att studier ska passa in i modellen och om det inte dr mojligt
med en klassifikation kanske man helt bortser fran de svarkategoriserade
studierna.

Att mojligheterna for att utveckla en integrativ teori f6r specialpedago-
gik ar begrinsade, innebir ju dock inte ndgot hinder for en fortsatt teore-
tisering av filtet. Tvirtom borde ett tydliggérande och en djuplodande be-
skrivning av olika perspektiv i den riktning som Nilholm (2005) beskriver
bidra till utveckling. Det handlar saledes inte om att utveckla en teori eller
ett perspektiv utan om en méangfald teorier och perspektiv med relevans
for olika kunskapsobjekt inom det specialpedagogiska kunskapsomradet.
Inom vetenskapsteorin ses forekomsten av olika teorier och perspektiv
som en méjlighet till disciplindr utveckling (Alvesson & Skoldberg, 1994).
Vid motsittningar och konfrontation kan man i vissa fall utmana varan-
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dras positioner, vilket kan leda till mer vilartikulerade perspektiv. I andra
fall kan positionerna befrukta varandra och pé sd sitt bidra till teoriut-
veckling. En lokalisering av nya perspektiv, samt variationer av perspektiv
och ansatser kan bidra till att skapa en utveckling av specialpedagogikens
teoretiska bas.

Nilholm (2005) ger ett bidrag till denna utveckling dd han férutom ett
kompensatoriskt perspektiv och ett kritiskt perspektiv dven beskriver ett
dilemmaperspektiv. Utgdngspunkterna for det senare perspektivet tas i de
dilemman som uppkommer d& skolans ideologiska uppdrag konfronteras
i den dagliga verksamheten. Ett centralt antagande ar att moderna utbild-
ningssystem stér inf6r vissa grundliggande dilemman. Det handlar om mot-
sdttningar som i egentlig mening inte gar att 16sa, men som finns inbyggda
i utbildningssystemet och skolans vardag. Fér att férstd hur utbildningens
olika dilemman tar sig uttryck i skolans virld studeras politisk kontext, sko-
lan som arena fér mikropolitik samt skolans verksamhet.

Redan for tjugo &r sedan skrev Stukat (1986) om paradoxer och motsitt-
ningar inom specialpedagogiken och om den konflikt som finns inbyggd
i skolsystemet. Nar det giller skolans sociala praktik och organisation ar
det helt uppenbart att denna problematik maste uppenbaras och skir-
skadas. Det dr virdefullt for lirares professionella sjalvforstaelse att vara
medvetna om arten av dilemman pé olika nivder i skolsystemet. Frigan
ir dock om det behdvs ett sirskilt specialpedagogiskt forskningsperspek-
tiv for att sitta s6kljuset pd dessa frigestillningar. All forskning har som
uppgift att stélla fragor, problematisera och studera de motsittningar och
dilemman som blottliggs inom det studerade omradet. Det borde sdledes
vara en uppgift som dr gemensam for all forskning om skola och utbild-
ning.

Perspektivets potential kan dven begrinsas av att moéjligheter och vigar
till forandring och utveckling av den specialpedagogiska verksamheten inte
uppmairksammas och synliggors i forskningen. Det finns en risk att forsk-
ningen stannar vid att studera och blottligga olika dilemman och svarighe-
ter som &r relaterade till en skola for alla.

Som jag har framhallit ovan &r det naturligtvis vardefullt att utveckla
och férdjupa teorier och identifiera nya perspektiv, men nir man i en be-
skrivning av ett kunskapsomrade utgér fran perspektiv, teorier och metoder
far tidsanda, aktuella strémningar och trender i forskarsamhillet ett stort
genomslag. En framkomligare vig fér att blottligga och avticka det speci-
alpedagogiska kunskapsomridet vore enligt min mening att beskriva och
organisera det i termer av kunskapsobjekt.
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Ett exempel pa en innehallslig och kontextuell
avgransning

Om vi atervinder till den kritik som riktats mot den specialpedagogiska
forskningen som nimndes inledningsvis, finner vi att funktionshinder och
kompensatoriska &tgirder tidigare varit de mest framtridande studieobjek-
ten. Som motkraft har det emellertid framkommit en rérelse mot att studera
inkludering, féretridesvis utifran ideologiska och normativa utgadngspunk-
ter. En utveckling som emellertid ockséd har kritiserats. Vilken inriktning
ska da den framtida forskningen ha? Enligt min mening ska inte vissa stu-
dieobjekt sorteras bort och ses som icke énskvirda. Under férutsattning att
de perspektiv och utgdngspunkter som forskningen vilar pa klargors, kan
maéngfalden och variationen istillet ses som en styrka och bidra till att kun-
skapsobjekten inom omradet utkristalliseras.

Det kommunikativa relationsinriktade perspektivet - en positionering
En vanlig utgangspunkt i de specialpedagogiska perspektiv som jag tidigare
beskrivit dr att de dr riktade mot individers olikheter och var problematiken
forldggs, d.v.s. vem som dger problemet. Det kommunikativa relationsinrik-
tade perspektivet har nagot annorlunda utgéngspunkter och i det féljande
beskriver jag perspektivet i ett forsok att visa pd hur ett kunskapsobjekt
kan ta gestalt. Perspektivet har en empirisk bas och vilar pa en serie under-
sokningar av skolans verksamhet. Den teoretiska grunden tas i det socio-
kulturella perspektivet samt i fenomenografi och variationsteori. I ett socio-
kulturellt perspektiv forstds inte lirande, kompetens och kunnande primirt
som karakteristika eller egenskaper hos individen utan nagot som skapas i
interaktionen mellan ménniskan och det ssmmanhang eller den historiska,
sociokulturella miljé dar hon ingér (Siljo, 2000). Fenomenografi och varia-
tionsteori dr forskningsansatser som #r riktade mot att studera relationen
mellan ménniska och omvirld med intentionen att blottligga hur minnis-
kor urskiljer, erfar och férstér aspekter av olika fenomen i omvérlden (Mar-
ton & Booth, 2000).

Varje individ har sin sidrprigel och trots gemensam kultur, praktik och
sociala ssmmanhang férekommer individuella variationer i ménniskors satt
att erfara virlden. I det kommunikativa relationsinriktade perspektivet f6r-
laggs diarfor inte kunskapsbildning och meningsskapande till minniskan el-
ler till praktiken. Istillet fokuseras minniskan och de sammanhang i vilka
hon ingér. Férankringen av det kommunikativa relationsinriktade perspek-
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tivet i savil det sociokulturella perspektivet som fenomenografi och varia-
tionsteori, medger att forskningsintresset samtidigt kan riktas mot kultu-
rella och strukturella villkor i skolans verksamhet, didaktiska perspektiv
pa undervisningens inneh&ll och utformning samt mot elevers personliga
erfarande och upplevelser. De teoretiska utgangspunkterna har lett till re-
lationellt fokuserade studier dir struktur- och aktérsperspektiv har linkats
till didaktiska fragestillningar i anslutning till undervisningens innehéll
och organisering.

Studier av villkor och férutsittningar for elever i skolan som har eller
kan tinkas fa svérigheter av varierande slag har genomférts under ett antal
ar. Studierna har varierande uppliggning och omfattning och 4r genom-
forda pa olika skolor (Ahlberg, 1999; 2002; Ahlberg et al., 2002; Ahlberg et
al., 2005; Jakobsson, 2002). I studierna har villkor och férutsittningar fér
elevers ldrande och delaktighet fokuserats. Olika aspekter av skolans verk-
samhet som relationer, interaktion och kommunikation med utgdngspunkt
i skolans styrning, organisation och vardagliga arbete har granskats. Det
kan exempelvis handla om komplexa samband mellan barns och ungdo-
mars olika férutsattningar och behov, det dagliga arbetets organisering och
innehall samt skolans organisation och styrning. Studierna ir nira kopplade
till skolans sociala praktik och forskningsintresset har varit riktat mot att
samtidigt urskilja och beakta olika aspekter av skolans verksamhet.

P3 en 6vergripande nivé visar resultaten av studierna att elevers mojlig-
heter att kinna delaktighet och gemenskap 4r beroende av de pedagogiska
och didaktiska insatser som gors for att stddja den enskilde elevens lirande.
Dessa ar i sin tur beroende av den kommunikation som pégar i olika sam-
manhang och pé olika ansvarsnivaer av verksamheten. En empiriskt grun-
dad slutsats av de studier som genomforts i skolans verksamhet visar séle-
des att delaktighet, kommunikation och lirande ir sammantvinnade och
kan ses som tre aspekter av skolans praktik vilka bor beaktas samtidigt. Det
kunskapsobjekt som utmejslats inom det kommunikativa relationsinrikta-
de perspektivet dr siledes den kunskapsbildning som framkommit inom det
integrativa omrédet delaktighet, kommunikation och lirande.

Att beskriva forskningsmiljoer i termer av studie- och kunskapsobjekt

En utveckling som skulle kunna bidra till att specialpedagogisk forskning
far en tydligare identitet ar sdledes enligt min mening att begreppsligga
forskningsomradet i termer av studie- och kunskapsobjekt. Det specialpeda-
gogiska kunskapsomradet skulle d& definieras av forskningens kunskapsob-
jekt, vilka i sin tur anges av kunskapsbildningen om varierande studieobjekt
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som begrepp, fenomen, processer och strukturer. Det handlar om vad som
studeras och om att anvinda begrepp som refererar till kunskapsobjektets
ontologi. Studieobjekten varierar naturligtvis och omfattar en mingd olika
begrepp, fenomen, processer och strukturer, vilket leder till att en variation
av kunskapsobjekt ryms inom det specialpedagogiska forskningsfiltet (Jfr
Brante, 1981).

Ett exempel som visar hur ett specialpedagogiskt forskningsomrade har
definierats i termer av studie- och kunskapsobjekt ir forskningsmiljén vid
Enheten fér Specialpedagogik vid Institutionen for pedagogik och didak-
tik, G6teborgs universitet. Med intentionen att begreppsligga forskningen
utifrdn innehall och kontext har en forskningsplattform mejslats fram. Vad
som studeras eller med andra ord studieobjekten utgér fundamentet fér
plattformen. Som exempel pa studieobjekt kan nimnas inkluderings- och
exkluderingsprocesser —identitetsskapande — samverkan - skolors dokumen-
tationskultur - férindringsarbete — specialpedagogens funktion — handled-
ning - utbildningens innehall och organisering for elever i behov av sirskilt
stod - styrning och ledning av utbildning pé olika nivéer. Funktionshinder
sdsom autism, synnedsittning eller utvecklingstérning kan utgora egna stu-
dieobjekt eller finnas med som aspekter inom andra. Studieobjekten kan
dven utgodras av undervisning och ldrande inom specifika omrdden som ma-
tematik eller lis- och skrivutveckling®. Det finns siledes en stor variation av
begrepp, processer, strukturer och fenomen som studeras vid Enheten fér
specialpedagogik. Studierna bedrivs utifran skilda teoretiska och metodo-
logiska utgdngspunkter och kan vara riktade mot individ- grupp- organisa-
tions- eller samhéllsniva. Ett sammanha&llande, gemensamt kunskapsobjekt
har emellertid utkristalliserats i form av det integrativa omradet delaktig-
het, kommunikation och lirande.

En utgdngspunkt i arbetet vid enheten ir att en inkluderande skola och
ett inkluderande samhille 4r ndgot efterstrivansvirt. Men vad innebir
egentligen inkludering? Nar, var och hur 4dr en manniska inkluderad i ett
sammanhang? Ar det helt sjilvklart att en inkluderande undervisning i alla
situationer och sammanhang tar till vara alla elevers intresse? I forsknings-
miljén utsitts dessa fragor for kritisk granskning och relateras till proces-
serna delaktighet, kommunikation och larande.

Studier med fokus pé delaktighet ir riktade mot exkluderings- och inklu-
deringsprocesser. Manniskors delaktighet i skilda sammanhang, samt be-
vekelsegrunder fér och konsekvenser av kategorisering och klassificering
granskas. Studieobjekten innefattar s&vil studier av processer som leder till

8 Iden tidigare dversikten av teoribildningen inom specialpedagogik nimns nagra av de studier som
inryms pé forskningsplattformen t.ex. Asp Onsjé (2006), Berndtsson (2001), Berhanu (2001), Ekstrém
(2004), Gustafsson (2005), Jakobsson, (2002).
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marginalisering, stigmatisering och exkludering som processer som leder
till delaktighet och gemenskap.

Studier med fokus p& kommunikation ar riktade mot sprék och interak-
tion. Studieobjekten utgdérs av kommunikationens uttrycksformer i hand-
lingar och sprék med fokus pé hur olika diskurser formas och byggs upp
genom social och kulturell erfarenhet. Det kan handla om dilemman som
uppkommer da skolans motsigelsefulla uppdrag ska ta gestalt i den dagliga
verksamheten. Studieobjekten kan dven utgéras av sprikutveckling, identi-
tetsskapande eller olika typer av samarbete och samverkan pa skilda nivaer
i samhilleliga institutioner.

Studier med fokus pé lirande ir riktade mot olika former av kunskaps-
bildning vilket kan inbegripa kognitiv, emotionell, kroppslig och social ut-
veckling. Det handlar om mainniskors ldrande pa individuell och kollektiv
niva. Vad minniskor lir och hur olika kunskaper, virden, férmagor och fir-
digheter utvecklas i olika situationer och sammanhang.

En birande tanke ir att forskningen ska vara i rorelse, férandras och ut-
vecklas genom att antal och typ av studieobjekt (som kan vara begrepp, pro-
cesser, fenomen, strukturer) utdkas och fler samarbetspartners involveras.
Denna stindigt fortlépande kunskapsbildningsprocess om minniskors olik-
heter och samspelet mellan individ och miljé kan i ett langre tidsperspektiv
bidra till att lokala specialpedagogiska teorier utvecklas och att specialpeda-
gogik stirks som kunskapsomrade.

Végar till specialpedagogisk kunskapsutveckling

Av den bild som skisserats éver det specialpedagogiska kunskapsomradet
framkommer att det 4r ett komplext och mangsidigt omréde med bindning-
ar till andra discipliner. Avslutningsvis lyfter jag fram nagra betydelsefulla
aspekter som enligt min mening berdr specialpedagogikens framtida ut-
veckling. Det handlar om nirheten till den pedagogiska kunskapsbildningen
- teoriutveckling, positionering och forskningsmiljéer — samverkan med an-
dra kunskapsomraden - samverkan med skolor och andra institutioner.

Specialpedagogikens narhet till pedagogiken

Bland de ménga faktorer som péaverkar den specialpedagogiska forskningens
riktning har specialpedagogikens férhéllande till pedagogiken central be-
tydelse. Det handlar di om specialpedagogik som forskningsfilt men dven
som verksamhetsomrade. Problematiken #r synnerligen aktuell eftersom
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specialpedagogiken lyfts fram i skolans styrdokument och det betonas att
alla ldrare ska tilligna sig specialpedagogisk kompetens. I Lararutbildnings-
kommitténs betinkande (SOU 1999:63) framfors att "Specialpedagogik som
kunskapsomrade och forskningsdisciplin samt specialpedagogiska atgirder
ar nira kopplade till och beroende av utbildningspolitiska intentioner och
beslut som t.ex. en skola for alla.” (s. 192). I skolans styrdokument kan det
tyckas som om grinserna mellan specialpedagogik och pedagogik har blivit
oskarpa. Specialpedagogik ir i princip giltigt for alla elever, inte endast fér
elever i behov av sirskilt stod. Nir det giller att stirka specialpedagogikens
sjalvbild kan detta ses som ett problem. Om man ser det i ljuset av en inklu-
derande skola kan det emellertid istéllet ses som en styrka att specialpeda-
gogik och pedagogik narmar sig varandra, eftersom det kan féra med sig en
okad genomslagskraft for intentionen om en skola fér alla. Det sigs ocksa
i Lararutbildningskommitténs betinkande att "en av specialpedagogikens
mest angeldgna uppgifter r att bidra till att personal i skola och férskola kan
méta den naturliga variationen av elevers olikheter” (SOU 1999:63, s. 193).
Att hantera méngfald och olikheter och moéta elever i svirigheter dr sile-
des ett ansvar f6r hela skolan som ir relaterat till savil det pedagogiska som
specialpedagogiska kunskapsomradet. Som jag ser det inryms specialpedago-
gik i likhet med nyare kunskapsomraden som exempelvis pedagogiskt arbete
och allmandidaktik inom pedagogikens domén. Det borde dirmed inte fore-
ligga ndgra hinder fér ett nirmande mellan specialpedagogik och pedagogik.
Den stora utmaningen ir istillet hur den specialpedagogiska forskningen ska
relateras till den pedagogiska samtidigt som den egna identiteten stirks. Som
jag tidigare nimnt dr min uppfattning att detta kan méjliggéras genom att
kunskapsomradet beskrivs i termer av studie- och kunskapsobjekt.

Teoriutveckling och positionering i olika forskningsmiljoer

Det ir tydligt att teoribildningar frén andra omraden pé ett fruktbart satt
bidragit till kunskapsutvecklingen i specialpedagogik. En viktig del i arbe-
tet med att stidrka och utveckla specialpedagogikens identitet ir ett fortsatt
arbete med teoriutveckling i olika forskningsmiljoer som karakteriseras av
bredd och djup. Forskningen i dessa miljéer bor karakteriseras av perspek-
tivmedvetenhet och en strivan att forbattra de teoretiska tankeverktygen.
Det handlar da om att beskriva forskningens grundantaganden och géra be-
greppsliga distinktioner. I en sddan beskrivning kan skilda forskningsfragor,
varierande metodval och teoretiska grundantaganden inrymmas. Eftersom
den specialpedagogiska kunskapsbildningen inte frambringar generella teo-
ribildningar dr det svart att skonja en direkt kumulativ kunskapsuppbyggnad
inom filtet. Ett steg i riktning mot att nyare forskning i 6kad utstrickning
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kan bygga pé tidigare erhéllen kunskap kan astadkommas om forskningen i
6kad utstrickning systematiseras och ordnas. Ett sitt att &stadkomma detta
ir att i termer av studie- och kunskapsobjekt beskriva vad forskningen ska-
par kunskap om och hur denna kunskap ir beskaffad. Detta skulle kunna
ge en overblick &ver filtet, bidra till en mer samlad bild och kanske till en
utveckling framat. Ett 6kat antal metastudier skulle kunna vara ett verktyg
i processen med att avtiacka kunskapsomradet.

En systematisering av studie- och kunskapsobjekt ger emellertid inte
nagot svar pa frgan hur avgrinsningen mot niraliggande kunskapsomraden
ser ut. Manga av de tidigare nimnda studieobjekten (se s. 10). kan dven
studeras inom andra kunskapsomraden. Vad 4r det di som markerar att det
handlar om ett specialpedagogiskt kunskapsintresse? En avgrinsning skulle
kunna goras genom att forskningen karakteriseras av att kunskapsobjekten
har relevans fér villkor och férutsittningar for individers delaktighet och
gemenskap och bidrar till kunskapsbildningen inom det specialpedagogiska
forskningsomradet, men dven till kunskaper och insikter som ir till gagn
for verksamhetsomrédet.

Samverkan med andra kunskapsomraden

For att det specialpedagogiska kunskapsomradet ska bli urskiljbart och synligt
behévs en vetenskaplig bas, men det ar inte sjilvklart att denna maste vara
inomdisciplindr for att vara fruktbar. Det 4r vdsentligt att etablera samverkan
med andra discipliner och forskningsmiljoer. En breddad tvirvetenskaplighet
och en frikoppling av den disciplinira avgrinsningen genom samverkan med
forskare inom olika discipliner kan bidra till kunskapsutvecklingen. Kom-
munikation och samarbete mellan forskare nationellt och internationellt ir
ju ett vanligt sitt att f3 till stdnd ett dkat inflode av kunskap.

Samverkan med skolor och andra institutioner

Hur ska d& specialpedagogisk forskning kunna bidra med kunskap som stir-
ker kunskapsomradets identitet genom att kunskapsobjekten utmejslas? En
mojlig vig ar att studera specialpedagogiska fragestillningar i olika sociala
praktiker och verksamheter. Det 4r enligt min mening nddvindigt att fort-
sitta pa den inslagna vigen och genomfoéra fler empiriska studier i skolans
vardag, s.k. praktiknira studier, med fokus pa villkor och férutsattningar for
en inkluderande skola pd individ- grupp- organisations- och samhaillsniva.
Forskning om koén och etnicitet dr eftersatta omrdden inom den special-
pedagogiska forskningen och borde uppmirksammas i detta sammanhang.
Forskning i samverkan med skolor, kommuner och myndigheter kan bidra
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till att skapa livaktiga forskningsmiljéer som har implikationer fér skolans
verksamhet. Det kan handla om att forskare deltar i olika utvecklingspro-
jekt eller genomfér mikrostudier i skolans sociala praktik.
Aktionsforskning dr en annan vig till utveckling. Om exempelvis specialpe-
dagoger, ldrare och forskare deltar i en gemensam kunskapsbildning om vill-
kor och férutsittningar fér individers delaktighet och gemenskap kan detta
vara ett sitt att beforska skolans praktik som ger utékade méjligheter for att
resultaten ska bli anvindbara och ha relevans for skolans verksamhet. Négra
av de studieobjekt som tidigare nimnts sdsom lirares samverkan, skolans do-
kumentationskultur, férindringsarbete, specialpedagogens funktion, samt ut-
bildningens innehall och organisering fér elever i behov av sirskilt stod 1am-
par sig mycket vil for aktionsforskning. Denna typ av forskning kraver dock
en accentuerad stridvan mot att utveckla etiska férhallningssitt i forskningen.

Avslutande reflektioner

Den kritiken som har riktats mot dmnet specialpedagogik och som formu-
lerats i termer av att 4mnet har en oklar identitet, svag forskningsbas och
ideologiskt innehall (Hégskoleverket, 2006) borde enligt min mening modi-
fieras. Amnet har férvisso en nigot otydlig identitet som till viss del beror pa
den méngvetenskapliga karaktiren. Mitt nedslag i den specialpedagogiska
forskningen, vilken inledde denna artikel (s. 2), visar emellertid pa att studi-
erna inom omrédet har en stark teoretisk inramning och att det finns en rik
variation av teorier och perspektiv inom filtet. Det har emellertid dnnu inte
utvecklats nagra sirskilda teorier eller metoder som kan kallas specialpeda-
gogiska. Enligt min uppfattning finns det emellertid inte ndgon anledning
att definiera specialpedagogikens kunskapsomrade utifrén teorier och me-
toder. Istillet borde specialpedagogikens kunskapsomrade forstéds i termer
av studie- och kunskapsobjekt. Om sa vore fallet skulle kunskapsomradet fa
en stramare karaktar och tydligare framtoning.

Den framtida utvecklingen av det specialpedagogiska kunskapsomradet
borde enligt min forstéelse gynnas av en 6kad kontextuell och situationell
specialpedagogisk forskning. Med utgdngspunkt i varierande studieobjekt
skulle da lokala specialpedagogiska teorier kunna utvecklas som kan bidra
till att synliggora omradets kunskapsobjekt och forstirka den teoretiska
basen. Aven en 6kad perspektivmedvetenhet skulle kunna paverka den
framtida utvecklingen av kunskapsomradet, di den kan leda till en storre
forstaelse for det specialpedagogiska omradets framvixt, utveckling och
forutsittningar. Detta kan medféra ett utdkat utrymme fér ideologi- och
systemkritik och bidra till férstdelsen av den specialpedagogiska kunska-
pens villkor och majligheter.
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hantera multidimensionalitet.

Perspektiv pa specialpedagogiken som kunskapsomrdde har diskuterats in-
gdende bade i Sverige och internationellt medan den specialpedagogiska
praktiken inte fatt samma belysning pé senare tid. Ett intresseomride som
kan sigas hora till specialpedagogiken som utvecklats de senaste 30 &ren,
speciellt i Nordamerika men &4ven i Europa dr "Early Childhood Inter-
vention” (ECI). Detta tvirvetenskapliga kunskapsomrade, som omfattar
sma barns utveckling, lirande och hilsa fram till skolstart, ligger nira
specialpedagogiken och ir ett exempel pa forskning dir prevention och
intervention lyfts fram. ECI har utvecklats frdn en utvecklingsekologisk
bas med dynamiska processer som péaverkar utveckling och lirande som
centralt (Shonkoff & Meisels, 2000). ECI kan ségas vara inne i andra gene-
rationens forskning och utveckling (De Moor et al., 1993; Guralnick, 1997;
Simeonsson, 2000). Detta kapitel behandlar férst specialpedagogiken och
sedan det specifika omrédet "Early Childhood Intervention” som exempel
pa relationer mellan specialpedagogik och andra kunskapsomriden, hur
specialpedagogisk praktik kan grundas teoretiskt samt hur svensk forsk-
ning férhéller sig till internationell forskning.

Specialpedagogiken som kunskapsomrade utvecklades fér cirka femtio
ar sedan i Sverige och internationellt utifrén alla barns ratt till utbildning,
och vissa barns behov av sirskilt stéd fér utveckling och ldrande utéver den
generella pedagogiken. Resultatet blev ett kunskapsomridde som utdver
pedagogik himtar kunskaper frdn andra &mnen sdsom psykologi, sociologi,
medicin och senare dven teknik. Idag omfattar specialpedagogiken frage-
stillningar som handlar om att skapa optimala férutsittningar for larande.
Det innebir att specialpedagogik behandlar faktorer och processer som pa-
verkar utveckling, lirande och delaktighet. Fokus ligger pa samspel mellan
miljéfaktorer pa olika ekologiska nivéer och personens férutsittningar. For
att alla barn ska f3 det stéd de behéver for lirande och utveckling behévs
miljoer som ger utrymme f6r den totala variationen av elever och olika
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typer av stod. Begrepp som inklusion, integrering, segregering, normalitet
och avvikelse dr centrala inom det specialpedagogiska kunskapsfiltet liksom
intervention och prevention. Specialpedagogiken inbegriper smé barn, barn
i férskolan och elever i skolan, och vuxna minniskor i behov av sirskilt stéd
for larande. Orsaker till behov av stéd varierar och omfattar olika faktorer
pa olika nivéer, frén individ till samhéllsniva. Dessa faktorer dr relaterade
till miljon och till individen och samspelet dem emellan.

Specialpedagogiken som kunskapsomrade har diskuterats under de senas-
te decennierna béade i Sverige och internationellt. Utméarkande for diskus-
sionen i Europa ir att den i huvudsak varit inriktad pé vad specialpedagogik
ar, alltsd specialpedagogik som omréde for forskning. Specialpedagogik som
verksamhet har ocksd diskuterats, vilket oftast omfattar dvergripande orga-
nisatoriska fragor och former for specialpedagogik. Specialpedagogikens
innehall har inte varit framtridande i denna diskussion. Vad man gér, hur
och vilka resultat som nas utifradn specialpedagogisk kunskap, med andra
ord intervention, har inte fatt lika stor uppméirksamhet. Forskning inom
specialpedagogik, alltsd den specialpedagogiska praktiken och effekter av
den har kommit i skymundan.

Specialpedagogiken som kunskapsomrade och verksamhet har ifragasatts
och ifrigasitts, och da speciellt fragorna om vad som ir speciellt med special-
pedagogik i forhéllande till pedagogik, och om specialpedagogik behdovs i
en "skola fér alla” (Clark et al., 1998; Emanuelsson, 1997; Fischbein, 2004;
Nilholm, 2003). Ska inte kunskapsomrédet pedagogik omfatta alla barns
lirande? En parallell fraga 4r om inte sjilva konstruktionen av begreppet
"elever i behov av sirskilt stod” leder till att skapa behov av specialpeda-
gogik. Hur specialpedagogiken som kunskapsomride uppfattas beror pa
vilka antaganden och virderingar som ligger till grund for definitionen av
kunskapsomradet. Har finns olika paradigm och perspektiv.

Diskurser inom specialpedagogiken, eller hur begrepp och olika sitt att be-
skriva och problematisera imnet gors inom en sociokulturell ram, har betonats
i den samtida forskningen om specialpedagogik i Sverige och internationellt
(Clark et al.,, 1998; Emanuelsson, 1997, Haug 1998; Persson, 1998; Rosengvist,
1995; Skrtic, 1995). En stor del av samtida svensk forskning i specialpedagogik
har dgnats at filosofiska, pedagogiska och sociologiska fragor. Forskningen har
alltsd varit inriktad mot sjdlva kunskapsomréadet, om specialpedagogik. Behov
av sirskilt stod lyfts har fram som en social konstruktion eller produkten av
sociala processer. D4 finns egentligen inga specifika individuella behov i grun-
den och dirmed bér "vanlig” pedagogik klara av att méta alla elever. Utifran
antagandet att skolan kan ge alla barn vad de behéver fér utveckling och 13-
rande behdvs inte specialpedagogik. Om man ser specialpedagogikens huvud-
sakliga funktion som att sortera ut de elever som inte passar in i skolan, och
som "the dark side of public education” (Skrtic, 1995), skapar specialpedagogik
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i sig behov av sirskilt stéd. Det leder i sin tur till att vissa inte ryms i "skolan
for alla”, och skolan for alla blir en paradox.

Fragan kan emellertid ses frdn ett annat héll. Vad hinder om en "skola
for alla” inte kan ge alla barn de betingelser for utveckling och lirande som
krévs? D4 dr det ju inte en skola for alla. Vad hiander om vissa barn inte lir sig
det de behover? For att skolan ska kunna méta alla barns behov behévs gedi-
gen kunskap om hur vi ska méta variationen i utveckling och ldrande hos
alla barn. Diskussionen behéver ocksd fokuseras p& prevention och inter-
vention, och hur larmiljéer som moter alla barns olika behov ska utformas.
Det behdovs idag en férdjupad diskussion om hur en "skola for alla” kan ge
goda sammanhang for utveckling och ldrande for alla barn.

Specialpedagogiken som
kunskapsomrade i Sverige

D4 specialpedagogiken som kunskapsomrade diskuteras i Sverige har olika
perspektiv lyfts fram, t.ex. utvecklingsperspektiv och funktionellt perspek-
tiv (Bjérck-Akesson, 1992; Granlund, 1993), kompensatoriskt och demokra-
tiskt deltagarperspektiv (Haug, 1998), kategoriskt och relationellt perspek-
tiv (Emanuelsson et al., 2001), bristmodell kontra differentieringsmodell
(Atterstrém & Persson, 2000), samt kompensatoriskt, kritiskt och dilemma
perspektiv (Nilholm, 2003). Framtridande for diskussionen och analysen
ir att det som ses som kirnan i specialpedagogiken placeras i ett av dessa
perspektiv och direfter relateras till det motsatta perspektivet eller andra
perspektiv. Perspektiven ses ibland som motsatta och ibland icke-férenliga
med varandra. [ samtliga perspektiv dr férhéllandet mellan en medicinsk/
psykologisk grund och en grund som bygger pa social konstruktion en vik-
tig faktor liksom férhéllandet mellan pedagogik och specialpedagogik.

P4 senare ar har en bredare syn pa specialpedagogiken lyfts fram. Denna
bygger pé ett helhetsperspektiv och ser specialpedagogiken som en tvir-
vetenskaplig disciplin som bygger pa flervetenskaplig samverkan. Grunden
for detta synsitt har bland annat himtas ifran Kyléns helhetsstruktur (1984)
som bygger pa att man f6r att f6rstd en annan méanniska maste se till hela per-
sonen och till miljén runt om kring henne samt till samspelet mellan mén-
niskan och miljén. Specialpedagogiken beskrivs hir utifrdn méjligheter och
svarigheter bdde for den enskilde individen och gruppen, samt frdgor som rér
samhillets sociala institutioner. Utifrén denna interaktiva modell framtriader
det komplexa samspelet mellan manga olika faktorer och processer som
grund for utveckling, lirande och intervention, som centrala teman inom
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specialpedagogiken (Bjorklid & Fischbein, 1996; Fischbein, 1996; Fischbein,
2004). Fischbeins interaktiva modell baseras pé interaktionen mellan indivi-
den och miljon fér att kunna predicera utveckling och lirande. Detta innebér
att svarigheter maste relateras till det 6msesidiga inflytandet av individuella,
sociala och fysiska milj6faktorer. I ett sddant perspektiv maste komplexitet
och multi-dimensionalitet beaktas.

Specialpedagogik kan ses utifran ett systemteoretiskt perspektiv (Bjérck-
Akesson et al., 2005, Guralnick, 1997; Rutter, 2000). Inom ett sidant per-
spektiv samvarierar manga faktorer med varandra i processer som péverkar
utveckling och lirande hos en person (Guralnick, 2005; Wachs, 2000). Sam-
verkan sker pa olika sitt, bdde inom en niv3, t.ex. interaktionen mellan
larare och elev eller mellan elever i klassrummet, eller mellan nivaer, t.ex.
hur den organisatoriska nivan paverkar det som hinder i klassrummet. Med
ett systemteoretiskt perspektiv lyfts sjilva multi-dimensionaliteten fram
och ses som betydelsefull i prevention och intervention. Den stindiga och
dmsesidiga paverkan mellan individer i olika kontexter betonas (Bronfen-
brenner, 1979; Sameroff & Fiese, 2000; Wachs, 2000). Att forska om utveck-
ling och lirande utifran ett sddant komplext perspektiv kriver kunskaper
inom ménga olika omraden.

I Sverige har dmnesomradets koppling till pedagogiken sirskilt aktuali-
serats, och idag dr &mnet specialpedagogik en del av pedagogikdmnet pa de
flesta svenska larositen. Det finns emellertid som ett eget &mne vid en del
larositen, t.ex. vid Lararhdgskolan i Stockholm, dér det dven &r ett forskarut-
bildningsdmne, vid Géteborgs universitet och vid Milardalens hogskola samt
Hogskolan for Lirande och Kommunikation i Jénkdping dér det ocksé ingar
som ett forskarutbildningsimne. Vid en utvirdering av specialpedagogut-
bildningarna i Sverige av Hogskoleverket, ar 2006, papekades det speciellt att
specialpedagogikens koppling till pedagogiken var for stark och det efterfra-
gades en tydligare avgrinsning av specialpedagogiken fran pedagogiken.

Vid en genomgéng av amnesbeskrivningen vid nagra ldrosiatens hemsidor
under december 2005 framgar att den varierar. Det specialpedagogiska kolle-
giet vid Milardalens hégskola definierar specialpedagogikens &mnesomréde
som "Vetenskapen om faktorer och processer som paverkar utveckling och
lirande, med fokus pa samspelet mellan individens speciella férutsittningar
och miljéfaktorer pa olika ekologiska nivéer”. Den specialpedagogiska forsk-
ningens syfte r att vidga det pedagogiska kunnandet s att det géller den to-
tala variationen av barn och elever samt innefattar miljén i skolan och foku-
serar pa samspelet mellan barn och miljé. Till smnesomrédet hér studiet av
samspelet mellan individers férutsattningar och olika faktorer i pedagogiska
verksamheter och miljéer dir begrepp som likvirdighet, normalitet och av-
vikelse definieras.
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Vid Goteborgs universitet, dir specialpedagogik finns inom institutio-
nen for didaktik och pedagogik ges en liknande beskrivning av dmnes-
omradet. Specialpedagogik representerar ett komplext, tvirvetenskapligt
kunskapsomrade som har sina rétter i pedagogikimnet. Dirutdver finns
anknytningar till andra vetenskapsomraden, t.ex. psykologi, sociologi och
medicin, omrdden som har utévat mer eller mindre starkt inflytande éver
tid. Specialpedagogiken kan dessutom beskrivas som politiskt-normativ
eftersom dmnet har att hantera frigor om hur utsatta medborgare i sam-
hillet skall ha det nu och i framtiden. Forskning om funktionshinder och
andra individbundna karakteristika och deras konsekvenser har utgjort
och utgor ett av flera omriden inom det specialpedagogiska kunskapsom-
radet. Specialpedagogiska fragestillningar handlar dock framfor allt om
att skapa optimala férutsittningar for delaktighet och lirande "for alla”.
Begrepp som integrering, segregering, normalitet och avvikelse dr dirmed
central inom det specialpedagogiska kunskapsfiltet.

Lararhogskolan i Stockholm beskriver specialpedagogik som bredare 4dn
den internationella definitionen. "Specialpedagogik dr hir en bred och tvir-
vetenskaplig disciplin. Specialpedagogiken vid institutionen fér individ,
omvirld och lirande studerar relationen mellan personliga férutsittningar
och omvirlden for att utveckla kunskaper som eliminerar risksituationer
(s.k. sarbarhet) som ger upphov till utsatthet, utslagning och svarigheter
i utbildning, familj och samhille. Studier och kurser, svil som forskning,
inom specialpedagogiken tar séledes sin utgdngspunkt i personliga psyko-
logisk/biologiska referensramar men maéste ocksd utgd frdn de situatio-
nella/kontextuella omvirldsférhallandena. Uppgiften dr att beskriva och
analysera forutsittningar f6r forandring och for allas delaktighet i samhail-
let. En viktig frdga dr darfor hur utbildning, formell svil som informell,
lyckas med att méta individers speciella férutsattningar, men ocksé hur
sociala gemenskapsprocesser kan utvecklas och struktureras i utbildning
och samhille. Specialpedagogik kan enligt detta synsitt intressera sig fér
behandlingen av barn, ungdomar och vuxna i behov av sirskilt stéd. Det ar
dven nddvindigt med ett helhetsperspektiv, som omfattas av méjligheter
och svarigheter bade for den enskilde individen och gruppen, samt fragor
som ror samhillens olika sociala institutioner.”

Vid Malmo hogskola, dir specialpedagogik finns inom lararutbildningen,
beskrivs specialpedagogiken i termer av "I en skola for alla tar all verksam
personal ansvar f6r att alla elever far det stéd och den hjilp de behover fér
att kunna utvecklas optimalt efter sina unika férutsittningar. Det innebér
bland annat att man arbetar f6r en god lirandemiljo genom att verka fér
att skapa mojligheter och undanréja hinder for inldrning pé savil individ-,
grupp- som organisationsniva”.
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Det ir tydligt att specialpedagogiken idag ar ett mangfacetterat och kom-
plext kunskapsfilt som baseras pad olika perspektiv och ansatser och har
relationer till flera andra kunskapsomréden. Svérigheten att ge en god
definition ligger bade i relationen mellan pedagogik och specialpedagogik
och i relationer till andra dmnen. Svérigheter ligger ocksa i avgriansning av
vad som utgdér grund fér bendmningen "i behov av sirskilt stéd”. Kategori-
sering i utbildningssammanhang riskerar alltid att leda till en férstirkning
av det som ses som avvikande och éveridentifikation av elever frén vissa mi-
noritetsgrupper eller socioekonomiska grupper. I en OECD-studie med in-
ternationella jamfGrelser, baserad pa resurser som allokeras for sirskilt stéd,
g6rs en indelning i tre grupper: A) elever med funktionshinder; B) elever i
komplicerad inldrningssituation och C) elever i svirigheter utifrdn socio-
ekonomiska, kulturella eller sprakliga faktorer (Florian et al., 2006). Dessa
grupper stiller mycket olika krav pd stod och pedagogiska insatser enligt
OECD. For den forsta gruppen ges specialpedagogiska insatser i regel uti-
frdn behov som ir relaterade till funktionshindret. Fér den andra gruppen
ir insatserna relaterade till interaktionen mellan eleven och larmiljén och
for den tredje gruppen handlar det om att kompensera fér en icke-optimal
miljé utanfor skolan. I en aktuell studie avseende specialpedagogik i férsko-
lan har definition av begreppet "barn i behov av sirskilt stéd” undersokts
(Sandberg et al., submitted). Tidigare svenska studier (Lahdenperi, 1999)
visar att stdd i regel ges utifrdn en medicinsk/biologisk modell med funk-
tionshinder som indelningsgrund. Nir svenska forskolldrare identifierar
"barn i behov av sirskilt stdd” i forskolan, framkommer det att 4 % av totala
antalet barn i studien (N=8814) identifierades som barn som far stéd enligt
skollagen. Daremot identifierades 13% som "grazonsbarn”, med framfér allt
tal- och spréksvarigheter, samt svdrigheter i samspel och koncentration. Om
detta ses i relation till OECD-indelningen ovan utgér grupp A en mindre
del av de barn som &r i behov av sérskilt stod, och samtidigt 4r det denna
grupp som i praktiken erhéller ett uttalat stod.

I diskussionen kring specialpedagogik har diagnostisering innehaft en
central plats nir det giller férutsittningar hos barnet. Idag vet vi emeller-
tid att en medicinsk diagnos inte har nigot stérre virde nir det giller att
avgora ett barns behov av pedagogiskt stdd. Diagnosen kan mer ses som en
bakgrundsfaktor som delvis kan férklara svarigheter i utveckling och 13-
rande (Bjorck-Akesson et al., 2000). En medicinsk diagnos har sillan en di-
rekt koppling till pedagogiska metoder, och pedagogiska metoder kan sillan
eliminera en diagnos (Jacobsson, 2002). Andé anvinds diagnos som ett in-
strument f6r att bedéma en elevs behov av stod. Ofta krivs idag en diagnos
for att fa resurser till elever med svérigheter i skolan. Detta leder till att
problem individualiseras istéllet for att se att de kan ha ménga olika orsaker
som bade kan handla om individen, samspelet och miljoén. Samtidigt behovs
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goda sitt att organisera information for att utgéra grund fér stillningsta-
ganden om interventioner. En viktig fraga &r ifall klassifikationssystem ska
anvindas, och i s8 fall i vilket syfte och vilka normer och virderingar de ut-
gar ifrdan. WHO:s nya klassifikation av funktionstillstdnd, funktionshinder
och hilsa (WHO, 2001; Socialstyrelsen, 2003) visar pa ett sitt att klassificera
som tydliggér dimensioner viktiga for att beskriva, men inte klassificera, en
individ och dess omgivning utan att anvinda diagnos eller "stampling”.

Fér att arbeta med specialpedagogisk intervention behévs kunskaper
bade om generella och specifika aspekter i férhallande till utveckling och
lirande. Generellt stéd och specifika dtgirder baseras pa olika orsaksreso-
nemang. Generella resurser fordelas utifran samhillets prioriteringar, t.ex.
inklusion och en skola fér alla, medan resurser for specifika atgirder ofta
bygger pa behov av stéd relaterat till biologiska och/eller psykologiska or-
saker hos det enskilda barnet, t.ex. ett funktionshinder, koncentrationssva-
righeter eller svrigheter att samspela med andra barn. Man kan uttrycka
det som att det generella som ror alla barn r pedagogik. Det specifika, sa-
dant som blir aktuellt fér barn som behdver mer och annorlunda insatser
for att nd en optimal utveckling och optimalt ldrande, dr specialpedagogik.
Insatser pa en generell niva ir oftast inte tillrickliga for att dessa barn ska
né sin optimala nivd avseende lirande. De 4r nédvindiga men ej tillrack-
liga (Bjorck-Akesson & Granlund, 2005). Specifik kunskap om barns ut-
veckling och lirande samt férmaga att virdera och analysera kunskapen i
relation till det unika barnets behov behdvs. Hir kan man se en skiljelinje
mellan de olika grupper som OECD framhaller, och dven mellan barn med
funktionshinder och "grdzonsbarn” i den svenska studien. Olika kunskap
krivs for att tillgodose dessa gruppers behov av stéd. Det dr hir som det
blir svart att skilja pedagogik frén specialpedagogik och hir som diskus-
sionen avseende specialpedagogik som kunskapsomrdde kommer till sin
spets.

Fér de specifika insatser som specialpedagogik innebidr kommer andra
kunskapsomraden som medicin, psykologi, sociologi och teknik in. Wachs
(2000) menar att det behévs effektiv kartldggning och intervention fér det
individuella barnet dir hela barnets situation beskrivs och som inbegriper
sociala faktorer och miljéfaktorer samt samspelet mellan olika faktorer.
Intervention dr mest funktionell ndr den bygger pd kunskaper om méng-
falden av olika paverkansfaktorer och system. Ett systemperspektiv som
bygger pa att barnet befinner sig i stindiga démsesidiga paverkansprocesser i
olika miljoer ger stérre utrymme fér att ge varje barn det stéd som behévs
for en optimal utveckling (Bronfenbrenner, 1979; Sameroff & Fiese, 2000;
Wachs, 2000). Sjilva multi-dimensionaliteten i paverkansfaktorerna visar
pa hur svart det dr att utforma intervention som effektiv for alla barn. Den
specifika kunskapen om varje barn omfattar bidde barnets forutsattningar
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sociala faktorer och miljéfaktorer. Det handlar om att basera intervention
pa goda och tillrackliga kunskaper inom flera omraden.

I det utvecklingsekologiska perspektivet (Bronfenbrenner, 1979; Bronfen-
brenner & Ceci, 1994) betonas att olika faktorer i de system som paverkar ett
barns vilbefinnande, lirande och utveckling, méste studeras fér att fa en god
bild av méjligheter till intervention. For att kunna studera interventionspro-
cesser och utfall kriavs metoder som kan hantera komplexitet och férandring.
Forskning kring utfall av intervention inom specialpedagogiken bygger ofta
pé studier dir resurserna varit goda eller optimala. Dessa studier har gjorts
med syfte att studera férindring i samband med att en viss metod har anvints
och i de flesta fall avsett enskilda variabler ("main-effects”), t.ex. en speciell
behandling eller inldrningsmetod. De har ej beaktat multi-dimensionaliteten
i de faktorer som péverkar vilbefinnande, utveckling och lirande. Utveckling
av forskningsmetoder som kan hantera komplexitet och multi-dimensiona-
litet och foridndring 6ver tid behévs for att kunna studera specialpedagogisk
praktik och intervention. Samhillsvetenskaplig och beteendevetenskaplig
forskning delas traditionellt in i dikotomier sdsom positivistisk ansats eller
hermeneutisk ansats, och i kvantitativ eller kvalitativ ansats. P4 senare ar har
sddana indelningar ifrigasatts (Brannen, 2004; Lagerberg & Sundelin, 2000;
Wachs, 2000). En alternativ indelning av vetenskapliga forskningsmetoder ir
att vetenskapliga angreppssitt kan ses som ett kontinuum fran ett uteslu-
tande analytiskt forhallningssitt till ett uteslutande integrerande, systemiskt
angreppssitt. Slutpunkterna i detta kontinuum skiljer sig at i ett flertal as-
pekter vilket illustreras i tabellen nedan (CHILD, 2005).

Tabell 1. Slutpunkter i ett kontinuum av forskningsansatser

ETT UTESLUTANDE ANALYTISKT ANGREPPSSATT ETT UTESLUTANDE SYSTEMISKT ANGREPPSATT
Ett fenomen studeras, t.ex. paverkan av Flera fenomen studeras eller flera
en oberoende variabel eller endast ett perspektiv pa ett fenomen studeras

perspektiv pd hur minniskor upplever
en hindelse

Varians som st6r studier av det intressanta Varians studeras sévil inom vissa feno-
fenomenet kontrolleras, t.ex. genom experi- men som i relationer mellan fenomen
mentell design eller genom ett strategiskt
urval och endast ett datainsamlingssétt

Vissa variabler/typer av upplevelser ar Personer dr i fokus

i fokus

Specifika fenomen/komponenter utgdér Generella ménster utgdr grunden for
grunden for analysen analysen

"Main effect” designer, férdjupad studie av Designer avsedda att finna ménster av
ett fenomen faktorer
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Genom att kompetens utvecklas for forskningsansatser som ligger nirmare
den systemteoretiska dn den analytiska slutpunkten av kontinuumet kan
specialpedagogiska fragor studeras pa ett sitt som tar sin utgdngspunkt i
den komplexitet som foreligger. Det innebir att anvinda metoder som stu-
derar fenomen ur flera olika perspektiv. Detta kriver att varians analyseras
snarare dn kontrolleras och att personbaserade moénsterfokuserade metoder
anvinds istdllet f6r traditionella variabelbaserade metoder.

I diskussionen ovan har olika perspektiv pa specialpedagogik lyfts fram
och det har framhéllits att specialpedagogisk intervention inte har haft en
framtriddande plats i den svenska forskningen. Genom att anknyta till "Ear-
ly Childhood Intervention” eller tidig intervention kan bade prevention och
intervention speciellt lyftas fram.

"Early Childhood Intervention”
- tidig intervention som kunskapsomrade

"Early Childhood Intervention”, tidig intervention, ir ett kunskapsomrade
som innefattar barn i behov av sirskilt stéd och barn i utvecklingssvarig-
heter under de tidiga dldrarna fram till skolstart. Det tangerar specialpeda-
gogiken och har en mycket tydlig fler- och tvirvetenskaplig karaktir. Det
finns som disciplin bade i Europa, i Nordamerika och i Australien. Detta
omrade ir idag pa vig in i andra generationens forskning. Hir finns en vil-
utvecklad teoretisk grund som beskriver innehallet i kunskapsfiltet, fran
makro till mikroniv4, och det finns goda beskrivningar av kunskapsfiltets
dimensioner (Guralnick, 1997; 2005; Shonkoff & Meisels, 2000; Simeons-
son, 2000). Utgdngspunkterna hiamtas ifrén utvecklingsekologi och modern
utvecklingspsykologi med ett tydligt systemperspektiv (Guralnick, 2005).
Inom specialpedagogiken fordras ockséd modeller for att avgrinsa vad som
ska d3stadkommas med pedagogiska/specialpedagogiska insatser utifran vir-
deringar kring vad som &r ett gott utfall av intervention. Ett utvecklings-
ekologiskt perspektiv (Bronfenbrenner, 1979; Sontag, 1996; Wachs, 2000)
kan anvindas fér att ge struktur i den specialpedagogiska praktiken.
Kartliaggning och atgirder har ofta inneburit koncentration pa det som
ar avvikande och bidragit till ensidiga 16sningar och till fokus pd individ-
egenskaper. Detta har medfort sirskiljning av eleven och inte en bred analys
av olika forutsittningar f6r utveckling. En av de stérsta myterna inom in-
tervention dr emellertid att problem har enstaka forklaringar. Enligt trans-
aktionell teori (Sameroff & Fiese, 2000) dr utveckling en produkt av den
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kontinuerliga och dynamiska interaktionen mellan en person och de erfa-
renheter han/hon har i sin ndrmaste omgivning. Tillvaron dr komplex och
maénga faktorer paverkar och individen och miljon bidrar béda i lika hog
grad och émsesidigt till utveckling. Samtidigt gar det inte att komma &t allt
som paverkar ldrande och utveckling. Bdde nir det géller sma barn och skol-
barn behovs individuell analys vid problem i utveckling och larande. Analys
innebir enligt en utvecklingsekologisk modell att faktorer pa olika niver
som paverkar barnet beaktas. Detta innebir att bdde barnets férutsittning-
ar och miljén kartliggs (Bjérck-Akesson et al, 2000; Sontag, 1996; Wachs,
2000). For att kunna individualisera inom ramen for en vardag dir barnet
ar delaktigt behovs sdledes analys av en mingd péverkansfaktorer och de-
ras inboérdes relationer. Dessa kan handla om férutsittningar hos barnet,
samspelet med personer i omgivningen, lararens férhallningssitt, lirande
strategier, klassrums-kontexten, attityder och virderingar, situationer, ka-
raktir pa uppgifter, fysiska miljéns utformning samt faktorer pd hégre niva
sdsom skolans organisation och faktorer p& samhillsnivd. Studier behévs
dir inflytande av ménga olika faktorer studeras dver tid. En utgadngspunkt
kan vara utfall avseende delaktighet. Mer kunskap krivs for att ta reda pa
hur delaktighet paverkas av de olika faktorer som nimns ovan. Flera studier
har visat att en diagnos eller funktionsnedsittning enbart 4r en faktor som
péverkar utfall av interventioner och att samspelsforméga i mycket hégre
grad ir relaterat till delaktighet (Almgvist, 2006; Almqgvist & Granlund,
2005; Eriksson, 2005).

En utgéngspunkt fér studier &r WHO:s internationella klassifikation av
funktionstillstdnd, funktionshinder och hilsa (ICF, WHO, 2001, Socialsty-
relsen, 2003) som ger en god ram for att beskriva bade generell pedagogisk
verksamhet och specifika &tgirder. Modellen som #r interaktiv kan anvin-
das for att integrera olika typ av information och ir ett sitt att hantera
multi-dimensionalitet. ICF delar in mansklig funktion i tvd dom#ner samt
miljoéfaktorer. Dominerna bestar av kroppsliga strukturer och funktioner
samt aktivitet och delaktighet (se figur 1). Kroppsliga strukturer och funk-
tioner och aktivitet férknippas med férutsittningar hos individen samt
vad personen férmér och gor. Delaktighet handlar om individens engage-
mang i livssituationer. Aktivitet och delaktighet kompletterar varandra.
Omgivningsfaktorerna har inverkan pd doméanerna och 4r organiserade fran
personens nirmaste omgivning till den allminna omgivningen. Personfak-
torer klassificeras inte i modellen, vilket 4r en svaghet. Den dr sammansatt
av personliga egenskaper som inte hér till hilsotillstindet eller det funk-
tionella tillstdndet, t.ex. kén, dlder och yrke. Fér en god beskrivning av be-
hov av stéd behdver bdde dominer samt omgivningsfaktorer beaktas. Varje
komponent kan uttryckas i termer av sévil positiva som negativa aspekter.
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Figur 1. Aktuell tolkning av interaktioner mellan komponenterna i ICF (WHO, Socialstyrel-

sen, 2003, p. 22)
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Svérigheter som ett barn har kan formuleras i termer av aktivitet eller del-
aktighet. Ovriga dominer och omgivningsfaktorerna kan d& utgéra forkla-
ringar till det som utgér problem Exempelvis kan en svérighet vara att ett
barn eller en elev inte deltar i las-aktiviteter tillsammans med andra barn.
Forklaringar till detta kan vara att barnet har svarigheter att l4sa pa grund
av synskada (kroppslig funktion och anatomisk struktur), att barnet ej kan
se texten i boken (aktivitet) pa grund av att den ir for liten (miljo). Dartill
kan det vara sd att barnet ser sjilva situationen som omotiverande (delaktig-
het) pé grund av att liraren tidigare haft felaktiga férvintningar i liknande
situationer (milj6). Till miljéfaktorer hér ocksd att andra barn inte forstar
varfor barnet har svarigheter (milj6) och att barnet kommer frén en milj6é
dir ldsning inte prioriteras hégt. I detta ssmmanhang kan ndmnas att sjélva
diagnosen (synnedsittningen) utgér en bakgrunds-forklaring till barnets
svarigheter, men att diagnosen mycket sillan kan paverkas av pedagogiska
strategier. En diagnos kan ge viktig information om barnets férutsittningar
men behover alltid kombineras med annan typ av information fér att vara
utgangspunkt i intervention. Olika typer av information behévs for att gora
en god analys av barnets foérutsittningar fér utveckling och ldrande, bade
avseende individuella férutsattningar och de som finns i den sociala och fy-
siska miljén, samt i relation till uppgift som ska utféras/astadkommas. Fér
att lyfta fram olika typ av information om ett barn behévs samarbete mel-
lan de som arbetar med barnet och samarbete med barnet och dess familj.
F6r samverkan med och kring elever i behov av sirskilt stod behover vi goda
modeller. Idag 4r skolan &lagd att géra utvecklingsplaner och &tgirdsprogram
i samrad med eleven och elevens vardnadshavare (SFS, 1998:747). Tyvirr gors
detta inte alltid. Nir de gors ér de sillan produkten av en process dir de som
finns runt eleven och eleven sjilv, eventuellt med hjilp av "experter”, gjort en
analys av vad som utgor problem foér eleven i skolvardagen och forklaringar
till detta pé olika nivéer. Ofta formuleras problem direkt utan vidare analys av
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vad som #r férklaringar till problemen. Just i diskussionen om férklaringar till
problem bade i miljén, individens férutsittningar och samspel ligger kirnan i
det specialpedagogiska arbetet. For att kunna samverka behévs en gemensam
referensram avseende interventionsprocessen, dess olika delar samt funktio-
ner och roller f6r dem som medverkar i en sddan process.

Hur olikheter, férutsittningar och egenskaper virderas i den medmainsk-
liga samvaron och gemenskapen ir avgérande for genomforande av en skola
for alla (Emanuelsson, 2000). Alla ska kidnna sig delaktiga utifran sina fér-
utsittningar. Darfor méste skolan kunna ge alla elever det de behéver och
ta hinsyn till den totala variationen av elever. Delaktighet 4r nira relaterat
till autonomi, sjalvbestimmande och kontrollplacering, (Almqvist & Gran-
lund 200s5; Eriksson, 2005; Eriksson, & Granlund, 2004) och utgor en grund-
forutsittning i en skola for alla. For att ha forutsittningar att vara delaktig
behdver varje elev bli sedd och kinna sig uppskattad och f& méjligheter
till utveckling i samspel med andra. Fér att kunna anpassa intervention till
varje elevs forutsittningar och behov behévs information om vad som ska
astadkommas f6r och tillsammans med eleven. For att alla barn ska fé det de
behover behévs for utveckling och liarande krivs variationer i miljén i sko-
lan och variation i bemé&tande och pedagogik. Det finns ingen standardmiljé
lika lite som det finns en standardmetod eller en standardelev. Vi maste be-
jaka mangfalden i skolan och beméta den totala variationen av elever pa
sddana sitt som bidrar till en positiv utveckling och lirande i vardagen.
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VAD OCH VEMS AR KUNSKAPS-

OBJEKTET? - REFLEKTIONER OVER HUR
DEN SPECIALPEDAGOGISKA PRAKTIKEN
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Claes Nilholm

dr professor i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik vid Hogskolan i Jonkoping och docent i
Tema Kommunikation, Linkopings universitet. Hans forskning handlar framforallt om forskningsper-
spektiv, om hur begrepp som "inkludering” och "demokrati” kan forstas i relation till specialpedagogik och

om hur den specialpedagogiska verksamheten konkret gestaltas.

I inbjudan till workshopen som texterna i denna rapport bygger p3, stilldes
fyra fragor:

e Vad ir specialpedagogik for typ av kunskapsomrade?

¢ Vilka relationer har det till andra kunskapsomraden?

e Vilken forskning dr angelagen?

e Hur forhéller sig svensk forskning till den internationella?

I ett tidigare arbete (Nilholm, 2006) har jag diskuterat hur den svenska
forskningen férhéller sig till den internationella samt vilken forskning som
forefaller mest angeldgen. Kortfattat var mina slutsatser att det forefaller
som om svensk forskning inte har haft/har ndgot avgorande inflytande
pa en internationell arena (se ocksa Persson, 2005), men att det finns en
potential att den skulle kunna spela en storre roll. Framférallt tror jag det
i mycket handlar om de incitament som finns fér att publicera internatio-
nellt. Eller rittare sagt incitament fér att publicera i tidskrifter som har ett
stort inflytande pé forskarsamhillet. Vad giller frigan om vilken forskning
som #r angeldgen, s& menade jag att det skulle behovas en utforlig analys
av olika delomraden, t.ex. ldsforskningen, fér att kunna identifiera alla an-
geldgna forskningsuppgifter. Samtidigt menade jag att det pa en generell
niva finns behov av studier med mindre uttalade normativa utgdngspunk-
ter 4n vad som ir vanligt inom omradet. De normativa utgdngspunkterna
i forskningen tar sig uttryck pé olika sitt, t.ex. genom att forskaren ser
som sin frimsta uppgift att forindra befintliga praktiker, att politiskt/
administrativa begrepp anvinds som analysredskap eller att politiska re-
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former sitter agendan fér forskningen. Genom att mer forutsittningslést
analysera deltagarperspektiv och méten mellan olika deltagares perspek-
tiv, bdde pa en Svergripande samhillsniva som i mer avgrinsade kontexter,
skulle den normativa forskningen kunna kompletteras. Samtidigt innebir
sjilva omfattningen av forskningen att det finns ett behov av synteser och
Sversikter.

Eftersom jag alltsa i hog grad diskuterat de bada sista fragorna ovan, sa
vill jag i detta arbete fokusera de bada forsta fragorna, d.v.s. de som ror
kunskapsomréadets natur och dess relationer till andra kunskapsfilt. En
viktig utgdngspunkt fér det férra arbetet var att betona vikten av att ett
forskningsfilt méste rymma olika positioner. Samtidigt som det &r viktigt
att vara 6ppen for olika mojligheter att foérsta ett forskningsfilt ar det
ocksd av betydelse att vara tydlig med sina egna synsitt. Jag kommer att
folja denna senare uppmaning i det féreliggande arbetet, d3 jag kommer
att dgna en stor del av det till att diskutera min egen syn pd kunskaps-
omradet och dess relation till nirliggande kunskapsomraden. Jag menar
da givetvis inte att mitt synsitt ska ersitta andra, utan snarare att det
kan vara ett fruktbart alternativ i diskussionen om forskningsomradets
natur.

Jag kommer forst att kort diskutera forskningsomradets framvixt och
sedan presentera en bild av pedagogikens kunskapsobjekt. Utifrdn denna
bild kommer jag att stilla ndgra frdgor om hur man ska férsta forskningen
om specialpedagogik och dess kunskapsobjekt i relation till pedagogikens
kunskapsobjekt. Jag foreslar tre olika sétt att besvara dessa fragor och kom-
mer alltsd att argumentera for ett av synsitten.

Framvaéxten av forskningen om specialpedagogik

Forskningen om specialpedagogik har en lang historia, men forskningen
hade linge en vildigt enhetlig karaktir. Clark et al. (1998, s 157f) beskriver
en forskning som utmaérkts av

- an essentially positivist view of the world, in which differences between learners were
taken to be objectively ‘real’ and susceptible to investigation using methods of the natu-
ral sciences

- a concern with those differences which were held to take the form of deficits and
difficulties and which were understood largely through the disciplines of medicine and,

increasingly, educational psychology
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- an essentially functionalist view of special education as a rational respons to those
difficulties and deficits, developed on the basis of scientific inquiry and offerering

scientifically proven interventions leading to cure and amelioration

Forskningen om specialpedagogik, eller vad som snarare skulle kunna kallas
forskningen om individers brister, etablerades alltsd i néra anslutning till
psykologi och medicin och s& smaningom pedagogisk psykologi. Utmaning-
ar av det traditionella, individualiserande synsittet har dock under senare
decennier blivit markerade. Tidiga sociologiska infallsvinklar har komplet-
terats med forskning som nirmar sig mer renodlat pedagogiska fragestall-
ningar. Samtidigt domineras forskningen fortfarande av angreppssitt som
kombinerar ett mer traditionellt psykologiskt perspektiv i kombination
med en funktionalistisk sociologi (jfr Skrtic, 1991; 1995).

I Sverige institutionaliserades forskningen om specialpedagogik sent vid
universiteten. Visserligen hade det under en lingre tid bedrivits forskning
om specialpedagogiska frgor, men denna var fragmentiserad:

Aven om &tskillig specialpedagogiskt relevant forskning bedrivits i Sverige under stérre
delen av 1goo-talet, men ofta utan denna benimning, har det varit som enstaka projekt
eller avhandlingsarbeten inom som regel allminpedagogiska, samt i viss man psykolo-

giska och sociologiska, forskningsmiljéer (Emanuelsson et al., 2001, s. 26).

Under senare ar har alltmer forskning rubricerad som specialpedagogik bli-
vit synlig bade internationellt och i Sverige. Vi bevittnar alltsd hur forsk-
ningen om specialpedagogik blir alltmer mérkbar och hur den till stora de-
lar lamnar de miljéer som beskrivs i citatet ovan. Samtidigt limnar man
ocksd, &tminstone delvis, sina utgdngspunkter i medicin och psykologi. P4
sd sitt sker ocksa forskjutningar i hur kunskapsomrédet kan uppfattas och
i de relationer det kan ha till andra omraden.

Jag tror att en diskussion om vad som konstituerar kunskapsobjektet ar
grundlaggande for fragor om hur kunskapsomradet kan och bér beskrivas.
Dirfér kommer jag i nasta stycke ganska ingéende diskutera pedagogikens
kunskapsobjekt, som en bakgrund till den senare diskussionen om special-
pedagogik som kunskapsomréde. Dels sa finns det viktiga paralleller mellan
pedagogik och specialpedagogik och dels sd ir forhallandet mellan dem inte
oproblematiskt.
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Pedagogikens kunskapsobjekt

Jag kommer i detta stycke att forst argumentera for att pedagogik bor defi-
nieras utifran sitt kunskapsobjekt och sedan diskutera de delomréden som
tillsammans utgdér kunskapsobjektet. Avslutningsvis kommer jag att ini-
tiera nagra frigor som ror pedagogikens och specialpedagogikens inbordes
forhéllanden.

Att definiera pedagogik

Det finns flera skil till att lyfta fram kunskapsobjektet som det som defi-
nierar pedagogik. Framférallt dr det ett traditionellt sitt att forstd vetenska-
per och det dr svart att tinka sig vetenskaper utan ndgon form av avgrinsat
kunskapsobjekt. Om vi definierar en disciplin utifrén ett kunskapsobjekt
kan vi ocksd géra definitionen relativt "teori-fri”. Det dr f6érstds en poing
att definiera ett forskningsomréade pé sa sitt att manga forskare kan omsluta
och acceptera definitionen. Pedagogik brukar definieras som liran om un-
dervisning och uppfostran. Dahllof (1989) skriver:

... det for pedagogiken sarskilt utmirkande studiet avser uppfostran och undervisning
samt annan systematiskt bedriven paverkan mot socialt relevanta mal med tonvikt

vid inneh4ll och metodik i sjilva processen och dess samspel med férutsittningar och

resultat. I sin tur leder detta till att pedagogiken sirskilt dgnar sig &t olika samhillsin-

stitutioner - i sociologisk mening — som skola och hem, féreningar och behandlings-
hem, men grinsen ir hir inte skarp mot mer informella grupper och miljéer (s. 8; min

understrykning).

Det dr alltsé sjdlva innehéllet i och formen for undervisning och uppfostran
som identifieras som pedagogikens centrala kunskapsobjekt. Det ir ett sétt
att definiera pedagogiken som den disciplin som utforskar det omradde som
i den svenska pedagogiken borjade identifieras och utmejslas under 1960-
talet, d.v.s. undervisnings- och uppfostransprocesser under vissa férutsitt-
ningar, med ett visst utfall och i relation till sociala mal.

Ett alternativ till att definiera pedagogiken utifran ett kunskapsobjekt
skulle kunna vara att hivda att pedagogik dr en uppsittning teorier och
metoder, d.v.s. en kunskapstradition. Jag tror personligen att det dr svart
att hitta en sddan kontinuitet i teoretiserandet om omradet. Diremot blir
traditionen istéllet viktig som historia; vilka teorier och metoder har do-
minerat i olika kontexter och vid olika tidpunkter? Van Manen (1993) kan
anvindas f6r att integrera idén om ett kunskapsobjekt med idén om obe-
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stindiga traditioner. Han (a.a.) skriver om olika nivaer av reflektion, allt-
ifrdn vardagligt tinkande kring sociala fenomen till meta-reflektion. Den
senare processen innebir en reflektion 6ver metodologiska, ontologiska och
epistemologiska antaganden. Hir blir en medvetenhet om traditioner alltsé
viktig, men traditionerna kan inte i sig ligga ansprak pa kunskapsobjektet.
Den definition jag foreslar ar alltsé framférallt grundad i ett kunskapsobjekt
men innefattar ocksa reflektionen kring detta, bdde historiskt och i nutid.
Att kdnna till den pedagogiska disciplinen blir d& att kinna dess tradition av
kunskapande kring ett bestdmt kunskapsobjekt.

Saledes kan den svenska pedagogikens utveckling férstds i termer av det
kunskapsobjekt som den riktas mot. Detta ar det traditionella sittet att for-
sta vetenskaper, d.v.s. som liran/kunskapen om ett visst objekt. X-ologi ir
da ldran om X. Alla vetenskaper ir inte "-ologier”, men kan likvil definieras
utifrdn sitt kunskapsobjekt. Ibland talar man om tvir- eller mangveten-
skapliga omréden, men dven dessa kan definieras utifrén sitt kunskapsob-
jekt. Vidare kan sddana tvir/mangvetenskapliga omraden &ver tid etableras
sdsom vetenskaper.

Kunskapsobjektet later sig inte definieras helt oberoende av vilket per-
spektiv som det ses ifrdn, men férmodligen kan man enas om en nagot sdnir
neutral definition av olika kunskapsobjekt. I den mén ett kunskapsobjekt
later sig definieras pa ett relativt neutralt sitt, s& skulle vi kunna tala om
kunskapsobjektet som en aspekt av omvirlden. Det dr betydelsefullt att
kunna skilja pa aspekter och perspektiv, eftersom det annars litt uppstar
missuppfattningar. T.ex. hér man ibland att man ocksd maste ha t.ex. "ett
samhilleligt perspektiv”. Problemet 4r di att det finns ett otal perspektiv
pa hur samhillet ska studeras. Om man istillet sdger att "man maste beakta
den samhilleliga aspekten” uppstér inte detta problem.

Pedagogikens olika omraden

I tabell 1 har jag férsokt identifierat pedagogikens olika delomraden (jfr Ro-
sengren och Ohngren, 1997). Delomradena kan identifieras p4 lite olika sitt.
Vad som ir visentligt i detta sammanhang #r att konstatera att pedagogiken
bestar av ett stort antal omraden. Vidare att pedagogiken r6r sig i ett veten-
skapligt falt dir det finns manga beréringspunkter med andra vetenskaper,
t.ex. filosofi, sociologi, statskunskap och psykologi.
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Filosofiska och vetenskapsteoretiska antaganden
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Historik

Sociala och politiska férutsidttningar

Internationella relationer

Skola och demokrati

Utbildningssystem

Utbildningspolitik

Skolledning och skolorganisation

Liroplaner

Didaktik; vad?

Didaktik; varfor?

Didaktik; nér?

Didaktik; hur?

Didaktik; till vilka?

Profession

Relation hem/skola

Klassrum

Barns och ungas socialisation

Individers férutsidttningar och lirande

Pedagogik och specialpedagogik

Om vi kan vara éverens om att jag ndgorlunda rittvist beskrivit pedagogikens
kunskapsobjekt, sa kan vi ga vidare till frdgan om hur specialpedagogik kan
relateras till beskrivningen. De flesta skulle nog tillst att specialpedagogik i
ndgon mening ir ett kunskapsobjekt, d.v.s. det finns en samhillelig verksam-
het "specialpedagogik” som vi kan erhélla kunskap om. Men hur férhéller sig
detta kunskapsobjekt till pedagogik? Och hur ska man férsta forskningen
om specialpedagogik i relation till angrinsande omraden? Ser dessa relatio-
ner ut pa ett liknande sitt som fér pedagogiken? Eller har forskningen om
specialpedagogik andra relationer till angrinsande kunskapsomradet? Dessa

fragor star i fokus f6r nésta avsnitt.
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Tre olika satt att se pa forskningen
om specialpedagogik

Fragorna som stilldes i forra stycket kan besvaras pé olika sitt. Har avser
jag att i tur och ordning redovisa tre olika synsitt som jag tror ticker in
de vanligaste positionerna. I det férsta synsittet lyfts specialpedagogiken
fram som en egen vetenskap vid sidan om pedagogiken. I det andra synsit-
tet ses specialpedagogiken som fler/mangvetenskaplig. d.v.s. synsittet byg-
ger pa att vi behéver kunskap fran olika vetenskaper for att kunna forsta
kunskapsobjektet. Det tredje synsittet uttrycker min egen position, som
innebir att forskningens fokus avgrinsas tydligt fran angrinsande aspekter,
men nirmas pedagogiken, samtidigt som relationer till angrinsande aspek-
ter tydliggors.

Specialpedagogik som en egen vetenskap

Det kanske vanligaste sittet att uppfatta specialpedagogik ir att se det
som ett kunskapsobjekt som s.a.s. kriver sin egen vetenskap. Séledes skulle
fradgor om undervisningsprocesser och deras relation till samhilleliga och
andra betingelser etableras som ett sjilvstindigt omrdde med liknande
utgdngspunkter som pedagogiken men i férhallande till andra sociala
praktiker. Specialpedagogikens forskningsobjekt skulle d& vara ldrande
och socialisation utifrdn innehalls- och processaspekter i samspel med
forutsittningar och resultat for speciella barn. Specialpedagogik ses som
en disciplin, dir en egen niva som inte kan reduceras till andra férklarings-
nivder, etableras. For pedagogikens angrinsande omréden, sisom t.ex.
psykologi och historia, kan specialpedagogiska motsvarigheter etableras
(t.ex. specialpedagogikens historia).

I detta perspektiv blir det d& relativt oproblematiskt att tala om speci-
alpedagogisk forskning pé ett liknande sitt som man talar om pedagogisk
forskning. Dock &r det senare uttrycket forvisso inte helt oproblematiskt, da
det ju inte &r s att sjilva forskningen dr pedagogisk. Men uttrycket far 4nda
anses viletablerat och de flesta tolkar det férmodligen som synonymt med
forskning om pedagogik Darfér blir ej heller sammanstéllningen "special-
pedagogisk forskning” problematisk”.

Det kan forstas finnas andra, mer pragmatiska, skil att institutionalisera forskningen som "specialpeda-
gogisk”. T.ex. kan synligheten 6ka, det kan bli lttare att f& resurser och/eller littare att kommunicera
vad "det handlar om”. Sddana pragmatiska skil &r svéra att bortse ifrdn, dven om man &r kritisk till att
specialpedagogik bér vara ett eget forskningsomréde.
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Ett synsitt dir specialpedagogik ses som en vetenskap kombineras ofta, men
inte alltid, med en idé om att eftersom forskningen handlar om pedagogik fér
speciella barn far det "speciella” stor betydelse f6r hur forskningen bor gestaltas.
D4 fokuseras ofta de individuella forutsittningarna fér lirande eller de
metoder som anses hjilpa de speciella grupperna av elever. Hir ligger ocksé en
stor del av forskningens tradition d4ven om denna till viktiga delar héller pa att
Sverges (se Nilholm, 2006). Som vi ska se i nista avsnitt, s& kan en betoning
av andra forklaringsnivder innebdra att man mer eller mindre ger upp den
"ensamritt” till omrddet som utmirker en vetenskap. Istillet fér att se special-
pedagogik som en akademisk disciplin med "ensamritt” till ett kunskapsobjekt,
sa kan alltsd andra vetenskaper gora lika stora ansprék pé kunskapsobjektet.

Specialpedagogik som mang-/tvarvetenskap

Vi kan hivda att det krivs kunskap frén flera vetenskaper nir vi forskar
om specialpedagogik som samhillelig praktik. D& kan det bli rimligt att
argumentera for att omrédet dr tvir- eller méngvetenskapligt. Skillnaden
gentemot att se specialpedagogiken som en vetenskap ir alltsd att man da
menar att det inte finns en sjilvstindigt vetenskap, specialpedagogik, som
har ensamritt till kunskapsobjektet. Intressant nog har liknande resone-
mang forts fram vad giller pedagogik, diar begreppet utbildningsvetenskap
i vissa sammanhang kommit att betyda att flera discipliner har "ritt” till
en central del av kunskapsobjektet (utbildning). Sdledes kan forskning om
utbildning studeras inom ramen fo6r manga olika vetenskaper sdsom histo-
ria, ekonomi, psykologi, sociologi och statsvetenskap®. Vanligt nir det giller
specialpedagogik #r att betona att psykologi (och ibland neurologi, psykiatri
och andra medicinska vetenskapsomraden) ir speciellt viktiga for forskning
om specialpedagogik.

Man kan dé dels hivda att specialpedagogik belyses fran de olika disci-
plinerna, men att det inte nédviandigtvis uppstar ndgon ny kunskap s.a.s.
mellan disciplinerna. I sa fall foresprakas ndgon form av mangvetenskapligt
nirmande till omrddet. Om man gér ett steg lingre menar man att det inom
ramen fér forskningen om specialpedagogik skapas ny kunskap, som inte
gar att dterfora till de ingdende disciplinerna. I det senare fallet menar man
da att man nirmar sig tviarvetenskap.

Beroende pé vilka kriterier vi tillimpar kan olika grader av kunskaps-
integration mellan discipliner krivas for att vi ska kunna tala om méng-
respektive tvirvetenskap (jfr Granberg, 1976):

? Ocksa amnesdidaktiken gor att manga discipliner blir relevanta fér utbildningsforskning.
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¢ ensidiga 1an av teorier och begrepp

¢ ett dmsesidigt utbyte av teorier och begrepp

* ett dmsesidigt utbyte av teorier och begrepp av grundliggande betydelse

¢ ett dmsesidigt utbyte av teorier och begrepp och ett erkinnande av det
nyskapande av forskarna i 4tminstone en ingéende disciplin

e ett dmsesidigt utbyte av teorier och begrepp och ett erkinnande av det
nyskapande av forskarna i de ingdende disciplinerna

e som ovan, samt att erkdnnandet har permanens

Det foérefaller rimligt att det ska ske en stark kunskapsintegration for att vi
ska tal om tvirvetenskap i genuin mening, kanske t.o.m. utifran det starkaste
kriteriet. Podngen hir handlar om att den som menar att specialpedagogik ar
ett méng-/tvirvetenskapligt omrdde, menar att kunskapen genereras genom
moten mellan discipliner, snarare 4n att specialpedagogik ir en egen disciplin
eller en del av pedagogiken.

Det finns nyanser dven i en osjilvstindig specialpedagogiks férhallande
till andra vetenskaper; frén att man pastar att specialpedagogiken i egentlig
mening inte dr ndgon egen disciplin, utan ir tvir- eller mdngvetenskaplig,
till att mer renodlad reducera den till individualistiska eller samhilleliga
forklaringsmodeller. I den senare skepnaden pdminner specialpedagogiken
om den tidiga utvecklingen i svensk pedagogik. Englund (2004) beskriver
hur den svenska pedagogiken vid férra seklets borjan utkristalliserades ur
filosofin, fér att ganska omgéende hamna i hinderna péa professorer som
ar "primirt psykologiska pedagoger eller kanske &n mer pedagogiska psy-
kologer” (s. 37). Reduktionen kan forstds ocksd géras till samhilleliga for-
klaringsmodeller.

Bada de synsitt som hittills diskuterats har gett pedagogiken en under-
ordnad roll. I det forsta fallet upprittas specialpedagogik som en egen ve-
tenskap, delvis parallell med pedagogiken, och i det senare fallet 4r pedago-
gik en av flera vetenskaper som kan gora ansprak pa kunskapsobjektet. I det
tredje synsittet handlar det i hogre grad om ett nirmande mellan pedagogik
och specialpedagogik.

"Specialpedagogik” som en del av pedagogiken

Jag kommer i detta avsnitt att som jag tidigare ndmnt argumentera fér ett
tredje synsitt pa forskningen om specialpedagogik. Detta tredje synsitt stér
delvis i opposition till de bdda som presenterats ovan. Gentemot det forsta
synsittet dr den stora skillnaden att distinktionen mellan specialpedagogik
och pedagogik problematiseras. Gentemot det andra synsittet dr en viktig
skillnad att relationen till angrinsande vetenskaper ser ut pa ett annat satt
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eftersom forskningen om specialpedagogik foreslés att bli integrerad/inklu-
derad i en sjilvstindig pedagogik, samtidigt som férklaringar och férsta-
else inte reduceras till andra aspekter. Sdledes framhalls pedagogikens "ritt”
till sitt kunskapsobjekt, inkluderande de fradgor som brukar rubriceras som
"specialpedagogiska’.

Fér att problematisera relationen mellan pedagogik och specialpedagogik
som akademiska omraden, sa kan det vara upplysande att ta sin utgédngs-
punkt i framviixten av specialpedagogik som en institutionaliserad, sam-
hillelig praktik och som en del av den moderna skolans utveckling. I prak-
tiken skapades en differentiering mellan "normala” och "avvikande” barn.
Barndomshistoriken Bengt Sandin beskriver triffande forutsittningarna
for denna utveckling:

Nir allt fler barn ur skilda samhallsklasser rymdes i samma institution blev skillnaderna
mellan barnen synliga. Skillnaderna mellan olika barndomsvirldar blev dramatisk och
pataglig nir hungriga, sjuka barn skulle sitta sida vid sida med barn med vattenkammat
har - iakttagna av en allt mer professionell yrkeskér — folkskolldrarna, som hade ett in-
tresse och personligt engagemang i att patala skillnaderna mellan barnen. Inte bara mot-
strivigheten mot att gd i skolan och konflikten mellan skolan och hemmen kom till synes
utan ocksd barnens andra brister. Sjukdomar, avvikelser av fysisk och psykisk och inte
minst moralisk art uppméarksammades. Skolans uppgift att vara en skola for alla barn var

inte alldeles enkel att genomféra (Sandin, 19gs, s. 61).

P3 sitt och vis skapades alltsd férutsdttningarna for att systematiskt ob-
servera barns brister genom framvixten av den moderna skolan. Det har
visat sig att det framforallt 4r ndgra grupper av barn som ansetts svira att
passa in i det vanliga klassrummet. Sddana grupper dr barn med horsel-
nedsittning, déva barn, barn med synnedsittningar, blinda barn och barn
med utvecklingsstérning, d.v.s. grupper som idag bendmns som "barn med
funktionshinder”/”funktionshindrade”. Ocks& mer svérobserverade “av-
vikelser” som de av moralisk art som Sandin beskriver eller problem med
lasning och skrivning, har pockat pa sirskilda 16sningar. P4 s8 sitt har spe-
ciella 16sningar utvecklats i den sociala praktiken, vilka inte séllan haft en
segregerande och stigmatiserade karaktir. Poingen i detta sammanhang
ir att distinktionen mellan pedagogik och specialpedagogik, eller mellan
normala och avvikande barn, institutionaliserats i olika sammanhang. En
angelidgen fraga dr da hur denna distinktion &terspeglas i forskningen om
specialpedagogik.

I det tredje synsitt som hir skisseras kan man hivda att de olikheter som
varit specialpedagogikens objekt dr ndgot som borde teoretiseras inom den
vanliga pedagogiken och som har konsekvenser for innehallet i pedagogisk
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teoribildning. P4 samma sitt som specialpedagogik "avlastat” den vanliga
skolan, s& kan specialpedagogiken som akademiskt omrade "avlasta” den van-
liga pedagogiken pé ett sitt som gor att denna inte behdver problematisera
barns olika férutsittningar3. Ett exempel pa detta kan vara dmnesdidaktisk
forskning som utgdr frdn en (implicit) idé om nigon form av normalelev
eller forskning om elevdemokrati som tar distinktionen pedagogik/special-
pedagogik fér given och dirmed inte problematiserar ménga marginalise-
rade elevers deltagande i skola och utbildning. Forskning om specialpeda-
gogik ska i ett sddant kritiskt perspektiv vara intimt sammanlinkad med
pedagogisk forskning och ibland kanske central i denna.

Man skulle alltsd kunna se forskningen om specialpedagogik som en del av
en pedagogik om likhet och olikhet, dir pedagogikens fokus ir lirande och
socialistation utifrdn innehalls- och processaspekter i samspel med férut-
sattningar och resultat. I denna senare tolkning blir d barns olikhet/likhet
en integrerad/inkluderad del av "vanliga” pedagogiska fragestillningar. Ett
liknande resonemang kan féras kring andra identitetskategorier sdsom klass,
kon och etnicitet. De kan dels ses som separata delar av pedagogiken, dels
sdsom integrerade/inkluderande aspekter av en pedagogik om likhet och
olikhet. Omradena i figur 1 kan tas till hjilp for att exemplifiera detta reso-
nemang. Vi skulle kunna pasta att en studie av skola och demokrati faktiskt
inte gér att genomfdra pd ett uttdmmande sitt utan att behandla de olika
identitetskategorierna. P4 ett liknande sitt kan vi inte heller f6rsté skolsys-
tems historia om vi uteldmnar de betydelser som getts t.ex. kénsskillnader
eller "avvikelse”. De didaktiska fragorna ir ocksd avhingiga vilka elever vi
talar om och hur likhet/olikhet uppfattas och hanteras (jfr Ahlberg, 2001).

Séledes problematiseras i detta tredje synsitt relationen mellan peda-
gogik och specialpedagogik, vilket ocksa tar sig uttryck i de begrepp som
anvinds for att beskriva omradet. Istillet for "specialpedagogisk forskning”
sd anvinds begreppet "forskning om specialpedagogik”, eftersom det férra
uttrycket dterskapar den distinktion som gjorts i praktiken mellan "nor-
mala” och "speciella” arrangemang. Det senare uttrycket utgér fran den
samhilleliga praktiken, specialpedagogik, men problematiserar huruvida,
och pa vilket sitt, som det empiriska filtet ska benimnas i den akade-
miska kontexten.

Vidare s& foreslds andra relationer till omgivande kunskapsomridden
an i framférallt det synsitt dir specialpedagogik ses som tvir- eller méng-
vetenskap. Eftersom de bdda senare begreppen implicerar att pedagogik/

3 Det #r forstas fullt mojligt att gora sidana utelimnanden i pedagogiken utan att frigorna “tas om hand”
inom ramen for specialpedagogisk forskning.
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specialpedagogik inte har ndgon "fortur” till studiet av undervisning/fost-
ran innebir detta att andra vetenskaper kan géra ansprak pa omradet. Inom
parentes sagt, s& tydliggor mojligheten av detta resonemang pedagogikens/
specialpedagogikens relativt svaga stillning som kunskapsomraden. Starka
omraden definieras till stora delar av att man skaffat sig ensamritt/tolk-
ningsféretride till ett visst kunskapsobjekt. I det tredje synsattet férespra-
kas ett sddant tolkningsféretrade men inom ramen for pedagogiken.

Viktigt hir ir alltsd relationen till omgivande kunskapsomraden. Det dr
formodligen generellt s3 att forskning blir rikare, desto fler aspekter som
teoretiseras. Men sjilva indelningen i vetenskaper (eller fér dvrigt i olika
omraden generellt) innebir att ett fokus etableras. Att skapa en tradition
och institutionalisering kring ett sddant fokus ar en viktig del i skapandet
av vetenskaper. Hir har jag alltsa forespréket att "specialpedagogiska” frage-
stillningar ska integreras/inkluderas i pedagogiken. Samtidigt ir det alltsd
viktigt att inom ramen for detta vara tydlig med vilket synsitt pa t.ex. sam-
hilleliga och psykologiska aspekter, som forskningen innefattar. Speciellt
giller detta nar forskning sker i grinsomraden mellan pedagogik och andra
vetenskaper, t.ex. pedagogisk psykologi och pedagogisk historia. Begreppet
"gransomraden” dr talande i sammanhanget da det lyfter dock fram poidngen
i mitt resonemang, d.v.s. att forskningen om elevers likhet/olikhet som en
integrerad/inkluderad del av pedagogiken ir ett sjilvstindigt omréde med
ett eget kunskapsobjekt som forstés har relationer till angrinsande omra-
den men som inte kan reduceras till forklaringar pa dessa andra nivéer.

Argumentationen handlar siledes om vikten av att institutionalisera kun-
skapen samtidigt som grinser och relationer till andra omraden bér goéras
tydliga. Dock bor alltsd inte ett kunskapsobjekt reduceras till forklaringar
pé dessa andra nivder. Framf6rallt vad giller specialpedagogik, men ibland
ocksa for pedagogik, s& brukar betydelsen av ett psykologiskt perspektiv be-
tonas. Det finns minst tvd problem med detta. Fér det forsta s& finns det
inte ett psykologiskt perspektiv utan flera. Dirfor 4r det mer korrekt att
sdga att den psykologiska aspekten har betydelse. Fér det andra &r det pro-
blematiskt, &tminstone ur det perspektiv som skisseras hir, om vi tror att
vi kan reducera kunskapen om undervisnings- och uppfostransférlopp till
psykologiska aspekter.

Det &r kanske lite otidsenligt att argumentera fér betydelsen av att insti-
tutionalisera forskningsomraden. Idag 4r det positivt att vara "grinsoverskri-
dare”. Men betydelsen av en institutionalisering dr ju forstas att kunna skér-
pa fokus och att all indelning av forskning innebér ett upprittande av fokus.

4 Intressant nog 4r dessa positiva konnotationer hégst tveksamma utifran t.ex. post-koloniala perspektiv.
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Dirfér kommer vi heller aldrig undan att institutionaliseringen av forskning
upprittar granser. D4 blir det ocksa intressant att se férslag om tvir- och mang-
vetenskap ocksa utifrdn frigan vilka nya grinser som etableras.

Avslutande kommentarer

De tre olika synsitt pd specialpedagogik som jag beskrivit utgér en sorts
renodlade forestdllningar om vad som &r kirnan i forskningen om special-
pedagogik. Ofta finns dessa synsitt i olika hybridformer. Det dr férmodli-
gen sé att ett relativt ungt omrade som forskningen om specialpedagogik
soker sin identitet. I vandringen frén psykologi/medicin, dver sociologi, till
mer renodlade pedagogiska fragor har delar av sillskapet aldrig lamnat ur-
sprunget och andra har stannat pé vigen. Ytterst har mycket av diskussio-
nen om forskningsomradet handlat om var "problemet” placeras. Medicin-
ska/psykologiska utgdngspunkter har traditionellt betytt att individuella
brister kartlagts®. En sociologisk reaktion vinde till stora delar pa detta och
identifierade andra problem, sdsom bristfilliga skolor (jfr Haug, 1998), pro-
fessionella diskurser (Corbett, 1996) och/eller socioekonomiska orittvisor
(Tomlinson, 1982). Utan tvekan &r det sé att framvixten av identitetspolitik
(Anspach, 1979; Taylor, 1994) och mer 6évergripande férdndringar i moderni-
teten utgdr férdndrade férutsittningar for att teoretisera olikhet. Vad som
ibland tolkas som inomvetenskapliga férandringar dr da snarare ett svar pa
andra saker.
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SUMMARY

This report is the outcome of a work-shop on research about special
needs. Participants were six, out of ten, Swedish professors in the field.
Unfortunately, none of the Swedish professors with a primary interest in
literacy and reading development and reading difficulties participated in
the work-shop.

Four questions were sent to the participants before the work-shop: What
kind of knowledge area is special needs? What are the relations to other areas
of knowledge? What is the relation between Swedish and international
research? What research is most needed? The different authors address these
issues in different ways. However, some conclusions can be drawn with
regard to all contributions. The contributors define special needs and its
relation to other knowledge areas in slightly different ways. A tentative
“middle-ground” in Swedish research is identified where special needs are
emphasised as a relation between the environment and the child. Moreover,
the international impact of Swedish research seems to be less than desirable
even though there seems to be a potential for Swedish research to be more
visible internationally. Several of the contributors underscore the importance
of empirical research from a range of perspectives.
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For att stimulera till diskussion om det utbildningsvetenskapliga omradet och dess fortsatta
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