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FORORD

Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) tar regelbundet fram sammanstéllningar for att beskriva
forskningen inom det utbildningsvetenskapliga omradet och hur den utvecklas. En inventering av
svensk utbildningsvetenskaplig forskning for aren 20052010 har nyligen genomforts av forsknings-
gruppen for utbildnings- och kultursociologi (SEC) vid Uppsala universitet (VR:s rapportserie
2:2011). Den rapporten visar att forskningen bedrivs inom ett stort antal discipliner och &r koncentre-
rad till ett antal stérre miljoer, med olika forskningsfokus, vid landets storsta universitet.

I regleringsbrevet for 2012 fanns ett uppdrag fran regeringen som innebar att VR sarskilt skulle re-
dogodra for vilka vetenskapliga discipliner de beviljade forskningsprojekten for utbildningsvetenskap
tillhor, dels redogora for resultaten av radets arbete med att initiera och stodja amnesovergripande
satsningar pa forskning.

UVK gav mot denna bakgrund ett nytt uppdrag till SEC att komplettera tidigare inventering kring
fragan gallande disciplinar tillhorighet samt att gora en analys av forskningsomradet med avseende pa
mangvetenskaplighet, disciplinar bredd samt flerdisciplinart samarbete. Det &r denna rapport som har
presenteras.

Stockholm i mars 2013

Elisabet Nihlfors
Huvudsekreterare
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SAMMANFATTNING

Denna rapport har sammanstéllts pa uppdrag av Vetenskapsradet genom utbildningsvetenskapliga
kommittén (UVK) i syfte att komplettera den kartlaggning som inleddes med rapporten Inventering av
svensk utbildningsvetenskaplig forskning, 2011. Det huvudsakliga uppdraget har varit att samla in
uppgifter om disciplinar tillhorighet for de huvudsokande vilka fatt sina projektansékningar beviljade
aret 2011 (dessa uppgifter forelag redan for aren 2005-2010), att for samtliga ar 2005-2011 samla in
uppgifter om disciplinar tillhorighet for medsokande, samt “att géra en analys av forskningsomradet
med avseende pa mangvetenskaplighet, disciplinar bredd och flerdisciplindra samarbeten”. Rapportens
huvudfraga ar i vilken utstrackning och pa vad sétt psykologer, sociologer, pedagoger, statsvetare och
sa vidare bidrar till det uthildningsvetenskapliga forskningsomradet.

I samband med den inventering av utbildningsvetenskaplig forskning som genomférdes 2010 och rap-
porterades 2011 skapade vi en samlad databas med uppgifter om externa bidrag som férekommer i
projektdatabaserna hos Vetenskapsradet (VR), Riksbankens Jubileumsfond (RJ) och Forskningsradet
for arbetsliv och socialvetenskap (FAS). Perioden var de sex aren fr.o.m. 2005 t.o.m. 2010. Var data-
bas har nu kompletterats med uppgifter om bidrag beviljade av UVK ar 2011. Vidare har vi tillfort
information fran sjélva projektansokningarna samt information om projektmedarbetarna insamlad fran
diverse hall. Vi har utgatt fran den klassificering av forskningsémnen som Vetenskapsradet anvander,
SCBs Klassificering i forskningsdmnen, och framfér allt anvant den version som var gallande fram till
2010, Nationell forteckning éver forskningsamnen. Utifran denna klassificering har vi skapat egna mer
aggregerade kategorier avvagda for att passa utfallet i vara analyser. | analyserna har vi i detta sam-
manhang avgransat oss till projektbidrag finansierade av VR genom den utbildningsvetenskapliga
kommittéen.

Den som soker projekthidrag fran Vetenskapsradet ska ange minst ett och hogst tre forskningsam-
nen enligt principen det mest relevanta forst. Bland férstahandsvalen 2005-2010 framtréder en stark
inriktning mot utbildningsspecifika &mnen med, i fallande ordning, Utbildningssociologi, Ovrig peda-
gogik, Amnesdidaktik: naturvetenskap/matematik, Allman didaktik, Pedagogik och Specialpedagogik
som de mest frekvent angivna. En nagot storre amnesméssig spridning uppstar nar andra- och tredje-
handsvalen beaktas. Mer generella @mnen som Historia och Sociologi tillkommer da. Noterbart ar att
Pedagogik- och Didaktikdmnena som grupp &r centrala bland de sjalvangivna &mnena. Dessa dmnen
namns oftast som forstadmne, och forekommer de inte som forstadimne nadmns de som andra- eller
tredjeamne. Dominansen av amnena Pedagogik/Didaktik ar forhallandevis pataglig over aren. 2011
utgors hela 81 procent av det forsta sjalvangivna amnet av denna aggregerade kategori. Pa en mer
precis niva kan en svag tendens till att Pedagogik tappar mark mot Didaktik (har bade Allmén didaktik
och Amnesdidaktik) skonjas. Humaniora tappar successivt 6ver hela perioden medan Andra samhalls-
vetenskapliga amnen an pedagogik och didaktik gar framat.

Pedagogik ar det enskilt storsta disputationsdmnet bland de huvudstkande. Tillsammans med dis-
puterade i Didaktik (inklusive Amnesdidaktik och Pedagogiskt arbete/Larande) nar vi drygt 50 pro-
cent. Humaniora svarar for 19 procent och Andra samhallsvetenskapliga @mnen &n pedagogik och
didaktik for 28 procent. Sett till &mnen utifran tjanstebenamningar dominerar de pedagogiska och di-
daktiska &amnena som star for 55 procent av tjanstedmnena. Vart att notera ar att dessa tjanster ocksa
befolkas av disputerade fran andra discipliner, och att Pedagogik &r nagot stérre som disputationsamne
an tjansteamne medan Didaktik ar klart storre som tjanstedmne &n som disputationsdmne. Sett Over tid
har Pedagogik som tjansteamne gétt tillbaka 6ver dren medan Allmén didaktik, Amnesdidaktik och
Pedagogiskt arbete/L&rande successivt kar.

Vad géller de medsokandes disputationséamne avviker fordelningen inte pa ndgot avgorande satt
fran de huvudsokandes disputationsamne. Pedagogik ar i sarklass storst. Utvecklingen over tid ar sla-
ende stabil. Pedagogik- och Didaktikamnena okar dver tid och dominerar klart 2011, da 58 procent av
de medsokande disputerat i ndgot av dessa amnen. Fordelningen mellan olika tjansteamnen for de
medstkande motsvarar i stort sett fordelningen mellan disputationsdmnen.

Det blir patagligt nar man studerar forhallandet mellan huvudsékandes och medsokandes damnestill-
horighet att forskare inom ett amne/amnesomrade primart samarbetar med andra inom samma omrade.
Detta samband varierar i styrka fran ett &mnesomrade till ett annat. For projekt dar huvudsokande dis-
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puterat inom Pedagogik/Didaktik har 57 procent av alla medstkande disputerat inom samma &mnes-
omrade. Motsvarande andel for Humaniora ar 49 procent och for Andra samhallsvetenskapliga amnen
an pedagogik och didaktik 47 procent. Pa mer detaljerad niva kan vi se att huvudsokande som dispute-
rat i Pedagogik ofta har medsékande med samma disputationsdamne, medan Didaktik (Amnesdidaktik
och Allman didaktik) ar mer sparsamt férekommande. Huvudsokande med Amnesdidaktik som dispu-
tationsamne samarbetar oftast med andra d@mnesdidaktiker men samarbetar ocksa i relativt stor ut-
strackning med disputerade i Pedagogik. Sammanfattningsvis framgar det tydligt att nar huvudsokande
disputerat i ett annat amne &n Pedagogik/Didaktik finns ofta samarbete med en medsdkande fran nagot
av dessa amnen med i projektet, vilket pekar pa dessa amnens centrala stallning inom den utbildnings-
vetenskapliga forskningen.

Vid den tidigare kartlaggningen sparade vi en intressant arbetsdelning larosatena emellan. Den ut-
bildningsvetenskapliga forskningen var vid vissa laroséten och vissa typer av laroséten starkt koncen-
trerad till &mnena Pedagogik och Didaktik, vid andra mer spridd pa olika amnen. Foreliggande rapp-
ports mer precisa analyser pekar i samma riktning. Sett till angivna &mnen ar universiteten i Géteborg
och Umeé samt hogskolorna starkast forknippade med amnena Pedagogik och Didaktik. | kontrast till
dessa star de larosaten som har en forhallandevis stark betoning pa humaniora (universiteten i Lund
och Uppsala samt fackhdgskolorna) och pa Annan samhallsvetenskap an pedagogik och didaktik (uni-
versiteten i Lund, Link6ping och Uppsala). Ser man till huvudstkandes disputationsdmne féréndras
bilden nagot da Stockholms universitet ar det larosate som har de storsta andelarna disputerade i Peda-
gogik/Didaktik, foljt av kategorin hogskolor. Beaktar man tjansteamne kvarstar Stockholms universitet
som det larosate som har storsta andelen inom Pedagogik/Didaktik, foljt av Goteborgs universitet och
Umead universitet. Lagger man dartill medsokandes disputations- och tjansteamne forstarks bilden av
att vissa laroséten har en tyngdpunkt i Pedagogik/Didaktik, med undantag fér Stockholms universitet
som har en forhallandevis lag andel medsokande inom dessa @mnen.

Amnesgruppen Pedagogik/Didaktiks dominans &r pataglig dven nar man analyserar férdelningen av
angivet amne samt huvud- och medsdkandes disputations- och tjansteamne bland de atta omraden som
UVK har till grund for sina beredningsgrupper. Pedagogik och Didaktik ar stérsta &mnesgrupp som
forsta angivna amne for sex av atta kategorier (de tva undantagen ar Utbildningshistoria och Utbild-
ningssystem). For fem av de atta kategorierna ar Pedagogik och Didaktik ocksa storst for andra och
tredje &mne.

Som ett tillaggsuppdrag har samverkan i olika former analyserats for aren 2010 och 2011, eftersom
man fran och med utlysningen 2011 tog bort kravet pa samverkan. En forsta observation &r att andelen
projekt som har nagon medverkande utéver huvudsokande inte forandrats mellan 2010 och 2011. An-
markningsvart dr da att det 2010 saknas medverkande utéver huvudsokande i en tredjedel av pro-
jekten. Vidare har antalet medsokande fran andra larosaten an vardlarosatet okat till 2011, liksom an-
delen medsékande fran en disciplin utanfor huvudsokandes disciplinara tillhérighet. Den generella
slutsatsen man kan dra gallande samverkan 2010 och 2011 &r att det finns lite som tyder pa att sam-
verkan minskat pa nagot avgorande satt. Underlaget har dock varit kvantitativt litet liksom den under-
sokta tidsperioden, varfor vi rekommenderar att utvecklingen foljs upp om nagra ar da det kommer att
finnas battre underlag for mer stabila jamforelser.
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INLEDNING

Bakgrund

Denna rapport, sammanstalld pa uppdrag av Vetenskapsradet genom dess utbildningsvetenskapliga
kommitté (UVK), kompletterar pa nagra punkter den kartlaggning som inleddes med en tidigare rap-
port Inventering av svensk utbildningsvetenskaplig forskning, Vetenskapsradets Rapportserie 2:2011.
Bada rapporterna har tillkommit inom Forskningsgruppen for utbildnings- och kultursociologi (SEC)
vid Uppsala universitet som fick det ursprungliga uppdraget i juni/juli 2010.

Den ndmnda tidigare rapporten gav en dversiktlig bild av den utbildningsvetenskapliga forskning-
en, definierad som ”den forskning som inom en rad amnen agnas at bildning, utbildning, undervisning,
fostran och l&rande”. Det viktigaste underlaget var uppgifter om forskningsprojekt och forskningspro-
gram som enligt denna breda definition kunde kategoriseras som utbildningsvetenskapliga och som
under sexarsperioden 2005-2010 erhallit bidrag fran de dominerande finansiarerna Vetenskapsradet
(VR), Riksbankens Jubileumsfond (RJ) och Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS).
Den karta over forskningslandskapet som tecknades byggde darfor i hog grad pa uppgifter om den
externfinansierade forskningen, medan det visade det sig ogorligt att pa systematiskt vis samla in upp-
lysningar om forskningen finansierad med anslag fran larosatena (s.k. fakultetsanslag).

Annat material som utnyttjades for rapporten 2011 var uppgifter fran larosétena om deras forskning
av utbildningsvetenskaplig relevans, bland annat i samband med deras till Hogskoleverket inlamnade
examensrattsansokningar. Vidare anvandes oversikter som UVK tagit fram, synpunkter fran enskilda
forskare som UVK samlat in, jamte den information som larosaten, institutioner, forskargrupper och
enskilda forskare gjort tillganglig pa webben.

| borjan av 2012 var det dags att dels komplettera med information for aret 2011, dels atervanda till
hela det samlade materialet for att besvara nagra fragor som inte hanns med i férsta omgangen. Darfor
det nya uppdrag som harmed redovisas.

Uppdraget

Uppdraget som UVK i januari 2012 gav till SEC ar av begransad omfattning.

e Att komplettera den tidigare inventeringen genom att samla in uppgifter om disciplinar tillho-
righet (amnestillhorighet) for de huvudsokande (oftast detsamma som projektledare) vilka fatt
sina projektansokningar beviljade aret 2011. (For aren 2005-2010 foreldg dessa uppgifter.)

e Att for samtliga ar 2005-2011 samla in uppgifter om disciplinar tillhérighet (amnestillhorig-
het) for medsdkande, det vill sdga mer framtrddande projektmedarbetare. Att uppgifter om
medsokande saknades i den tidigare inventeringen var en brist som harmed saledes avhjalps.

e Att gora en analys av forskningsomradet med avseende pa mangvetenskaplighet, disciplinar
bredd och flerdisciplindra samarbeten.

Uppdraget ror saledes framfor allt projektens, de vetenskapliga ledarnas och medarbetarnas forankring
i olika discipliner. Enkelt uttryckt ar huvudfragan i vilken utstrackning och pa vad satt psykologer,
sociologer, pedagoger, statsvetare och sa vidare bidrar till det utbildningsvetenskapliga forskningsom-
radet. Vi har i detta sammanhang avgransat oss till av UVK beviljande forskningsprojekt. Vi exklude-
rar med andra ord dels forskning med andra finansiérer, dels postdoktorshidrag m.m. som beviljats av
UVK men som hdr inte rdknas som forskningsprojekt.
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Material

Liksom i foregaende rapport har vi anvant en relativt bred definition av utbildningsvetenskaplig forsk-
ning, ndmligen “forskning om bildning, utbildning, undervisning, fostran och larande”. Denna definit-
ion anvands av UVK. Att den ocksa ar allmant spridd bland laroséatena framgick av var foregaende
kartlaggning.

Huvuduppgiften i denna kompletterande inventering ar som namnts att analysera @mnes- och disci-
plintillhérighet for utbildningsvetenskapliga projekt och for projektledare och medarbetare verksamma
inom desamma. Till att bérja med har vi vaskat fram information om @mnes- och disciplintillhdrighet-
er och prévat olika metoder for att kategorisera denna information. Lat oss borja med det forsta, in-
formationskéllorna.

Databasen

I samband med den inventering av utbildningsvetenskaplig forskning som genomférdes 2010 och rap-
porterades 2011, skapade vi en samlad databas med uppgifter om externa bidrag (ordet "extern” anger
en atskillnad fran larosatenas egna anslag till forskning) som foérekommer i projektdatabaserna hos
Vetenskapsradet (VR), Rikshbankens Jubileumsfond (RJ) och Forskningsradet for arbetsliv och social-
vetenskap (FAS). Perioden var de sex aren fr.o.m. 2005 t.0.m. 2010. Var databas har nu kompletterats
med uppgifter om bidrag beviljade av UVK ar 2011. Vidare har vi tillfort information fran sjalva pro-
jektansékningarna samt information om projektmedarbetarna insamlad fran diverse hall. Databasen
har ocksa kompletterats med information hamtad fran webben, dar framfor allt universitetens, institut-
ionernas och forskningsgruppernas sajter varit viktiga informationskallor.

Uppgifter om forskningsprojekten

Forskningsamne i ansdkan

Varje forskare som lamnar in en ansdkan till VR skall i webbformularet ange upp till tre forsknings-
amnen benamnda i enlighet med SCBs klassificering. For aren 2005 till 2010 gallde Nationell forteck-
ning over forskningsdmnen, som utnyttjar en 4-stéllig kod vilken i VRs formuldr varit utvidgad till en
6-stallig version. Fran och med 2011 galler dock Standard for svensk indelning av forskningsamnen
2011, en 5-stallig kod med férre kategorier n den 6-stalliga version som tidigare anvants av VR.

Amnesomrade/Malomréade

Den huvudsokande fyller ocksa i uppgift om amnesomrade och delomrade enligt de kategorier som
VR tagit fram. UVK anvénder sig av atta kategorier: Uthildningshistoria, Uthildningssystem, Varde-
fragor, Individens larande, Grupprocesser, Didaktik, Professioner samt Effektstudier (se vidare nedan
under rubriken Kategoriseringar). Notera att flertalet av dessa amnesomradeskategorier inte samman-
faller med etablerade bendmningar pa discipliner eller forskningsdmnen. Undantagen ar Didaktik och
Utbildningshistoria.

Uppgifter om huvudstkande och medstkande

Till ans6kningarna fogar den huvudstkande CV for sig sjalv och for sina medsdkande. Av dessa fram-
gar ofta amne for doktorsexamen. | en del fall kan information om dmnestillhorighet dven hamtas fran
uppgifter om amne for docentur och benamning pa professors- och lektorsanstallning. Vi har aven
kompletterat informationen med uppgifter hamtade fran webben.

Uppgifter om laroséaten

Ur databasen har vi anvént information om till vilket larosate och vilken institution projekten &r for-
lagda. Vi har darefter indelat larosétena i storre kategorier, se vidare nedan.
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Kategoriseringar

Kategorisering av forskningsdmnen

Den viktigaste utgangspunkten for var analys ar uppgifter av olika slag som ror forskningsamnen. For
att erhalla en enhetlig kategorisering av dessa har vi utgatt fran SCBs klassificering av forskningsam-
nen, Nationell forteckning 6ver forskningsamnen, som gallde fram till 2010." Denna klassificering har
flera fordelar. Den viktigaste &r att den version sa som den anvants i VRs ansokningsforfarande ar
forhallandevis precis. Inom den utbildningsvetenskapliga forskningens enskilt storsta omrade, pedago-
gik och didaktik, skiljer den ut en rad olika mer precisa forskningsdmnen. En annan fordel &r att det
inte finns nagon sarskild kategori for utbildningsvetenskaplig forskning. Saledes ar ingen forhandsde-
finition av det utbildningsvetenskapliga omradet inbyggd i klassificeringen vilket ar en fordel eftersom
det gor det lattare att empiriskt undersoka var gransen kring omradet kan téankas ga.

Ett allvarligt problem for analysen av forskningsdmnen &r att den nya klassificeringen, Standard for
svensk indelning av forskningsamnen 2011, sa som den anvands i Vetenskapsradets ansokningsformu-
lar &r mindre precis. Darmed forsvaras jamforelser 6ver tid. For att ta ett exempel. Nationell forteck-
ning dver forskningsamnen skiljer mellan sex olika versioner av didaktik: Allman didaktik, Amnesdi-
daktik naturvetenskap/matematik, Amnesdidaktik sprak, Amnesdidaktik estetiska &mnen, Amnesdi-
daktik samhallsvetenskap/humaniora och Amnesdidaktik yrkesamnen, medan den nya standarden har
en enda kategori, Didaktik ratt och slatt. Inom andra omraden saknas kategorier helt. Kategorier som
ar frekvent anvanda fram till 2010 sdsom utbildningshistoria, utbildningssociologi och specialpedago-
gik forsvinner ur 2011 &rs standard. Aven om det Gver lag ar farre kategorier i den nya klassificeringen
tillfors nagra kategorier som saknas i den tidigare klassificeringen (exempelvis Larande och Pedago-
giskt arbete). Detta forsvarar jamforelser mellan amnesklassificeringar vid olika tidpunkter. Vi har
forsokt 6verbrygga detta problem genom att utga fran den tidigare och mer mest precisa klassifice-
ringen, Nationell forteckning 6ver forskningsamnen, och vid behov av jdmforelse med tiden efter 2010
genomfort dessa pa en mer aggregerad niva, dar olikheterna mellan standarderna blir mindre proble-
matiska.

Vi har anvént SCBs klassificering av forskningsamnen, Nationell forteckning dver forskningsam-
nen, for féljande uppgifter:

e de uppgifter om max tre forskningsdmnen som de s6kande sjalva anger i ansdkningsformula-
ret
huvudsokandes disputationsamne (fran CV och webb)
huvudsokandes tjanst/anstéllning vid ansokningstillfallet (fran CV och webb)
medsokandes disputationsamne (fran CV och webb)
medsokandes tjanst/anstéllning vid ansokningstillfllet (fran CV och webb).

Detta angreppssétt gor det mojligt att analysera relationerna mellan vilka forskningsamnen som de
sokande anger i ansfkan och vilka forskningsdmnena som de huvudsdkande och medstkande repre-
senterar.

Kategorisering av amnesomraden

Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté har definierat atta dvergripande amnesomraden,
en indelning som véaxt fram under loppet av UVKs levnad och visat sig fungera nagorlunda for att
karaktarisera projekt. Dessa ar:

1. Utbildningshistoria: Forskning inriktad pa att beskriva och analysera t.ex. &mnesutvecklingen
inom olika utbildningssystem.

2. Utbildningssystem: Forskning om betygs- och urvalssystem, laroplansteori, styrning och led-
ning, utbildningsekonomi, utbildningspolitik/policy och liknande.

i Se http://www.sch.se/Pages/Standard 24458.aspx
For 2011 har vi har utgatt fran den nya standarden, Standard for svensk indelning av forskningsamnen 2011.
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3. Vardefragor: Forskning om demokrati, etik- och moralfragor, fragor inom pedagogisk filosofi
och liknande.

4. Individens larande: Forskning om kunskapsutveckling, IKT, fragor inom pedagogisk psyko-
logi och utvecklingspsykologi med fokus pa individen och liknande.

5. Grupprocesser: Forskning om kunskapsutveckling, IKT, fragor inom pedagogisk psykologi,
utvecklingspsykologi och sociologiska studier med fokus pa gruppen och liknande.

6. Didaktik: Forskning med inriktning pa bade allmanna och d@mnesspecifika didaktiska frage-
stéllningar, dven inom specialpedagogik.

7. Professioner: Forskning om larares arbete och yrkesidentitet, lararutbildning, skolledares ar-
bete, karridrval och véagledning och liknande.

8. Effektstudier : Forskning om reformers effekter, produktivitet, effektivitet och liknande.

UVK har i sitt eget arbete i samband med utlysningar och beredning tillampat en indelning i fyra be-
redningsgrupper. De namnda atta &mnesomradena ar fordelade Gver beredningsgrupperna pa foljande
satt:

varden och forestallningar (omradena 1 Utbildningshistoria och 3 Vardefragor)

individens larande (omradena 4 Individens larande och 5 Grupprocesser)

systemfragor (omradena 2 Utbildningssystem, 7 Professioner och 8 Effektstudier)

didaktik (omrade 6 Didaktik).

Vilka amnesomraden och vilka beredningsgrupper som de sékande véljer att rikta sin ansokan till ger
ytterligare information om den &mnesmassiga kontext inom vilken de orienterar sig.

Kategorier av larosaten

I nagra analyser kommer vi att redovisa resultat pa larosatesniva. Det ar naturligtvis intressant att sér-
redovisa enskilda larosaten, vilket ocksa kommer att goras for de etablerade universiteten (de i Upp-
sala, Lund, Stockholm, Goteborg, Linkdping och Umed). Darutdver anvands aggregerade kategorier:
yngre universitet (Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Orebro universitet),
fackhogskolor (tekniska hogskolor, konstnérliga hdgskolor, Handelshdgskolan i Stockholm, Karo-
linska institutet, med flera), hdgskolor (exempelvis Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Gévle, Malmo
hogskola, Sodertorns hogskola) samt forskningsinstitut (Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvérde-
ring, Institutet for framtidsstudier, Kungliga vetenskapsakademien och Stockholm Environment Insti-
tute).
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FINANSIERADE FORSKNINGSPROJEKT 2005-2011

Sjalvangivna amnen

Den som soker projektbidrag fran Vetenskapsradet ska ange minst ett och hogst tre forskningsamnen
enligt principen det mest relevanta forst. Det gor det mojligt for oss att i ansokningarna hdmta inform-
ation om hur de sokande sjalva énskar framstélla projektets disciplindra hemvist. Termen “sjalvan-
givna &mnen” nedan avser hur de sokande fyllt i detta avsnitt av ansdkningsformuléret. For jamférbar-
hetens skull beaktar vi endast av UVK beviljade bidrag, och bland dessa enbart dem som avser forsk-
ningsprojekt. 1 och med att kategoriseringen andras fr.o.m. 2011 tvingas vi vid vissa mer precisa jam-
forelser att gora halt vid ar 2010.

En dversiktshild

Pa den mest detaljerade nivan svarar de tio mest frekvent angivna &amnena aren 2005-2010 for 114 av
175 (65 procent) av de beviljade bidragen. Som framgar av tabell 1 toppas denna lista av Utbildnings-
sociologi, 25 projekt, Ovrig pedagogik, 15 projekt, samt Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik,
14. Darefter foljer Allmén didaktik, 12, Pedagogik och Specialpedagogik, 11, Pedagogisk psykologi,
9, samt Utbildningshistoria, 6. Uppenbart ar att samtliga dessa @mnen ar specialiserade mot utbild-
ningsomradet. Forst pa attonde plats (tillsammans med Utbildningshistoria) kommer ett &mne som inte
primart fokuserar utbildningsomradet, Sociologi, med 6 projekt.

Tabell 1. Sjalvangivet forsta amne for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga kom-
mittén, 2005-2010. Antal.

Amne n | Amne n | Amne n
Utbildningssociologi 25 | Konstvetenskap 2 | Réttsvetenskap 1
Ovrig pedagogik 15 | Musikvetenskap 2 | Karridrval och végledning 1
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 14 | Engelska spraket 2 | Psykologi 1
Allmén didaktik 12 | Tvasprakighet 2 | Etnografi 1
Pedagogik 11 | Laroplansteori 2 | Familjeforskning 1
Specialpedagogik 11 | Amnesdidaktik sprék 2 | Ungdomsforskning 1
Pedagogisk psykologi 9 | Socialantropologi 2 | Réattssociologi 1
Utbildningshistoria 6 | Statsvetenskap 2 | Forskning om Europa 1
Sociologi 6 | Religionsvetenskap 1 | Kulturgeografi 1
Pedagogisk filosofi 5 | Vetenskapsteori 1 | Nationalekonomi 1
Forskning om offentlig sektor 4 | 1dé- o lardomshistoria 1 | Informationsteknologi 1
Svenska spréaket 3 | Ekonomisk historia 1 | Statistik 1
Vardpedagogik 3 | Teknik och kultur 1 | Medie- och kommunikationsvetenskap 1
Amnesdidaktik estetiska &mnen 3 | Estetik 1 | Europeiskt forskningssamarbete 1
Amnesdidaktik samhéllsvetenskap/humaniora 3 | Retorik 1 | Militdr underrattelse- o sdkerhetstjanst 1
Ej uppgift 2 | Nordiska sprak 1 | Barn- och ungdomspsykiatri 1
Historia 2 | Franska spréket 1 | Totalt 175

Att merparten av de huvudsOkande anser att projekten &r att betrakta som samhéllsvetenskapliga,
framgar av sammanstallningen av @mnen som anges i forsta, andra och tredje hand, se tabell 2 nedan.
Av totalt 399 angivna &mnen ar 316, eller 79 procent, samhéllsvetenskapliga och 75 (19 procent) ar
humanistiska. Endast 8 (2 procent) tillhér dvriga omraden (Matematik, Naturvetenskap, Teknologi och
Medicin)®. Bland de samhéllsvetenskapliga 4mnena ar Pedagogik stérst, 115 (29 procent), foljt av
Didaktik, 80 (20 procent), Sociologi, 57 (14 procent), och Ovriga samhallsvetenskapliga &mnen, 35 (9
procent). Historia ar storst inom de humanistiska &mnena, 36 (9 procent).

¥ Mer precist handlar det om foljande &mnen: matematik, cellbiologi, marin ekologi, systemteknik, arkitektur, kognitions-
forskning, samt barn- och ungdomspsykiatri.
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Tabell 2. Sjalvangivet amne for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga kommittén,
kategoriserade, 2005-2010. Antal och andelar i procent.

1:a hand 2:ahand 3:e hand Totalt
- S - S - S - S
5 = 5 2 5 2 5. &
B 3 B 3 R 3 2 3
- € 3 |= T8 T |= T8 T |2 TLE I
[ 3L BT | 8L Bl 8L B_IE 8= 3.
Amne < 2 IES|lx &2 IE|f 2 IS 2 IE
Historia 5 2,9 29 |8 4,6 6,0 |2 11 22 |15 29 38
Utbildningshistoria 6 34 35 |11 63 83 |4 2,3 43 |21 40 53
Historia — totalt 11 6,3 64 |19 109 143 |6 3,4 6,5 |36 6,9 9,0
Sprékvetenskap 9 51 52 |8 4,6 6,0 |5 29 54 122 42 55
Humaniora — dvrig 9 51 52 |5 2,9 38 |3 1,7 32 |17 32 43
Humaniora — totalt 29 16,6 16,8 |32 183 241 |14 8,0 15,1 |75 143 18,8
Pedagogik 28 16,0 16,2 |20 114 150 |14 8,0 151 (62 11,8 155
Specialpedagogik 11 6,3 64 |2 11 15 |2 11 22 (15 29 38
Ovrig pedagogik 18 103 104 [13 74 98 |7 40 75 38 72 95
Pedagogik — totalt 57 32,6 329 |35 200 263 (23 131 247 |115 219 288
Allman didaktik 12 6,9 69 |11 6,3 83 |6 34 6,5 |29 55 7,3
Amnesdidaktik
naturvetenskap/matematik 14 8,0 81 |6 34 45 |4 23 43 |24 46 6,0
Amnesdidaktik ovriga 8 4,6 46 |10 57 75 |9 51 97 (27 51 6,8
Didaktik — totalt 34 19,4 19,7 |27 154 20,3 |19 109 20,4 |80 152 20,1
Psykologi 1 0,6 06 |3 1,7 23 |4 23 43 |8 15 2,0
Sociologi 7 4,0 40 |8 4.6 6,0 |0 0,0 00 |15 29 3,8
Utbildningssociologi 25 14,3 145 |8 4,6 6,0 |9 51 9,7 |42 8,0 10,5
Sociologi — totalt 32 18,3 185 (16 91 12,0 |9 51 9,7 |57 109 1473
Statsvetenskap 7 4,0 40 |4 2,3 30 |3 1,7 32 |14 27 3,5
Ekonomi 2 1,1 12 |2 1,1 15 |3 1,7 32 |7 1,3 1,8
Samhéllsvetenskap — dvrig 10 5,7 58 |10 57 75 |15 86 16,1 (35 6,7 8,8
Samhéllsvetenskap —
ej pedagogik/didaktik 52 29,7 30,1 |35 200 26,3 |34 194 36,6 (121 23,0 30,3
Samhéllsvetenskap — totalt 143 81,7 82,7 |97 554 729 |76 434 817 |316 602 792
Ovriga 1 0,6 06 |4 2,3 30 |3 1,7 32 |8 15 2,0
Ej uppgift 2 11 12 (42 240 316 |82 469 882 |126 240 316
Total 175 1000 101,2(175 100,0 131,6(175 1000 188,2|525 1000 131,6
Totalt antal ifyllda 173 100,0 (133 100,093 100,0 {399 100,0

Det finns dven skillnader mellan &mnena med avseende pa om de satts som forsta, andra eller tredje
amne. Av figuren nedan framgar att de fyra stérsta &mnena och 4mnesgrupperna — Pedagogik®, Ovrig
pedagogik®, Utbildningssociologi samt Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik — har betydligt fler
traffar som forsta amne &n som amne tva och tre. Utmarkande for dessa &mnen &r att de &r tydligt ori-
enterade mot utbildning och i vissa fall ocksa forhallandevis precisa. Andra damnen &r mest frekventa
som andrahandsval: Historia, Sociologi och Ovriga 4mnen. Karakteristiskt for dessa &r att det 4r stora
och breda &mnen. Ovriga samhillsvetenskapliga &mnen ar den enda kategori som ar vanligaste tredje-
handsvalet.

! Omfattar har Pedagogik, Pedagogisk filosofi, Pedagogisk psykologi, Laroplansteori och Karriarval och vagledning.
Omfattar har Ovrig pedagogik och Vérdpedagogik
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Figur 1. Sjalvangivet amne for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga kommittén,
kategoriserade, 2005-2010. Anta
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Forhallande mellan forsta amne och andra och tredje &mne

Genom att studera vilka &mnen som de forsta &mnena &r associerade med som andra och tredje &mne,
far vi en uppfattning om hur nara olika &mnen och amnesgrupper ligger varandra, se tabell 3. Pa en
generell niva framtrader patagliga skillnader mellan de tre storsta @mnesgrupperna Humaniora, Peda-
gogik/Didaktik och Andra samhallsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didaktik. Har intar Peda-
gogik/Didaktik en central position som det omrade som de dvriga forekommer tillsammans med, sam-
tidigt som Humaniora och Andra samhéllsvetenskapliga a@mnen an pedagogik och didaktik sallan
kombineras med varandra. Av de totalt 58 mdjliga andra- och tredjedmnena for projekt som angett ett
humanistiskt forsta &mne utgdr andra humanistiska @mnen det vanligaste valet av andra- och tredje-
amne (21 stycken), foljt av nastan lika manga inom Pedagogik/Didaktik (19), men klart farre inom
Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &@n pedagogik och didaktik (7). Dartill kommer ett antal Ej svar
(11). For Andra samhallsvetenskapliga amnen an pedagogik och didaktik rader det motsatta férhallan-
det. Av de 104 andra- och tredjedmnen svarar Andra samhallsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och
didaktik for flest (23 stycken), tatt foljt av Pedagogik/Didaktik (22), medan Humaniora ar mer ovanligt
(13). Den mest omfattande kategorin ar har Ej svar (46). Pedagogik/Didaktik har flest inom sin egen
kategori, namligen 61 av de 182 andra- och tredjedmnena. Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &n
pedagogik och didaktik ar nast stérst med 39 och Humaniora betydligt mindre, 12 stycken. Aterigen &r
Ej svar storst, 63 stycken.

UTBILDNINGSVETENSKAPERNAS FORANKRING | DISCIPLINER 12



Tabell 3. Forhallande mellan sjalvangivet forstaamne och andra- och tredjeamne. Enbart projekt
finansierade av UVK, 2005-2010. Antal.

k=]
o 5
= .
E 2| 8| =
£ g 2| = 8
g _% ~| B 8 CI> ql) |
= 2 x 8 3| Bl L £ gl & &
=] S = = X v c © | .S L x| x| X
5 & ©| 8 S >%T X x| =-|8 = 2| 2| 2
c X || 8 o 9 X g € o) 2 < o] o] D
S 2 ol & T 28 £ & 2|8 ] 8| 8| ®
28 55|88 2 22 223555 3 3|a
s E 8 g5 32 c B EZ|BEL E S Z| 5| B o =
s 8 X S| 38| = o @ L 9 28 © 7z 9 | | | o g =
25€ 55|85 E £ E|8Eg £ 35 E| E| E|5| 2 &
I 5 &5 I|I|[8 FBS I <<| &5 8 &5 & G| & |6 iw L
Historia 2 3 1 016 |0 0 2 0 O 02 |0 0 0 OO0 |0 (2 [0 |2 |10
Utbildningshistoria 3 0 0 0 32 0 1 0 O 3 |6 0 0 1 0 1 |2 8 [0 (1 |12
Spréakvetenskap o 0 4 01|41 0 2 2 O 3 |8 0 0 0 0 0 |O 8 |0 (6 |18
Humaniora — dvrig 2 2 1 3 18J]2 0 0 1 0 0 3 |2 1 0 0 2 |5 |8 |0 |2 |18
Humaniora — totalt 7 5 6 3 |22/5 0 5 3 O 6 (19 |2 1 1 0 3 |7 26 |0 (11 |58
Pedagogik 0 3 0 1 |4 1|7 4 3 5 4 2 |25 |13 0 6 3 6 |18 |43 |2 |7 |56
Specialpedagogik 0 01 011 |4 0 3 1 1 2 (112 13 0 0 2 1 |6 |17 |1 |3 |22
Ovrig pedagogik 001 0100 1 2 2 116 (02 0 1 4 |7 [13]1 |21 36
Allméan didaktik o 0 0o 1115 0 2 0 3 3 |13 10 1. 0 0 2 |3 16 (0 |7 |24
Amnesdidaktik naturvet./mat. 0 0 0 0O|0J1 0 0 1 O 113 1 0 0 0 4 |5 (8 (3 |17 |28
Amnesdidaktik 6vriga 1 0 4 0510 00 3 0 0 |3 [0 0 O 00O |0 |3 |0 |8 |16
Pedagogik/Didaktik 1 3 6 2 (12|17 4 9 12 10 9 |61 |7 3 6 6 17 |39 |[100|7 |63 (182
Sociologi 0 0 0 21210 0 0 1 O 01 |2 1.0 0 1 |4 |5 [0 |7 |14
Utbildningssociologi 17 0 0 (8|7 0 3 0 O 2 |12 |10 1 4 0 7 19 (0 |23 |50
Samhéllsvetenskap — 6vrig 1 0 1 1 313 0 3 1 O 2 19 |6 2 1 1 2 (12 [21 |0 |16 |40
Samhallsvetenskap —ejped./did. 2 7 1 3 13|10 0 6 2 O 4 22 |8 4 5 1 5 |23 [45 |0 |46 |104
Samhéllsvetenskap — totalt 3 10 7 5 [25 (27 4 15 14 10 13|83 (15 7 11 7 22 |62 |[145|7 ]109|286
Ovriga 0O 0 0 0 [0 (2 0 O O O 0 |2 0 0 0 0 0 |0 2 [0 [0 |2
Ej svar 0 0 0 0 |0 0 0 0 O 00 [0 OO O 0 |0 [0 [0 |4 |4
Totalt 10 15 13 8 (46 |34 4 20 17 10 19 |104 |17 8 12 7 25 |69 |(173|7 |124|350

Forandringar over tid

For att studera forandringar Over tid har vi aggregerat amnena i storre grupper i jamforelse med ovan.
Precisionsnivan ar anpassad efter utfallet. Eftersom Pedagogik, Allmén didaktik och Amnesdidaktik ar
sa stora omraden har vi hallit dessa separerade. For 2011 har vi dven lagt till Pedagogiskt arbete och
larande som en Kkategori. Vid sidan om dessa har vi en kategori for Ovriga samhéllsvetenskapliga am-
nen (som tillsammans med Pedagogik/Didaktik blir Samhallsvetenskap), en for Humaniora samt en
for Ovriga som tacker samtliga &mnesomréaden utanfér humaniora och samhéllsvenskap.

Vad galler det forsta sjalvangivna amnet ar dominansen av Pedagogik/Didaktik pataglig over aren
(tabell 4 och figur 2 och 3). Bortsett fran 2005 och 2009 ligger de samlade andelarna pa 6ver 50 pro-
cent och 2006 pa 68 procent och 2011 pa hela 81 procent. Jamfors ytterpunkterna, 2005 och 2011, blir
forandringen mycket drastisk, en 6kning fran 36 procent till 81 procent, men studeras aren 2006 till
2010 ar trenden fallande, fran 62 till 52 procent. Fragan ar om utfallet 2011 &r att betrakta som ett
trendbrott eller som ett undantag.

Pa en mer precis niva dar det ar lampligt att jamféra aren 2005 till 2010 som har en sammanhallen
klassificering, kan vi genom att sla samman de tre forsta aren och de tre sista fa ett underlag for att
saga nagot om forskjutningar mellan amnena Pedagogik och Didaktik (har haller vi samman Allméan
didaktik och Amnesdidaktik for att fa storre tal). Det finns da en svag tendens till att Pedagogik tappar
mark mot Didaktik: medan Pedagogik minskar i antal fran 32 projekt 2005-2007 till 25 projekt 2008
2010 har Didaktik 17 projekt bada perioderna.

Beaktar vi de Gvriga amnena tappar Humaniora successivt under hela perioden, fran 29 procent
2005 till 8 procent 2011. | absoluta tal innebar det en tillbakagang fran 21 projekt 2005-2007 till 8
projekt 2008-2010. Samtidigt gar Andra samhallsvetenskapliga @mnen an pedagogik och didaktik
framat, fran 19 projekt 2005-2007 till 33 projekt 2008-2010, men sett till ytterligheterna 2005 och
2011 blir det ett tapp fran 9 till 4 projekt, vilket innebar fran 29 till 11 procent.
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Jamforelser mellan tiden 2005-2010 & ena sidan och aret 2011 & den andra ar vanskliga pa grund av
overgang till ett nytt klassifikationssystem 2011. Samtidigt som precisionen minskar genom att antalet
kategorier totalt sett blir farre (bland annat forsvinner Amnesdidaktik, Utbildningssociologi, Utbild-
ningshistoria), infors 2011 ocksa nya kategorier som Larande och Pedagogiskt arbete, vilket samman-
taget forsvarar direkta jamforelser. Den samlade bilden ar dock som vi sett att de fyra kategorierna
Pedagogik, Didaktik, Larande och Pedagogiskt arbete forstarkt sin stéllning rejalt 2011 och tillsam-
mans dominerar dessa &mnen stort bland av UVK beviljade projektbidrag. Mot bakgrund av de fluktu-
ationer som sker mellan enskilda ar ar det dock for tidigt att uttala sig om den forstarkta stallningen for
dessa fyra amnen innebar att utbildningsvetenskapen &r pa vag att fa en mindre bred amnesmassig bas

framover.

Tabell 4. Angivet &mne 1, summa inom varje &mne (2005-2011). Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Antal Andel |Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel [Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel
Humaniora 9 29,0 |6 214 |6 188 |2 65 |[3 125 |3 10,3 |3 83 |32 15,2
Pedagogik 9 29,0 |13 46,4 |10 31,3 |11 355 |5 20,8 |9 31,0 |9 25,0 |66 31,3
Allman didaktik* 0 00 |3 10,7 |3 94 |3 97 |1 42 |2 69 |11 30,6 |23 10,9
Amnesdidaktik* 2 65 |3 10,7 |6 18,8 |2 65 |5 20,8 |4 138 |0 00 |22 10,4
Ped.arb./L&rande** 0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |9 250 19 43
Ped./Did. totalt 11 355 |19 67,9 |19 59,4 |16 51,6 |11 45,8 |15 51,7 |29 80,6 |120 56,9
Ovrig samhéllsvet. 9 29,0 |3 10,7 |7 219 |13 419 |10 41,7 |10 345 |4 11,1 |56 26,5
Samhallsvet. totalt 20 645 |22 78,6 |26 81,3 |29 935 |21 87,5 [25 86,2 |33 91,7 |176 834
Ovriga dmnen 0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |1 34 |0 00 |1 0,5
Ej svar 2 65 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |2 0,9
Totalt 31 100,0 |28 100,0 (32 100,0 (31 100,0 (24 100,0 |29 100,0 |36 100,0 {211  100,0

* | och med 2011 rs Klassificering gér det €] att géra en uppdelning mellan Allmén didaktik och Amnesdidaktik.

** Denna kategori infors i och med 2011 ars klassificering och gar ej att urskilja i foregéende klassificering.

Figur 2. Angivet @&mne 1, summa inom varje dmne (2005-2011). Antal.
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Figur 3. Angivet amne 1 (2005-2011). Andelar i procent.
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P& motsvarande séatt kan vi analysera skillnader 6ver aren for samtliga tre angivna amnen, se tabell 5
och figur 4 och 5 nedan. Ett forsta intryck &r att det ar forhallandevis liten skillnad mellan det forst
angivna amnet och samtliga amnen. Nar alla tre &mnen beaktas ar aterigen Pedagogik och Didaktik
sammantaget storsta kategori, men nivaerna ar nagot lagre, omkring 50 procent och endast vid ett till-
falle dver 60 procent, 2011, da 72 procent nas. Den laga andelsen som d&mnena Pedagogik och Didak-
tik hade som forsta dmnen 2005 kompenserar delvis av att &amnena totalt sett utgdr 51 procent av samt-
liga angivna amnen, medan 2009 ars nagot lagre andel for forsta amnet inte kompenseras pa samma
satt nar samtliga @amnen beaktas. Noterbart ar ocksa att den hoga andelen 2011 for Pedagogik och Di-
daktik som forsta angivna amnet forvisso sjunker for samtliga tre amnen, men att andelen anda stannar
pa 72 procent.

Forhallandet mellan Pedagogik, Amnesdidaktik och Allman didaktik &r i stort oférandrat. Pedago-
gik &r ungefar dubbelt sa stort som Amnesdidaktik som i sin tur &r dubbelt sa stort som Allman didak-
tik och det sker inga stora forandringar 2005 till 2010.

For dvriga amnen kvarstar nedgangen for Humaniora nar samtliga tre amnen analyseras. Andra
samhéllsvetenskapliga amnen an pedagogik och didaktik okar nagot, uttryckt i absoluta tal fran 57 till
64 6ver perioderna 2005-2007 och 2008-2010, samtidigt som 2011 utgor en pataglig tillbakagang,
fran andelar pa runt 30 procent under aren 2005-2010 ned till 17 procent aret 2011.

Tabell 5. Angivet dmne 1 till 3, summa inom varje @mne (2005-2011). Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Antal Andel |Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel [Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel
Historia 8 119 |6 85 |3 43 |5 75 |6 10,7 |8 11,8 |4 51 |40 8,4
Spréakvetenskap 8 119 |3 42 |3 43 |3 45 |2 36 |3 44 |0 00 |22 4,6
Humaniora — dvrig 1 15 |2 28 |7 10,0 |3 45 |2 36 |2 29 |3 38 |20 4.2
Humaniora totalt 17 254 |11 155 |13 186 |11 16,4 |10 17,9 |13 191 |7 89 |82 17,2
Pedagogik 18 26,9 |25 352 |17 243 |26 38,8 |11 19,6 |18 26,5 |15 19,0 |130 27,2
Allmén didaktik 4 6,0 |6 85 |6 86 |4 6,0 |2 36 |7 10,3 |17 21,5 |46 9,6
Amnesdidaktik 12 179 |8 11,3 (10 143 |5 75 |9 16,1 |7 10,3 |0 0,0 |51 10,7
Ped.arb./Lérande 0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |25 31,6 |25 52
Pedagogik/didaktik — totalt|34 50,7 |39 549 |33 47,1 |35 52,2 |22 39,3 [32 47,1 |57 72,2 252 52,7
Sociologi 8 119 |6 85 |10 14,3 |12 179 |9 16,1 |12 176 |4 51 |61 12,8
Statsvetenskap 2 30 |1 14 |4 57 |2 30 |2 36 |3 44 |2 25 |16 33
Samhallsvet. — dvrig 6 90 |11 155 |9 129 |6 90 |11 196 |7 10,3 |7 89 |57 11,9
Samhallsvet. — ej ped./did |16 239 |18 254 |23 329 |20 29,9 |22 39,3 [22 32,4 |13 16,5 |134 28,0
Samhallsvet — totalt 50 74,6 |57 80,3 |56 80,0 |55 82,1 |44 78,6 |54 79,4 |70 88,6 386 80,8
Ovriga 0 00 |3 42 |1 14 |1 15 |2 36 |1 15 |2 25 |10 2,1
Totalt 67 100,0 |71 100,0 |70 100,0 |67 100,0 |56 100,0 |68 100,0 |79 100,0 |478 100,0
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Figur 4. Angivet damne 1 till 3, summa inom varje @mne (2005-2011). Antal.
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Figur 5. Angivet amne 1 till 3 (2005-2011). Andelar i procent.
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Huvudsokandes amnestillhorighet

Ett ytterligare satt att analysera de utbildningsvetenskapliga projektens disciplintillhdrighet &r att ta
utgangspunkt i huvudsokandes disputationsamne och amne i tjanstebeteckningar.

Disputationsamne

Av tabell 6 och figur 6 och 7 framgar att Pedagogik ar det enskilt storsta disputationsamnet, totalt sett
82 av 211 huvudstkande (39 procent) har disputerat inom amnet. L&gger vi dartill till de 20 dispute-
rade i Didaktik (inklusive Amnesdidaktik och Pedagogiskt arbete/Larande) nar vi drygt 50 procent.
Darutdver svarar Humaniora for 19 procent (Historia ar storst med 9 procent), Andra samhéllsveten-
skapliga &mnen &n pedagogik och didaktik for 28 procent (Ovriga samhallsvetenskapliga amnen storst
med 18 procent) och Ovriga for 4 procent.
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Sett dver tid fluktuerar amnena nagot. Pedagogik/Didaktik sammantaget ligger runt 50 procent 2005
till 2008, men andelen minskar till 29 procent 2009 och 41 procent 2010 for att sedan 2011 vara till-
baka pa runt 50 procent. Humaniora ligger i spannet 17 till 25 procent éver aren, med undantag for
aret 2010 da andelen ar blott 10 procent, och det &r svart att se nagon tydlig tendens — méjligen kan en
viss tillbakagang skonjas; i absoluta tal sker en minskning fran 20 disputerade 2005-2008 till 15 dis-
puterade 2008-2010. Andra samhallsvetenskapliga @mnen dn pedagogik och didaktik ligger nagot
hogre, runt 25-30 procent och har kan en knapp uppgang noteras, fran 24 disputerade (2005-2007) till
27 disputerade (2008-2010). Ovriga utgér aven i detta sammanhang en lite grupp, totalt 9 disputerade,
vilket utgor 4 procent. Noterbart ar dock att under de forsta fyra aren var det endast 2 disputerade i
ovriga amnen, men 7 stycken de senaste tre aren.

Tabell 6. Disputationsdmne for huvudsdkande for projekt finansierade av den utbildningsveten-
skapliga kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel
Historia 3 9,7 3 10,7 |2 6,3 1 3,2 2 8,3 3 10,3 |4 11,1 |18 8,5
Sprakvetenskap 3 9,7 2 71 2 6,3 2 6,5 0 0,0 1 3,4 0 0,0 10 47
Humaniora — 6vrig 1 32 0 0,0 4 125 |0 0,0 3 125 |3 103 |2 5,6 13 62
Humaniora — totalt 7 22,6 |5 179 (8 250 |3 9,7 5 20,8 |7 24,1 |6 16,7 |41 19,4
Pedagogik 15 484 |13 464 (11 344 |15 484 |6 250 (11 379 |11 306 |82 389
Allmén didaktik 0 0,0 1 3,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Amnesdidaktik 1 3,2 0 0,0 4 125 |1 3,2 1 4,2 1 34 6 16,7 |14 6,6
Ped.arb./Lérande 0 0,0 1 3,6 0 0,0 2 6,5 0 0,0 0 0,0 2 5,6 5 2,4
Ped./Did — totalt 16 516 (15 536 (15 469 |18 581 |7 29,2 |12 414 |19 528 |102 483
Sociologi 1 3,2 4 143 |2 6,3 2 6,5 2 8,3 4 138 |1 2,8 16 7,6
Statsvetenskap 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 32 2 8,3 1 3,4 2 5,6 6 2,8
Samhéllsvet. — 6vrig 7 226 |3 10,7 |7 219 |6 194 |6 250 |3 103 |5 139 |37 175
Samhéllsvet (ej ped./did.)|8 258 |7 250 |9 28,1 |9 29,0 (10 41,7 |8 276 |8 22,2 |59 28,0
Samhallsvet. — totalt 24 774 (22 786 |24 750 |27 871 |17 70,8 |20 69,0 |27 750 |161 76,3
Ovriga 0 0,0 1 3,6 0 0,0 1 32 2 8,3 2 6,9 3 8,3 9 43
Totalt 31 100,0 (28 100,0 |32 100,0 (31 100,0 |24 1000 (29 100,0 |36 100,0 (211 100,0

Figur 6. Disputationsdmne for huvudstkande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskap-
liga kommittén, 2005-2011. Antal.
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Figur 7. Disputationsdmne for huvudstkande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskap-
liga kommittén, 2005-2011. Andelar i procent.
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Amnen utifran tjanstebenamningar

For de huvudsdkande som innehar fasta tjanster/anstallningar har vi utgatt fran tjanstebeteckningar
som indikatorer pa amnestillhérighet. Vi har aven inkluderat docentdamne. Vi har prioriterat senaste
och hogsta anstéllning, det vill sdga professor gar fore universitetslektor. Docent har vi placerat dare-
mellan.

Resultaten i tabell 7 nedan visar att Pedagogik &r storsta &mnet, 34 procent, foljt av Amnesdidaktik
och Allman didaktik, tillsammans 15 procent. Raknar man &ven in Pedagogiskt arbete svarar dessa
amnen for totalt sett 55 procent, vilket & en nagot hogre andel an om vi raknar pa disputationsémne
(50 procent). Disputerade fran andra amnen &n Pedagogik och Didaktik har saledes sokt sig till tjanster
inom dessa amnen under loppet av sina yrkeshanor — se vidare nedan dar forhallandet mellan disputat-
ionsamne och tjinstedmne analyseras i detalj. Det finns dock skillnader mellan dmnena. Pedagogik
som tjanstedmne ar ungefér lika stort som Pedagogik som disputationsamne (34 mot 39 procent), me-
dan daremot Didaktik ar betydligt storre som tjanstedmne dan som disputationsdmne (15 procent mot 7
procent). Detta kan ocksa forstas mot bakgrund av att tjanster i didaktik ofta & amnesdidaktiskt inrik-
tade och darmed har en naturlig rekryteringsbas fran i sammanhanget relevanta amnen (fysiker rekryt-
eras till fysikdidaktik etc.). Bland de 6vriga &mnena kan noteras att férhallandet mellan Andra sam-
héllsvetenskapliga amnen &n pedagogik och didaktik och Humaniora (19 mot 12 procent) speglar re-
lationen mellan disputationsdmnen (28 mot 19 procent), &ven om bada ar mindre som tjansteamnen.
Ovriga amnen omfattar har en an mindre andel an som disputationsamne (3 mot 5 procent), vilket
delvis forklaras av att en del av huvudsokande som disputerat i dessa @mnen fatt amnesdidaktiska
tjanster.

Ser vi till utvecklingen 6ver tid har Pedagogik gatt tillbaka 6ver aren. Andelarna minskar fran 45—
35 procent 2005-2008 till 21-31 procent 2009-2011. Variationen fran ar till ar ar stor, men trenden &r
tydlig. Samtidigt okar Allman didaktik, Amnesdidaktik och Pedagogiskt arbete/Larande sammantaget
successivt éver aren: runt 15 procent 2005-2006, 20 procent 2007-2009 och 25 procent 2010-2011.
Andra samhéllsvetenskapliga @mnen an pedagogik och didaktik ckar successivt fran 10 procent 2005
till 33 procent 2009 men faller sedan tillbaka till 14 procent 2011. Humaniora hade en hojdpunkt aren
2006 och 2007 med 18 respektive 16 procent, men ror sig 6vriga ar i trakterna omkring 10 procent.
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Tabell 7. Tjansteamne for huvudstkande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel
Historia 1 32 |3 10,7 |1 31 |1 32 |2 83 |2 69 |2 56 |12 57
Sprakvetenskap 2 65 |[2 71 |0 00 |2 65 |0 00 |0 00 |0 0,0 2,8
Humaniora — dvrig 0 00 |0 00 |4 125 |0 00 |1 42 |1 34 |1 28 |7 33
Humaniora totalt 3 97 |5 179 |5 156 |3 97 |3 125 |3 10,3 |[3 83 |25 11,8
Pedagogik 14 452 |10 35,7 |11 34,4 |13 419 |5 20,8 |9 31,0 |9 250 |71 33,6
Allmén didaktik 3 97 |1 36 |0 00 |0 00 |0 00 |3 10,3 (3 83 |10 47
Amnesdidaktik 1 32 |3 10,7 |5 156 |3 97 |2 83 |4 138 |3 83 |21 10,0
Ped.arb./Lérande 1 32 |0 00 |2 63 |3 97 |3 125 |1 34 |3 83 |13 6,2
Pedagogik/didaktik — totalt|19 61,3 |14 50,0 |18 56,3 |19 61,3 |10 41,7 |17 58,6 |18 50,0 |115 545
Sociologi 1 32 |3 10,7 |2 6,3 |2 65 |1 42 |5 172 |1 28 |15 71
Statsvetenskap 0 00 |0 00 |0 00 |1 32 |1 42 |0 00 |1 28 |3 14
Samhallsvet. — dvrig 2 65 |2 71 |4 125 |4 129 |6 250 |1 34 |3 83 |22 10,4
Samhallsvet. — ej ped./did |3 9,7 179 |6 18,8 |7 226 |8 333 |6 20,7 |5 139 |40 19,0
Samhallsvet — totalt 22 71,0 |19 679 |24 75,0 |26 83,9 |18 75,0 [23 79,3 |23 63,9 |155 735
Ovriga 32 |0 00 |0 00 |0 00 |0 00 |1 34 |3 83 |5 2,4
Ej uppgift 16,1 |4 143 |3 94 |2 65 |3 12,5 69 |7 194 |26 12,3
Totalt 31 100,0 |28 100,0 |32 100,0 31 100,0 [24 100,0 |29 100,0 [36 100,0 |211  100,0

Figur 8. Tjansteamne fér huvudstékande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Antal.
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Figur 9. Tjansteamne fér huvudsékande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Andelar i procent.
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Forhallande mellan disputationsamne och tjansteamne

Nar man sammanfor information om disputationsamne och tjansteamne for huvudsokande far man en
bild av &mnesbasen for tjansterekryteringen och en antydan om karridrbanorna for disputerade i olika
amnen (tabell 8 nedan). Om vi jamfor pa en grov niva kan vi notera att disputerade inom Pedagogik
och Didaktik (som gemensam kategori) i nastan 9 av 10 fall (87 procent) innehar en tjanst inom nagot
av dessa dmnen. Om man jamfor det med situationen inom Humaniora ar motsvarande andel 61 pro-
cent, och inom Andra samhallsvetenskapliga @mnen &n pedagogik och didaktik &r andelen 54 procent.

P& mer detaljerad niva framgar att 73 procent av de disputerade inom Pedagogik ocksa vid ansok-
ningstillfallet innehade en anstéllning i samma dmne. Nagra (6 procent) har fatt anstéallning inom andra
samhéllsvetenskapliga &mnen (Sociologi dr vanligast), men de flesta som inte &r anstallda inom Peda-
gogik har en anstélining inom Didaktik eller Pedagogiskt arbete (totalt 16 procent inom dessa &mnen).
Vad géller disputerade inom Amnesdidaktik har de flesta (9 av 14) en anstéllning inom samma &mne,
2 har anstallning inom Allmén didaktik och 1 inom Pedagogiskt arbete/larande.

Inom Humaniora har merparten av de disputerade i Historia, 12 av 18, fortsatt inom samma &mne,
medan tva av dem blivit anstallda inom Pedagogik. Bland de sprakvetare som inte arbetar inom
Sprékvetenskap ar Amnesdidaktik vanligaste anhalten. Inom Andra samhallsvetenskapliga &mnen an
pedagogik och didaktik kan konstateras att varken sociologer eller statsvetare har sokt sig till tjanster
inom Pedagogik eller Didaktik, men att det ar betydligt vanligare bland Ovriga samhallsvetenskapliga
amnen, som bland annat omfattar tvarvetenskapliga @amnen som kommunikation och barn, att sdka sig
till tjanster i Pedagogik/Didaktik. De huvudsikande som disputerat inom Ovriga &mnen och som inne-
har tjanster i Didaktik har huvudsakligen naturvetenskapliga disputationsdmnen.

Lases tabellen at andra hallet ar det pafallande att samtliga med tjanster i Humaniora har disputerat
i humanistiska &mnen och mer precist samma @mne som de har tjanst i. Bland dem med anstéllning
inom Pedagogik och Didaktik har 77 procent disputerat i dessa &mnen. En lika stor andel av dem som
inte disputerat i Pedagogik och Didaktik &r disputerade i Andra samhallsvetenskapliga &mnen an pe-
dagogik och didaktik och i Humaniora, 10 procent vardera, medan 3 procent kommer fran Ovriga &m-
nen. Inom Andra samhéllsvetenskapliga &mnen an pedagogik och didaktik hamtas 32 av 40 (dvs. 80
procent) fran de egna &mnena. Ytterligare 12 procent kommer fran Pedagogik och Didaktik, 5 procent
fran ovriga damnen, samt 2 procent fran Humaniora. Det ar saledes endast en person som uttrycker en
overgang fran disputation i Humaniora till Andra samhéllsvetenskapliga @mnen an pedagogik och
didaktik eller vice versa. Overgangar till och frén Pedagogik/Didaktik till dessa &mnesomréden &r
dock vanligare och visar aterigen pa dessa @amnens centrala position.
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Tabell 8. Disputationsdmne och tjansteamne for huvudsékande for projekt finansierade av den ut-
bildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal.
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Historia 12 0 0 12 2 0 O 0 2 0 0 0 0 2 0 4 |18
Sprakvetenskap 0 6 0o (6 |0 0 3 0 3 0 0 1 1 4 |0 0 |10
Humaniora — 6vrig 0 0 7 |7 |3 0 1 2 6 0 0 0 0 6 |0 0 |13
Humaniora totalt 12 6 7 25 15 0 4 2 11 |0 0 1 1 12 |0 4 |41
Pedagogik 0 0 0 (0 |60 5 4 4 |73 |4 0 1 |5 78 |0 4 |82
Allman didaktik 0 0 0 0 |0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
Amnesdidaktik 0 0 0 0 |0 2 9 1 12 |0 0 0 0 12 |1 1 |14
Ped.arb./Lérande 0 0 0 [0 |2 0 0 1 3 0 0 0 [0 |3 |0 2 |5
Pedagogik/didaktik — totalt 0 0 0 [0 |62 7 14 6 89 |4 0 1 |5 94 |1 7 [102
Sociologi 0 0 0 0 |0 0 O 0 0 11 0 1 12 |12 |0 4 |16
Statsvetenskap 0 0 o |0 [0 0 O 0 0 0 3 0 3 3 |0 3 1|6
Samhallsvet. — dvrig 0 0 0 [0 |4 2 0 5 11 |0 0 17 |17 |28 |1 8 |[37
Samhéllsvet. — ej ped./did 0 0 0 0 |4 2 0 5 11 (11 3 18 |32 |43 |1 15 |59
Samhallsvet — totalt 0 0 0O |0 |66 9 14 11 (100 |15 3 19 |37 |137 ]2 22 |161
Ovriga 0 0 0 0 |0 1 3 0 4 0 0 2 2 6 3 0 |9
Totalt 12 6 7 25 |71 10 21 13 115 |15 3 22 |40 |[155 |5 26 [211

Medstkandes amnestillhorighet

For medsokande har vi tillgang till samma uppgifter som for huvudsokande, det vill saga disputations-
amne och amne baserat pa tjanstebeteckning.

Disputationsamne

De medsokandes disputationsamne framgar av tabell 9 och figur 10 och 11. Fordelningen av de
medsokande efter amnen avviker inte pd nagot avgorande satt fran de huvudsokandes disputations-
amne. Pedagogik ér dven for de medsokande i sarklass storst, och har nastan samma totala andel, 36
procent, som for huvudsokande, 39 procent. Didaktik (har ar Allmén didaktik och Amnesdidaktik
sammardknade) har ocksa nastan precis samma andel, 8 procent mot 7 procent. Laggs de 4 procent
som Pedagogiskt arbete/Larande utgor till Pedagogik och Didaktik nas 47 procent, att jamféra med 48
procent for de huvudstkande. Andra samhallsvetenskapliga &mnen an pedagogik och didaktik ar storre
an Humaniora (22 mot 16 procent), vilket ocksa speglar skillnaden mellan kategorierna bland huvud-
sokande (28 mot 19 procent), men bada amnesomradena ar mindre for de medsokande an for de hu-
vuds6kande. Ovriga amnen &r daremot storre for medsokande an for huvudsokande (8 mot 4 procent).
Inom Humaniora ar Sprakvetenskap storst, 6 procent, for medsokande medan Historia &r storst for
huvudsodkande, 9 procent. Ej disputerade/Ej uppgift utgor, slutligen, 7 procent.

Vad galler utvecklingen 6ver tid ar denna slaende stabil. Det storsta @mnet, Pedagogik, pendlar mel-
lan 31 och 40 procent 6ver aren. Humaniora ligger pa mellan 15 och 21 procent med undantag av 2011
d& andelen &r s& 1&g som 7 procent. Ovriga samhéllsvetenskapliga &mnen ligger p& mellan 18 och 26
procent och Ovriga amnen pd mellan 6 och 10 procent. Den stora skillnad som kan noteras ar for am-
nena Allman didaktik, Amnesdidaktik och Pedagogiskt arbete/Larande som sammantaget pendlar fran
3 procent 2006 till 23 procent 2011. Dessa fluktuationer gor att dven om amnet Pedagogik ar forhal-
landevis stabilt ror sig hela gruppen Pedagogik och Didaktik fran 40 procent 2006 till 58 procent 2011.
Aterigen understryks allts& 2011 som ett & med en stark dominans av Pedagogik och Didaktik.
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Tabell 9. Disputationsdmne for medsoékande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskap-
liga kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel |Antal Andel
Historia 3 39 |4 56 |3 46 |3 34 |6 90 |4 51 |2 24 |25 A7
Sprakvetenskap 7 92 |6 83 |2 31 |7 80 |2 30 |4 51 |4 48 |32 6,0
Humaniora — évrig 6 79 |3 42 |6 92 |3 34 |5 75 |4 51 |0 0,0 |27 51
Humaniora — totalt 16 21,1 |13 18,1 (11 16,9 (13 14,8 (13 19,4 |12 154 |6 71 |84 15,8
Pedagogik 27 355 |27 375 |21 32,3 |35 39,8 |21 31,3 (30 38,5 |30 35,7 |191 36,0
Allman didaktik 1 13 |1 14 |0 00 |1 11 |1 15 |0 00 |3 36 |7 1,3
Amnesdidaktik 5 66 |1 14 |7 10,8 |3 34 |5 75 |5 64 |8 95 |34 6,4
Ped.arb./Larande 0 00 |0 00 |2 31 |5 57 |4 6,0 |0 00 |8 95 |19 3,6
Ped./Did — totalt 33 434 |29 40,3 |30 46,2 |44 50,0 |31 46,3 |35 44,9 |49 58,3 |251 474
Sociologi 4 53 |6 83 |1 15 |4 45 |4 6,0 |[9 115 (4 48 |32 6,0
Statsvetenskap 1 1,3 |1 14 |4 6,2 |0 00 |2 30 |5 64 |2 24 |15 2,8
Samhallsvet. — dvrig 9 118 |7 9,7 |12 185 (12 136 |9 134 |4 51 |16 19,0 |69 13,0
Samhallsvet (ej ped./did.) 14 18,4 (14 19,4 (17 26,2 |16 18,2 (15 22,4 (18 23,1 |22 26,2 |116 21,9
Samhallsvet. — totalt 47 61,8 |43 59,7 |47 72,3 |60 68,2 |46 68,7 (53 67,9 |71 84,5 |367 69,2
Ovriga 5 66 |7 97 |5 77 |8 91 |6 90 |5 6,4 |5 6,0 |41 7,7
Ej disp./Ej uppg. 8 10,5 |9 125 |2 31 |7 80 |2 30 |8 10,3 |2 24 |38 72
Totalt 76 100,0 (72 100,0 (65 100,0 (88 100,0 (67 100,0 |78 100,0 (84 100,0 |530 100,0

Figur 10. Disputationsamne for medstkande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskap-

liga kommittén, 2005-2011. Antal.
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Figur 11. Disputationsamne for medstkande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskap-

liga kommittén, 2005-2011. Andelar i procent.
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Amnen utifrén tjanstebenamningar

Vi har for de medsokande som innehar fasta tjanster utifran tjanstebeteckningar gjort en @mnesbe-
stdmning av tjansteposition. Samma princip som ovan har tilldmpats: Senaste och hdgsta anstéllning
(och titel) har prioriterats, det vill séga professor, docent och universitetslektor i fallande ordning.

Resultaten for tjansteamne (tabell 10 och figur 12 och 13) ligger forhallandevis nara fordelningen
baserad pa disputationsamnen. Aterigen dominerar Pedagogik (totalt 30 procent) féljt av Didaktik (12
procent).® Andra samhéllsvetenskapliga &mnen 4n pedagogik och didaktik &r stérre &n Humaniora (16
mot 10 procent). Ovriga &mnen &r minst 6 procent. En skillnad mot disputationsdamne &r dock att Pe-
dagogik inte tappar éver aren men pendlar relativt mycket mellan 25 till 35 procent och att Didaktik
inte 6kar namnvart 6ver aren. For huvudsokande kunde vi notera att nar man gar fran disputationsam-
nen till tjansteamnen okar andelen inom Pedagogik och Didaktik, ndgot som inte tycks galla for
medsokande dér andelen inom Pedagogik och Didaktik ar densamma bland disputationsdmnen som
tjansteamnen. Dock bor noteras att for en forhallandevis stor grupp, 16 procent, saknas uppgift om
tjdnst, antingen pa grund av personen inte har nagon fast tjanst eller for att det inte gatt att koppla
tjansten till nagot amne, vilket forsvarar jamforelser med disputationséamne.

Det &r svart att se nagra tydliga tendenser over tid. Amnena och d&mnesgrupperna fluktuerar nagot
mer Over aren, men i stort skiljer sig inte resultaten fran dem for disputationsamne eller for huvudso-
kande. Aterigen framtrader 2011 som ett &r med stor dominans av Pedagogik/Didaktik.

Tabell 10. Tjanstedmne for medsdkande till projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt
Antal Andel |Antal Andel|Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel|{Antal Andel|Antal Andel |Antal Andel
Historia 3 39 |2 28 |3 46 |2 23 |4 6,0 |2 26 |0 0,0 |16 3,0
Sprakvetenskap 4 53 |6 83 |1 15 |5 57 |2 30 |4 51 |5 60 (27 51
Humaniora — 6vrig 0 00 |3 42 |6 92 |1 11 )1 15 |1 1,3 |0 00 (12 23
Humaniora totalt 7 92 |11 15,3 (10 154 |8 91 |7 104 |7 90 |5 6,0 |55 10,4
Pedagogik 20 26,3 |25 34,7 |16 246 |28 318 (21 313 (22 282 |27 32,1 (159 30,0
Allmén didaktik 4 53 |0 00 |1 15 |2 23 |2 30 |6 77 |6 71 (21 40
Amnesdidaktik 6 79 |8 11,1 |4 6,2 |6 6,8 |10 149 (3 38 |5 6,0 |42 7,9
Ped.arb./Larande 1 13 |2 28 |2 31 |3 34 |3 45 |0 00 |9 10,7 |20 3,8
Pedagogik/didaktik — totalt{31 40,8 (35 48,6 |23 354 |39 443 |36 53,7 |31 39,7 |47 56,0 (242 457
Sociologi 5 6,6 |4 5,6 1 15 |6 6,8 |2 3,0 |10 12,8 |6 71 |34 6,4
Statsvetenskap 0 00 |1 14 |3 46 |0 0,0 |0 0,0 |2 26 |2 24 |8 15
Samhéllsvet. — 6vrig 9 11,8 |8 11,1 |8 12,3 |4 45 |6 90 |1 13 |7 83 (43 81
Samhéllsvet. — ej ped./did |14 18,4 (13 18,1 (12 18,5 (10 11,4 |8 11,9 (13 16,7 |15 17,9 |85 16,0
Samhéllsvet — totalt 45 59,2 |48 66,7 |35 53,8 |49 557 |44 657 (44 564 |62 73,8 (327 61,7
Ovriga 3 39 |3 42 |4 6,2 |8 91 |4 6,0 |5 6,4 |6 71 (33 62
Ej tjanst/ej uppg. 13 17,1 |3 4,2 14 215 |16 18,2 (12 17,9 |15 19,2 |10 11,9 |83 15,7
Ej disp. 8 10,5 |7 9,7 |2 31 |7 80 |0 00 |7 9,0 |1 12 |32 6,0
Totalt 76 100,0 (72 100,0 {65 100,0 (88 100,0 (67 100,0 (78 100,0 |84 100,0 |530 100,0

I och med att inte alla som disputerar erhaller tjanst och ett nagot stérre bortfall ska andelarna inte jdmfdras ratt av med dem
for disputationsdmne, dar bortfallet &r mindre. Daremot kan relationerna mellan &mnena jamforas.
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Figur 12. Tjanstedmne for medsokande till projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Antal.
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Figur 13. Tjansteamne for medsokande for projekt finansierade av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, 2005-2011. Andelar i procent.
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Forhallande mellan huvudsdkandes och medsdkandes
amnestillhérighet

Nedan presenteras en tabell dver forhallandet mellan huvudsokandes och medsokandes amnestillho-
righet (tabell 11). Det &r patagligt att forskare inom ett &mne/amnesomrade primart samarbetar med
andra inom samma omrade. Exempelvis har 57 procent av alla medsdkande i projekt dar den huvudso-
kande disputerat i Pedagogik/Didaktik disputerat i samma dmnen som huvudsokande. Motsvarande
andel for Humaniora ar 49 procent, for Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didak-
tik 47 procent och for Ovriga amnen 33 procent. P& mer detaljerad niva galler att 58 procent av dem
som ingar i projekt med en huvudsokande som disputerat i Sprak har disputerat i samma amnen och
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motsvarande andel ar for Historia 41 procent och for Ovriga humanistiska dmnen 29 procent. For
Andra samhillsvetenskapliga 4mnen &n pedagogik och didaktik &r motsvarande andelar for Ovrig
samhallsvetenskap 46 procent och for Sociologi 36 procent. Betriffande Pedagogik och Amnesdidak-
tik finns vésentliga skillnader. Huvudstkande som disputerat i Pedagogik har ofta medsdkande som
disputerat i samma amne (47 procent), medan Didaktik (har har vi slagit samman Amnesdidaktik och
Allman didaktik) som disputationsdmne bland de medstkande &r sparsamt forekommande (5 procent).
For huvudsokande i Amnesdidaktik ar det forvisso vanligare att ha medarbetare som disputerat i
Amnedidaktik (39 procent), men Pedagogik ar representerat i nastan en fjardedel av fallen (23 pro-
cent).

Tabellen ger ocksa upplysningar om hur stor andel av medsokande som disputerat inom ett visst
amne/amnesgrupp som aterfinns inom ett visst amne/amnesgrupp for de huvudsokande. Last pa detta
satt kan konstateras att medsokande som disputerat i Humaniora framfor allt ingar i projekt ledda av
sokande som disputerat i samma amne, totalt sett 50 procent. 63 procent av alla medstkande som dis-
puterat i Pedagogik/Didaktik aterfinns i projekt med huvudsokande som disputerat i samma é&mnen (58
procent har kombinationen Pedagogik/Pedagogik och 35 procent Amnesdidaktik/Amnesdidaktik). For
Andra samhallsvetenskaper &n pedagogik och didaktik & motsvarande andel 56 procent (med hogst
andel for Ovrig samhallsvetenskap, 50 procent, foljt av Sociologi, 45 procent). For Ovriga &mnen &r
andelen endast 22 procent. Har aterfinns en storre andel i projekt ledda av personer som disputerat i
Pedagogik/Didaktik, 63 procent.

Ur tabellen kan ocksa utlasas att det ar det ar ovanligt att huvudsokande i Humaniora har medso-
kande som disputerat i Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didaktik, 7 procent, och
att det omvénda, att huvudsokande i Andra samhéllsvetenskapliga amnen &n pedagogik och didaktik
har medsdkande som disputerat i Humaniora, ocksa ar forhallandevis ovanligt, 10 procent. Nar Huma-
niora soker andra &n humanister att samarbeta med riktas blickarna framst mot pedagoger och didakti-
ker (40 procent) och detsamma galler i nastan lika stor utstrdckning for huvudsékande i Andra sam-
héllsvetenskapliga &mnen dn pedagogik och didaktik (34 procent).

Forhallandet mellan huvudsokandes disputationsdmne och de medsokandes disputationséamne vitt-
nar om att lika gérna samarbetar med lika och att nar samarbete med andra sker valjs garna foretradare
for Pedagogik och Didaktik, vilket pekar pa de senares central stallning inom den utbildningsveten-
skapliga forskningen.

Aven forhédllandet mellan huvudsokandes och medsokandes tjansteamne (se tabell 12) pekar i
samma riktning som resultaten ovan. | stort galler att humanister samarbetar med humanister, pedago-
ger och didaktiker med andra pedagoger och didaktiker samt andra samhallsvetare med andra sam-
hallsvetare. Det ar dock nagot vanligare att humanister samverkar med andra samhéllsvetare &n peda-
gogiker och didaktiker och vice versa nér tjanstedmne i stéllet for disputationsdmne beaktas. Bland
huvudstkande humanister &r det faktiskt vanligare att samverka med andra samhéllsvetare an pedago-
ger och didaktiker an det ar att de samverkar med pedagoger och didaktiker, men for andra samhalls-
vetare an pedagoger och didaktiker utgor pedagoger och didaktiker en tydligt stérre grupp av de
medsokande &n humanisterna.
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Tabell 11. Disputationsamne for huvudsékande och foér medsdkande till projekt finansierade av den

utbildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

=
E
2 |8 |=
2 |2 o o |o s |2 | .
g S8 5 2 2| |s B 2|2 |2 )

& 2|2 |8 z & B |8 |8 & (818 |3 |m |8
Historia 12 0 1 13 (11 0 1 0 12 0 2 1 3 15 |0 1 29
Sprékvetenskap 0 15 1 16 |4 1 4 0 9 0 0 0 0 9 0 1 26
Humaniora — 6vrig 2 2 9 13 |9 1 1 2 13 1 0 2 3 16 |0 2 31
Humaniora totalt 14 17 11 |42 (24 2 6 2 34 1 2 3 6 40 |0 4 86
Pedagogik 7 8 8 23 |110 5 6 8 129 1 7 21 |39 |168 (17 |25 |233
Allman didaktik 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2
Amnesdidaktik 0 0 0 0 7 0 12 0 19 0 0 3 3 22 |7 2 31
Ped.arb./Lérande 0 0 0 0 5 0 0 4 9 0 1 2 1 1 0 12
Pedagogik/didaktik — totalt 7 8 8 23 122 5 19 12 158 12 7 25 (44 202 |26 (27 |278
Sociologi 0 1 4 5 13 0 2 0 15 16 1 3 20 (35 |0 5 45
Statsvetenskap 0 0 0 0 7 0 0 2 9 0 4 0 4 13 |0 0 13
Samhallsvet. — 6vrig 4 2 3 9 17 0 4 23 3 1 37 (41 |64 |6 2 81
Samhéllsvet. — ej ped./did 4 3 7 14 (37 O 6 47 19 6 40 (65 |112 |6 7 139
Samhéllsvet — totalt 1 11 15 |37 |159 5 25 16 |205 31 13 65 (109 |314 |32 (34 (417
Ovriga 0 4 1 5 8 0 3 1 12 0 0 1 1 13 |9 0 27
Totalt 25 32 27 |84 191 7 34 19 (251 32 15 69 (116 (367 |41 (38 (530
Historia 414 00 34 |448|379 00 34 00 (414 |00 69 34 |103|51,7 |00 (34 |[100,0
Spréakvetenskap 00 577 38 |615 (154 38 154 00 |34,6 00 00 00 |00 (346 |00 (3,8 |100,0
Humaniora — évrig 65 65 290 (419|290 32 32 65 (419 (32 00 65 |97 |51,6 |00 (65 |[100,0
Humaniora totalt 16,3 19,8 12,8 |488 279 23 70 23 |395 (12 23 35 |70 |465 (0,0 |4,7 |1000
Pedagogik 30 34 34 (99 (472 21 26 34 |554 47 30 90 (16,7 |721 (7,3 10,7 |100,0
Allmén didaktik 00 00 00 |00 |00 00 500 00 (500 |00 00O 00 |00 500 |50,0 [0,0 |[100,0
Amnesdidaktik 00 00 00 |00 |226 00 387 00 (613 |00 00 97 |97 |71,0 (226 {65 |[100,0
Ped.arb./Lérande 00 00 00 (00 (41,7 00 0,0 333 |750 83 00 83 |16,7 [91,7 |83 |0,0 |100,0
Pedagogik/didaktik — totalt 25 29 29 (83 (439 18 68 43 (568 (43 25 90 (158 (72,7 |94 (9,7 |[100,0
Sociologi 00 22 89 |11,1(289 00 44 0,0 (333 (356 22 6,7 |444 (77,8 (0,0 (11,1 (100,0
Statsvetenskap 00 00 00 (00 (538 00 0,0 154 |69,2 00 308 00 |30,8 |100,0/0,0 [0,0 |100,0
Samhéllsvet. — dvrig 49 25 37 |11,1|210 00 49 25 (284 |37 12 457|506 |790 |74 (25 |[100,0
Samhéllsvet. —ej ped./did 29 22 50 (10,1 {266 0,0 43 29 (338 (13,7 43 28,8 |46,8 (80,6 (43 |50 |100,0
Samhéllsvet — totalt 26 26 36 (89 (381 12 6,0 38 (492 74 31 156 |26,1 |75,3 |7,7 |8,2 |100,0
Ovriga 00 148 37 |185 (296 00 111 37 (444 |00 00 37 |37 481 |333 (0,0 |[100,0
Totalt 47 60 51 (158 {360 13 64 36 |474 6,0 28 13,0 21,9 [69,2 |7,7 |7,2 |100,0
Historia 480 00 3,7 (155158 00 29 00 |48 00 133 14 |26 (41 |00 (26 |55
Sprékvetenskap 00 469 37 |190 (21 143 11,8 0,0 (3,6 00 00 00 (00 (25 |00 |26 |49
Humaniora — 6vrig 80 63 333 (155 |47 143 29 105 |52 31 00 29 |26 (44 |00 (53 |58
Humaniora totalt 56,0 53,1 40,7 [50,0 |12,6 28,6 17,6 105 |13,5 31 133 43 |52 (10,9 |0,0 |10,5 |16,2
Pedagogik 28,0 250 29,6 |27,4 |57,6 71,4 17,6 421 (51,4 |344 46,7 304 (33,6 |458 |415 (658 (44,0
Allman didaktik 00 00 00 (00 |00 00 29 00 |04 00 00 00 |00 (03 |24 |00 |04
Amnesdidaktik 00 00 00 (00 |37 00 353 00 |76 00 00 43 |26 (60 |17,1 |53 |58
Ped.arb./Lérande 00 00 00 |00 |26 00 00 211 (36 31 00 14 (17 |30 |24 |00 |23
Pedagogik/didaktik — totalt 28,0 25,0 29,6 (27,4 |63,9 714 559 63,2 (62,9 37,5 46,7 36,2 |37,9 (55,0 |63,4 |71,1 |52,5
Sociologi 00 31 148 |60 |68 00 59 00 |60 50,0 6,7 43 |17,2 (95 |00 (13,2 |85
Statsvetenskap 00 00 00 |00 |37 00 00 105 (3,6 00 267 00 (34 (35 |00 |00 |25
Samhallsvet. — 6vrig 160 63 11,1 |10,7 (89 00 11,8 105 (9,2 94 6,7 536 (353 (17,4 |146 |53 |153
Samhéllsvet. — ¢j ped./did 16,0 9,4 259 |16,7 {194 00 17,6 21,1 (18,7 59,4 40,0 58,0 |56,0 [30,5 |14,6 (18,4 |26,2
Samhéllsvet — totalt 440 34,4 556 |44,0 |832 71,4 735 84,2 (81,7 |96,9 86,7 94,2 (94,0 |856 |78,0 (89,5 (78,7
Ovriga 00 125 37 (60 |42 00 88 53 |48 00 00 14 |09 (35 |22,0 (0,0 |51
Totalt 100,0 100,0 100,0{100,0{100,0 100,0 100,0 100,0|100,0 {100,0 100,0 100,0{100,0{100,0{100,0/100,0/100,0
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Tabell 12. Tjanstedmne for huvudsdkande och for medsokande till projekt finansierade av den ut-
bildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal och andelar i procent.

(=2} =
2 |- © s |12 |E :
g 3 | T x T |E s T |3 |7 2
5 | 2 - < o g g s 2 |4 s
g SIS lg 8§ & 2 |L |s § 2 |7 |2 i
£ 2 5512 8 8 £1B I 2 8 L8 |sl|5 |-
g € E|E|E E £ 2|5 |8 & € |E |E |E |E |2
T & 2 |F @ T < & & |8 & & |8 |8 |8 |ig |°
Historia 7 0 0 7 3 0 0 1 4 0 1 2 3 7 0 6 20
Spréakvetenskap 0 7 0 7 2 0 1 0 3 2 0 2 4 7 0 3 17
Humaniora — 6vrig 2 0 4 6 1 0 0 0 1 1 0 1 2 3 0 4 13
Humaniora totalt 9 7 4 20 |6 0 1 1 8 3 1 5 9 17 |0 13 |50
Pedagogik 2 19 1 22 |83 8 9 5 105 |4 5 10 |19 |124 |10 |32 |188
Allmén didaktik 1 1 0 2 3 7 3 0 13 0 0 2 2 15 |2 3 22
Amnesdidaktik 0 5 0 5 12 1 18 2 33 0 0 5 5 38 |10 |5 58
Ped.arb./Lérande 1 5 2 8 11 2 3 4 20 0 0 2 2 22 1 9 40
Pedagogik/didaktik — totalt 4 30 3 37 (109 18 33 11 |171 |4 5 19 |28 |199 |23 (49 (308
Sociologi 0 5 3 8 5 1 1 0 7 21 0 2 23 |30 |0 9 47
Statsvetenskap 0 2 0 2 5 0 0 1 6 0 1 0 1 7 0 0 9
Samhallsvet. — 6vrig 1 8 0 9 14 1 3 21 2 0 8 10 |31 |6 8 54
Samhéllsvet. — ej ped./did 1 15 3 19 |24 4 34 23 1 10 |34 |68 |6 17 |110
Samhéllsvet — totalt 5 45 6 56 133 20 37 15 |205 (27 6 29 |62 (267 |29 |66 |418
Ovriga 0 0 0 0 5 0 1 1 7 0 0 0 0 7 3 1 11
Ej tjénst/ej upp. 2 1 0 3 15 1 3 3 22 4 1 9 14 136 |1 11 |51
Totalt 16 53 10 (79 159 21 42 20 (242 |34 8 43 (85 |327 |33 (91 [530
Historia 350 00 00 (350|150 00 00 50 (200 (00 50 10,0 |150 (350 (0,0 |30,0 {100,0
Spréakvetenskap 00 41,2 00 (41,2 |118 00 59 00 |176 (11,8 00 11,8 |23,5 |41,2 [0,0 |17,6 |100,0
Humaniora — 6vrig 154 00 30,8 (46,2 |7,7 00 00 0,0 |7,7 77 00 7,7 |[154 |231 |0,0 (30,8 {100,0
Humaniora totalt 18,0 14,0 80 (40,0 {120 00 20 20 (160 (60 20 10,0 (18,0 |34,0 (0,0 (26,0 {100,0
Pedagogik 1,1 101 05 (11,7 |441 43 48 2,7 (559 |21 2,7 53 (10,1 |66,0 |53 (17,0 {100,0
Allman didaktik 45 45 00 |91 |136 318 136 00 |591 (00 00 91 |91 |[68,2 [9,1 |13,6 |100,0
Amnesdidaktik 00 86 00 |86 (207 1,7 310 34 [569 (00 OO0 86 |86 |(655 (17,2 |86 |100,0
Ped.arb./Lérande 25 125 50 (200 |275 50 75 100 |50,0 (00 00 50 |50 |550 (25 (22,5 |100,0
Pedagogik/didaktik — totalt 1,3 9,7 10 (12,0 |354 58 10,7 3,6 |555 (13 16 62 |91 (64,6 |75 |[159 |100,0
Sociologi 00 106 64 (170 |106 21 21 00 (149 |447 00 43 |489 (638 (0,0 |19,1 |100,0
Statsvetenskap 00 222 00 |222 |556 00 00 111 |66,7 (00 111 00 11,1 (77,8 [0,0 |0,0 |100,0
Samhallsvet. — 6vrig 19 148 00 |[16,7 |259 19 56 56 (389 |37 00 148 [185 |57,4 (11,1 (14,8 [100,0
Samhéllsvet. —ej ped./did 09 136 2,7 |173 [21,8 18 36 36 (309 |209 09 91 (309 |618 |55 |155 |100,0
Samhéllsvet — totalt 12 108 14 (134 |318 48 89 36 (490 |65 14 69 (148 |639 (69 (158 [100,0
Ovriga 00 00 00 |00 |455 00 91 91 |636 (00 00O 00 |00 |63,6 (27,3 |91 |100,0
Ej tjénst/ej upp. 39 20 00 |59 |294 20 59 59 (431 |78 20 176 |27,5 (70,6 {20 |21,6 |100,0
Totalt 30 100 19 (149 |300 40 79 38 |457 |64 15 81 |16,0 (61,7 6,2 |17,2 |100,0
Historia 438 00 00 (89 |19 00 00 50 (1,7 |00 125 47 |35 (21 (00 |66 |38
Sprékvetenskap 00 132 00 (89 |13 00 24 00 (12 |59 00 47 |47 (21 (00 |33 |32
Humaniora — 6vrig 125 0,0 400 (76 |06 00 00 0,0 |04 29 00 23 (24 |09 |00 (44 |25
Humaniora totalt 56,3 13,2 400 (253 |38 00 24 50 (33 (88 125 116 |106 (52 (00 (14,3 |94
Pedagogik 125 358 10,0 (27,8 |52,2 38,1 21,4 25,0 |434 |11,8 62,5 23,3 (22,4 |37,9 (30,3 (35,2 [355
Allman didaktik 63 19 00 |25 |19 333 71 00 |54 00 00 47 (24 |46 |61 (33 |42
Amnesdidaktik 00 94 00 |63 |75 48 429 100 (136 |00 00 116 |59 (11,6 (30,3 |55 (10,9
Ped.arb./Lérande 63 94 200 (101 (69 95 71 200 (83 (00 OO0 47 |24 |67 (30 |99 |75
Pedagogik/didaktik — totalt 25,0 56,6 30,0 (46,8 |68,6 85,7 786 550 |70,7 (11,8 625 44,2 |32,9 |60,9 |69,7 |53,8 |58,1
Sociologi 00 94 300 (101 |31 48 24 00 [29 (618 00 47 |271 (92 (00 |99 |89
Statsvetenskap 00 38 00 |25 |31 00 00 50 (25 (00 125 00 |12 (21 (00 |00 |17
Samhallsvet. — vrig 63 151 0,0 (114 |88 48 7,1 150 |87 59 00 186 (11,8 |95 |18,2 (8,8 10,2
Samhéllsvet. —ej ped./did 6,3 283 30,0 |241 [151 95 95 20,0 |14,0 |67,6 12,5 233 (40,0 |20,8 |18,2 |18,7 |20,8
Samhéllsvet - totalt 31,3 849 600 (70,9 |83,6 952 88,1 750 (847 |794 750 674 |729 (81,7 (87,9 |72,5 |78,9
Ovriga 00 00 00 |00 |31 00 24 50 |29 00 00 00 (00 |21 |91 (11 |21
Ej tjénst/ej upp. 125 19 00 (38 [94 48 71 150 (91 (11,8 125 20,9 |1655 |11,0 (3,0 (121 (9,6
Totalt 100,0 100,0 100,0{100,0{100,0 100,0 100,0 100,0{100,0 |100,0 100,0 100,0(100,0|100,0(100,0{100,0{100,0
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Skillnader mellan larosatena

| var tidigare kartlaggning 2010 spérade vi en intressant arbetsdelning larosatena emellan, tydligast
manifesterad i att den utbildningsvetenskapliga forskningen vid vissa larosaten och vissa typer av laro-
saten var starkt koncentrerad till &mnena Pedagogik och Didaktik, vid andra mer spridd pa olika am-
nen. Nu har vi mojlighet till mer precisa analyser som pekar i samma riktning. Utifran tabell 13, 14
och 15 nedan kan profiler bland larosétena identifieras. Sett till angivna &mnen (tabell 13) represente-
ras de larosaten och larosétestyper som ar starkt forknippade med &mnena Pedagogik och Didaktik av
universiteten i Géteborg och Umea samt hégskolorna, dar de tva amnesomradena tillsammans ligger
pa mellan 60 och 66 procent mot 53 procent for samtliga laroséten. | kontrast till dessa star de larosa-
ten som har en férhallandevis stark betoning pa humaniora (Lunds universitet och Uppsala universitet
samt fackhogskolorna) och pa annan samhallsvetenskap an pedagogik och didaktik (universiteten i
Lund, Linkdping och Uppsala).

Tabell 13. Angivet amne 1 till 3, summa per larosate och larosatestyp (2005-2011). Antal och ande-
lar i procent.

SU GU LU UU UmU LU |Aldreuniv. Yngreuniv. Fackhgsk. Hogskolor Ovriga|Totalt

Historia 6 0 8 9 2 6 31 3 4 2 0 40
Spréakvetenskap 8 4 0 2 1 0 15 3 2 2 0 22
Humaniora — 6vrig 1 1 2 2 2 1 9 5 1 5 0 20
Humaniora totalt 15 5 10 13 5 7 55 11 7 9 0 82
Pedagogik 31 24 18 9 7 4 93 15 3 19 0 130
Allman didaktik 11 8 5 6 2 0 32 7 1 6 0 46
Amnesdidaktik 8 10 6 3 6 1 34 5 2 9 1 51
Ped.arb./Lérande 1 3 5 2 6 0 17 5 0 3 0 25
Pedagogik/didaktik — totalt ~ 51 45 34 20 21 5 176 32 6 37 1 252
Sociologi 12 8 12 10 2 3 47 7 2 4 1 61
Statsvetenskap 1 2 2 3 3 0 11 3 0 2 0 16
Samhallsvet. — dvrig 13 7 10 3 4 4 41 4 3 5 4 57
Samhéllsvet. — ej ped./did 26 17 24 16 9 7 99 14 5 11 5 134
Samhaéllsvet — totalt 77 62 58 36 30 12 275 46 11 48 6 386
Ovriga 2 1 5 0 0 0 8 1 1 0 0 10
Totalt 94 68 73 49 35 19 338 58 19 57 6 478
Historia 6,4 00 110 184 57 31,6 (9,2 52 21,1 35 0,0 8,4
Sprakvetenskap 8,5 59 00 41 29 00 |44 52 10,5 35 00 |46
Humaniora — 6vrig 11 15 27 41 5,7 53 |2,7 8,6 53 8,8 0,0 4,2
Humaniora totalt 16,0 74 13,7 265 14,3 36,8 |16,3 19,0 36,8 15,8 0,0 17,2
Pedagogik 330 353 24,7 184 20,0 21,1 |27,5 259 15,8 333 0,0 27,2
Allméan didaktik 11,7 11,8 68 122 57 0,0 1|95 12,1 53 10,5 0,0 9,6
Amnesdidaktik 8,5 147 82 6,1 17,1 53 ]10,1 8,6 10,5 15,8 16,7 |10,7
Ped.arb./Lérande 11 44 68 41 17,1 0,0 |50 8,6 0,0 53 0,0 5,2
Pedagogik/didaktik — totalt 54,3 66,2 46,6 40,8 60,0 26,3 52,1 55,2 31,6 64,9 16,7 |52,7
Sociologi 12,8 11,8 16,4 204 57 15,8 |13,9 12,1 10,5 7,0 16,7 |12,8
Statsvetenskap 11 29 27 61 8,6 00 |33 52 0,0 35 0,0 33
Samhallsvet. — 6vrig 13,8 10,3 13,7 6,1 11,4 21,1 |12,1 6,9 15,8 8,8 66,7 |11,9
Samhéllsvet. — ej ped./did 27,7 250 329 32,7 25,7 36,8 29,3 24,1 26,3 19,3 83,3 (28,0
Samhallsvet — totalt 819 912 795 735 85,7 63,2 |81,4 79,3 57,9 84,2 100,0 (80,8
Ovriga 2,1 15 68 0,0 0,0 0,0 |24 1,7 53 0,0 0,0 2,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0(100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 (100,0

Den bild 6ver larosatenas tyngdpunkter som vi funnit utifran sjalvangivet amne for projekten behéver
modifieras nagot nar vi ser till de huvudsokandes disputationsamne, se tabell 14. Det larosate som har
de hogsta andelarna disputerade i Pedagogik/Didaktik &r Stockholms universitet, 74 procent, vilket
kan jamfdras med de larosaten som har stérst andelar projekt som ser sig som pedagogiska och didak-
tiska, universiteten i Goteborg och Umea, som hamnar pa 45 och 50 procent. Nast hogst ligger hog-
skolorna med 68 procent, vilket sammanfaller med att de ocksa har hoga andelar som angett att de
driver pedagogiska och didaktiska projekt. Vid den andra polen, dar humaniora och andra samhéllsve-
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tenskapliga amnen &r starkare foretradda, aterfinns framfor allt Lunds universitet med 5 disputerade
inom Humaniora, 3 i Ovriga samhéllsvetenskapliga &mnen och 1 i Pedagogik. Intressant nog har Go-
teborgs universitet flest disputerade i Humaniora, 10 stycken, och Linképings universitet flest dispute-
rade i Andra samhallsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didaktik, 18 stycken.

Nér tjansteamnena beaktas (tabell 15) kvarstar Stockholms universitet som det larosate som har den
hogsta andelen inom Pedagogik/Didaktik, 76 procent, féljt av Goteborgs universitet och Umea univer-
sitet i omvand ordning mot disputationsamne med 55 och 50 procent. Nast hogsta andelen har aterigen
hogskolorna (73 procent). | 6vrigt ar det forhallandevis sma skillnader mellan disputationsamne och
tjansteamne. Exempelvis Lunds universitets tonvikt kvarstar vid framfor allt Humaniora men &aven
Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didaktik som intakt. En skillnad &r dock att
manga vid LinkOpings universitet inte erhallit fasta tjanster (32 procent) och att andelen inom Andra
samhéllsvetenskapliga &mnen an pedagogik och didaktik gatt ned fran 58 till 19 procent.

Tabell 14. Huvudsokandes disputationsdmne per larosate och larosatestyp (2005-2011). Antal och
andelar i procent.

SU GU LU UU UmU LU |Aldreuniv. Yngreuniv. Fackhgsk. Hogskolor Ovriga|Totalt
Historia 0 2 1 3 2 3 11 4 2 1 0 18
Spréakvetenskap 2 4 0 2 0 0 8 2 0 0 0 10
Humaniora — 6vrig 2 4 0 0 2 2 10 0 0 3 0 13
Humaniora totalt 4 10 1 5 4 5 29 6 2 4 0 41
Pedagogik 24 18 5 8 3 1 59 8 1 14 0 82
Allman didaktik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Amnesdidaktik 1 0 3 3 2 0 9 3 2 0 0 14
Ped.arb./Lérande 0 0 1 0 3 0 4 0 1 0 0 5
Pedagogik/didaktik — totalt 25 18 9 11 8 1 72 11 4 15 0 102
Sociologi 2 4 1 4 0 2 13 3 0 0 0 16
Statsvetenskap 1 0 1 0 2 0 4 2 0 0 0 6
Samhallsvet. — dvrig 2 7 16 2 2 0 29 2 1 2 3 37
Samhallsvet. — ej ped./did 5 11 18 6 4 2 46 7 1 2 3 59
Samhaéllsvet — totalt 30 29 27 17 12 3 118 18 5 17 3 161
Ovriga 0 1 3 0 0 0 4 3 1 1 0 9
Totalt 34 40 31 22 16 8 151 27 8 22 3 211
Historia 0,0 50 32 136 12,5 37,5 |7,3 14,8 25,0 45 0,0 8,5
Sprakvetenskap 59 100 0,0 91 0,0 00 |53 7.4 0,0 0,0 00 |47
Humaniora — évrig 59 10,0 0,0 0,0 12,5 25,0 |6,6 0,0 0,0 13,6 00 6,2
Humaniora totalt 11,8 250 32 22,7 25,0 62,5 |19,2 22,2 25,0 18,2 0,0 19,4
Pedagogik 70,6 450 16,1 36,4 18,8 12,5 (39,1 29,6 12,5 63,6 00 (389
Allméan didaktik 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 1|00 0,0 0,0 45 0,0 0,5
Amnesdidaktik 2,9 00 9,7 136 12,5 0,0 1|60 11,1 25,0 0,0 0,0 6,6
Ped.arb./Lérande 00 00 32 00 18,8 00 (2,6 0,0 12,5 0,0 00 [24
Pedagogik/didaktik —totalt 73,5 450 29,0 50,0 50,0 12,5 47,7 40,7 50,0 68,2 00 [483
Sociologi 59 10,0 3,2 18,2 0,0 25,0 |8,6 11,1 0,0 0,0 0,0 7,6
Statsvetenskap 29 00 32 00 12,5 00 (2,6 7.4 0,0 0,0 00 (28
Samhallsvet. — dvrig 59 175 516 91 12,5 0,0 19,2 7.4 12,5 9,1 100,0 (17,5
Samhéllsvet. — ej ped./did 147 27,5 58,1 27,3 25,0 25,0 |30,5 25,9 125 9,1 100,0 |28,0
Samhallsvet — totalt 882 725 871 773 750 37,5 |78,1 66,7 62,5 77,3 100,0 (76,3
Ovriga 0,0 25 97 00 0,0 0,0 |2,6 11,1 125 45 0,0 43
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0|100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0
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Tabell 15. Huvudsokandes tjansteamne per laroséte och larosatestyp (2005-2011). Antal och ande-
lar i procent.

SuU GU LiU UU UmU LU |Aldre univ. Yngreuniv. Fackhgsk. Hogskolor Ovriga|Totalt
Historia 0 0 1 2 2 3 8 2 1 1 0 12
Sprakvetenskap 0 3 0 1 0 0 4 2 0 0 0 6
Humaniora — 6vrig 0 0 0 2 4 0 0 3 0 7
Humaniora totalt 2 3 1 3 2 5 16 4 1 4 0 25
Pedagogik 20 18 2 3 1 0 44 10 3 14 0 71
Allmén didaktik 0 2 0 4 0 1 7 2 1 0 0 10
Amnesdidaktik 6 2 4 2 1 0 15 1 2 0 21
Ped.arb./Lérande 0 0 6 0 6 0 12 0 0 0 13
Pedagogik/didaktik — totalt 26 22 12 9 8 1 78 16 5 16 0 115
Sociologi 1 2 1 6 0 2 12 0 0 0 15
Statsvetenskap 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 3
Samhallsvet. — 6vrig 1 9 5 0 2 0 17 1 2 2 22
Samhallsvet. — ej ped./did 2 11 6 6 4 2 31 4 1 2 2 40
Samhéllsvet — totalt 28 33 18 15 12 3 109 20 6 18 2 155
Ovriga 0 0 2 1 0 0 3 0 0 0 5
Ej tjdnst/uppgift. 4 4 10 3 2 0 23 1 0 1 26
Totalt 34 40 31 22 16 8 151 27 8 22 3 211
Historia 00 00 32 91 12,5 375 |53 74 12,5 45 00 |57
Sprékvetenskap 00 75 00 45 0,0 0,0 |2,6 74 0,0 0,0 00 |28
Humaniora — 6vrig 5,9 00 00 00 0,0 25,0 |2,6 0,0 0,0 13,6 00 (33
Humaniora totalt 59 75 32 136 12,5 62,5 |10,6 14,8 12,5 18,2 0,0 11,8
Pedagogik 588 450 65 136 63 0,0 291 37,0 375 63,6 0,0 (336
Allmén didaktik 00 50 00 182 00 12,5 |4,6 74 12,5 0,0 00 |47
Amnesdidaktik 176 50 129 91 6,3 0,0 |99 11,1 12,5 9,1 0,0 10,0
Ped.arb./Lérande 00 00 194 00 375 00 |79 37 0,0 0,0 00 162
Pedagogik/didaktik — totalt ~ 76,5 55,0 38,7 40,9 50,0 12,5 |51,7 59,3 62,5 72,7 0,0 |545
Sociologi 29 50 32 273 00 25,0 |7,9 11,1 0,0 0,0 00 |71
Statsvetenskap 00 00 00 00 12,5 00 |13 37 0,0 0,0 0,0 14
Samhéllsvet. — 6vrig 2,9 225 16,1 0,0 12,5 0,0 |11,3 0,0 12,5 9,1 66,7 (10,4
Samhéllsvet. — ej ped./did 59 275 194 273 250 25,0 |20,5 14,8 12,5 9,1 66,7 (19,0
Samhéllsvet — totalt 824 825 581 682 750 375 |72,2 74,1 75,0 81,8 66,7 |73,5
Ovriga 00 00 65 45 0,0 0,0 |20 74 0,0 0,0 00 |24
Ej tjanst/uppgift. 11,8 10,0 32,3 13,6 12,5 0,0 |15,2 37 12,5 0,0 333 (123
Totalt 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 {100,0

Liksom huvudstkande kan vi analysera skillnader mellan larosétena vad avser de medsdkandes dispu-
tationsémne och tjanstedmne (tabell 16 och 17). | stort forstarks bilden av att vissa larosdten har en
tyngdpunkt i Pedagogik/Didaktik. Ett viktigt undantag &r Stockholms universitet som betraffande an-
delen huvudsdkande med samma disputationsamne som tjanstedmne har de hdgsta andelarna inom
Pedagogik/Didaktik i jamforelse med de 6vriga fem stora universiteten. Vad galler de medsokande
daremot (tabell 16) har Stockholms universitet en forhallandevis 1ag andel, 36 procent, vilket skall
jamforas med de hdgsta, 67 procent for Umea universitet och 61 procent for Goteborgs universitet.
Hogskolorna, som har hdga andelar for de huvudsokande har nagot lagre andelar for medsékande, 55
procent. L&gst andelar har Lunds universitet, 20 procent, foljt av Linkdpings universitet, 29 procent.
Uppsala universitet hamnar pa en mellanposition med 48 procent.

Nér tjanstedamne analyseras (tabell 17) bekraftas bilden ovan. Goteborgs universitet och Umeé uni-
versitet tillsammans med hdgskolorna har de hogsta andelarna med tjanster inom Pedagogik/Didaktik.
Stockholms universitet ligger aterigen pa en lag andel. En forandring ar att Uppsala universitet har en
lagre andel med tjénster i Pedagogik/Didaktik an med disputerade i dessa &mnen och hdgre andelar i
Andra samhallsvetenskapliga amnen an pedagogik och didaktik.
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Tabell 16. Medsokandes disputationsamne per larosate och larosatestyp (2005-2011). Antal och

andelar i procent.

SU GU LU UU UmU LU |Aldre univ. Yngre univ. Fackhgsk. Hogskolor Ovriga|Totalt
Historia 3 0 5 5 4 4 21 3 0 1 0 25
Sprakvetenskap 12 5 4 2 4 0 27 3 2 0 0 32
Humaniora — 6vrig 5 4 3 3 2 1 18 2 1 6 0 27
Humaniora totalt 20 9 12 10 10 5 66 8 3 7 0 84
Pedagogik 30 41 13 26 14 3 127 29 8 27 0 191
Allmén didaktik 4 2 0 0 0 0 6 1 0 0 0 7
Amnesdidaktik 2 5 2 4 6 0 19 8 0 5 2 34
Ped.arb./Larande 1 1 3 0 10 0 15 1 1 2 0 19
Pedagogik/didaktik — totalt 37 49 18 30 30 3 167 39 9 34 2 251
Sociologi 4 2 1 9 0 4 20 9 0 1 32
Statsvetenskap 6 1 0 0 2 0 9 5 0 0 15
Samhéllsvet. — 6vrig 17 6 21 1 2 1 48 3 4 5 69
Samhéllsvet. — ej ped./did 27 9 22 10 4 5 77 17 4 12 6 116
Samhéllsvet — totalt 64 58 40 40 34 8 244 56 13 46 8 367
Ovriga 9 3 8 4 1 2 27 5 2 5 2 41
Ej disp./Ej uppg. 10 10 2 0 0 |31 3 0 4 0 38
Totalt 103 80 62 63 45 15 (368 72 18 62 10 530
Historia 2,9 00 81 79 8,9 26,7 |5,7 4,2 0,0 1,6 0,0 47
Spréakvetenskap 11,7 63 65 32 8,9 0,0 |7,3 4,2 111 0,0 0,0 6,0
Humaniora — 6vrig 49 50 48 48 4,4 6,7 |49 2,8 5,6 9,7 00 |51
Humaniora totalt 194 11,3 194 159 22,2 33,3 |17,9 11,1 16,7 11,3 0,0 15,8
Pedagogik 29,1 513 21,0 413 31,1 20,0 |34,5 40,3 44,4 43,5 0,0 36,0
Allmén didaktik 39 25 00 00 0,0 0,0 |1,6 14 0,0 0,0 0,0 1,3
Amnesdidaktik 19 63 32 6,3 13,3 0,0 |52 11,1 0,0 8,1 20,0 |64
Ped.arb./Larande 1,0 13 48 0,0 22,2 00 |41 14 5,6 3,2 0,0 3,6
Pedagogik/didaktik —totalt 35,9 61,3 29,0 476 66,7 20,0 |454 54,2 50,0 54,8 20,0 [474
Sociologi 3,9 25 16 143 0,0 26,7 |54 12,5 0,0 3,2 10,0 16,0
Statsvetenskap 58 13 00 0,0 44 00 |24 6,9 0,0 1,6 0,0 2,8
Samhéllsvet. — 6vrig 165 75 339 16 4,4 6,7 |13,0 4,2 22,2 14,5 50,0 (13,0
Samhéllsvet. — ej ped./did 26,2 11,3 355 159 8,9 33,3 20,9 23,6 22,2 19,4 60,0 |21,9
Samhaéllsvet — totalt 62,1 725 645 635 75,6 53,3 66,3 77,8 72,2 74,2 80,0 (69,2
Ovriga 8,7 38 129 63 2,2 133 |7,3 6,9 11,1 8,1 200 |77
Ej disp./Ej uppg. 97 125 32 143 00 00 |[84 42 0,0 6,5 00 |72
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 {100,0
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Tabell 17. Meds6kandes tjanstedamne per larosate och larosatestyp (2005-2011). Antal och andelar i

procent.

SU GU LU UU UmU LU |Aldre univ. Yngre univ. Fackhgsk. Hogskolor Ovriga|Totalt
Historia 1 0 3 3 3 2 12 2 1 1 0 16
Sprékvetenskap 0 4 4 1 3 0 |22 3 2 0 0 27
Humaniora — 6vrig 2 1 1 2 0 0 |6 2 1 3 0 12
Humaniora totalt 3 5 8 6 6 2 |40 7 4 4 0 55
Pedagogik 22 37 16 12 14 3 104 24 3 28 0 159
Allman didaktik 3 4 1 5 1 0 |14 5 1 1 0 21
Amnesdidaktik 5 2 5 0 26 5 0 9 2 42
Ped.arb./Larande 1 1 1 0 7 0 10 4 0 5 1 20
Pedagogik/didaktik —totalt 33 49 23 19 27 3 |154 38 4 43 3 242
Sociologi 4 0 17 0 3 |25 1 1 1 34
Statsvetenskap 5 0 0 1 0 6 0 1 0 8
Samhéllsvet. — dvrig 10 3 13 1 0 31 1 4 4 43
Samhallsvet. —ejped/did 19 4 13 21 2 3 |62 10 2 6 5 85
Samhéllsvet — totalt 52 53 36 40 29 6 |216 48 6 49 8 327
Ovriga 7 4 4 5 1 1 |22 6 4 1 0 33
Ej tjanst/uppgift. 2 9 13 5 9 6 |64 9 4 4 2 83
Ej disp. 9 9 1 7 0 0 |26 2 0 4 0 32
Totalt 103 80 62 63 45 15 |368 72 18 62 10 [530
Historia 1,0 00 48 48 6,7 133 [33 2.8 5,6 1,6 00 |30
Sprakvetenskap 97 50 65 16 6,7 00 [6,0 42 11,1 0,0 00 |51
Humaniora  dvrig 1,9 13 16 372 0,0 00 |16 2,8 5,6 48 00 (23
Humaniora totalt 126 63 129 95 133 13,3 |10,9 9,7 22,2 6,5 00 |[104
Pedagogik 21,4 463 258 190 31,1 200 |283 333 16,7 452 00 [30,0
Allmén didaktik 29 50 16 79 2,2 00 |38 6,9 5,6 1,6 00 |40
Amnesdidaktik 68 88 81 32 11 00 |71 6,9 0,0 14,5 20,0 |79
Ped.arb./Larande 1,0 13 16 00 156 00 |27 56 0,0 8,1 10,0 (38
Pedagogik/didaktik — totalt 320 61,3 371 302 600 200 [418 52,8 22,2 69,4 30,0 [457
Sociologi 39 1,3 00 270 00 20,0 16,8 8,3 5,6 1,6 10,0 |64
Statsvetenskap 49 00 00 00 2,2 00 |16 1,4 0,0 1,6 00 |15
Samhallsvet. — Gvrig 97 38 210 63 2,2 00 (84 42 5,6 6,5 40,0 (81
Samhillsvet. — ej ped/did 184 50 210 333 44 20,0 |16,8 13,9 11,1 9,7 50,0 |16,0
Samhillsvet — totalt 505 66,3 581 635 644 40,0 |58,7 66,7 333 79,0 80,0 (61,7
Ovriga 68 50 65 7.9 2.2 6,7 |60 8,3 22,2 1,6 00 62
Ej tjénst/uppgift. 214 11,3 210 79 200 40,0 [17.4 12,5 22,2 65 20,0 [15,7
Ej disp. 87 113 16 111 00 00 |71 2,8 0,0 65 00 60
Totalt 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0]/100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0
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UVKs kategorisering och projektens och s6kandes
amnestillhérighet

Hur de atta omraden som UVK har till grund for sina beredningsgrupper ar relaterade till angivet &mne
samt till huvud- och medsokandes disputations- och tjansteamne, framgar av tabell 18-20 nedan. Ett
forsta resultat &r att Pedagogik och Didaktik &r stérsta &mnesgrupp som forsta angivna &mne (tabell
18) for sex av atta kategorier; endast for Utbildningshistoria och Utbildningssystem hamnar dessa
amnen under 50 procent. For fem av de atta kategorierna ar Pedagogik och Didaktik ocksa storst for
andra och tredje amne. P& mer precis niva finns en valdigt tydlig koppling mellan olika former av Di-
daktik som forsta angivna &mne och beredningsgruppen Didaktik, totalt 75 procent av d&mnena inom
denna beredningsgrupp ror Didaktik. Ingen annan beredningsgrupp nar éver 20 procent for Didaktik.
Olika former av Pedagogik ar klart dominerande i fem andra beredningsgrupper (Effektstudier, Grupp-
processer, Individens larande, Professioner och Vardefragor) och ligger pa 43-54 procent. For de tva
beredningsgrupper som en tydlig dominans av andra &mnesgrupper an Pedagogik och Didaktik galler
att Utbildningshistoria har 86 procent av férstadmnena inom Humaniora (Historia svarar for totalt 64
procent), och Uthildningssystem har 54 procent inom Andra samhéllsvetenskapliga &mnen &n pedago-
gik och didaktik (Utbildningssociologi stérst med 26 procent).

Aven om Pedagogik/Didaktik har en nigot lagre total andel nar huvudsokandes disputationsdmne
4n for det forsta angivna amnet kvarstdr huvudmanstret (tabell 19).” Pedagogik/Didaktik dominerar i
de flesta grupper. Aterigen finns tvd undantag, men vid sidan om Utbildningshistoria framtrader nu
Vérdefragor som ett omrade dar Humaniora, Pedagogik och Didaktik samt Andra samhéllsvetenskap-
liga amnen an pedagogik och didaktik &r lika stora. Vad galler forhallandet mellan Pedagogik och
Didaktik ar det farre som disputerat i Didaktik &n de som anger Didaktik som forstadmne, vilket gor
att Pedagogik intar en mer dominerande stallning i kategorin huvudsdkandes disputationsdmne, men
monstret dr detsamma: olika former av Didaktik som disputationsdmne &r vanligast inom Didaktik,
medan Pedagogik sprider ut sig 6ver ett storre antal kategorier och nar minst 33 procent av varje kate-
gori — med Utbildningshistoria som undantaget.

For huvudsokandes tjanst &r Pedagogik/Didaktiks dominans &n mer tydlig &n for disputationsdmne.
For halften av kategorierna (Didaktik, Effektstudier, Grupprocesser och Professioner) nar Pedago-
gik/Didaktik 6ver 60 procent och for en av dem, Didaktik, éver 80 procent. Utbildningshistoria har
aterigen den lagsta andelen for Pedagogik/Didaktik, 21 procent, och har ar Humaniora starkast fore-
tradda, 43 procent. Aven Utbildningssystem har en lag andel, 33 procent, fér Pedagogik/Didaktik och
Andra samhallsvetenskapliga &mnen &n pedagogik och didaktik har en lika hég andel. Dessutom ut-
marks de sist ndmnda kategorierna, Utbildningshistoria och Utbildningssystem, av den hdgsta andelen
utan tjanst/utan uppgift (21-22 procent).

Medsbdkandes disputationsdmne och tjdnstedmne, se tabell 20, avviker inte pa nagot avgorande satt fran ménstret for huvud-
skande och angivna &mnen och kommenteras inte darfor inte i den 16pande texten.
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Tabell 18. Sjalvangivna dmne i forsta samt andra och tredje hand och beredningsgrupp for projekt
finansierade av den utbildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal.

g g 5 5 é % 5
« 3 & & & £ &2 2
= %] = S 7] < c =
2 X g =z ¢ 2 2 B F
5 i 5 g £ 5 5 S 2
l:ahand  Historia 0 0 0 0 0 9 4 0 13
Spréakvetenskap 3 1 0 3 1 0 1 0 9
Humaniora/religionsvetenskap — 6vrig 3 1 0 1 0 3 0 2 10
Humaniora 6 2 0 4 1 12 5 2 32
Pedagogik 0 4 2 9 3 0 8 11 37
Specialpedagogik 1 1 2 4 0 0 2 1 11
Ovrig pedagogik 1 2 2 6 1 0 4 2 18
Pedagogik — totalt 2 7 6 19 4 0 14 14 66
Allmén didaktik 19 1 0 0 0 1 0 2 23
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 11 1 1 1 0 0 0 0 14
Amnesdidaktik évriga 6 1 0 1 0 0 0 0 8
Didaktik - totalt 36 3 1 2 0 1 0 2 45
Pedagogiskt arbete 0 0 0 2 1 0 1 0 4
Lérande 0 0 2 1 0 0 1 1 5
Pedagogik/Didaktik 38 10 9 24 5 1 16 17 120
Utbildningssociologi 0 1 1 2 1 1 12 7 25
Sociologi 0 0 2 2 1 0 2 1 8
Statsvetenskap 1 1 0 0 1 0 4 1 8
Ovrig samhéllsvetenskap 2 1 1 3 0 0 7 1 15
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 3 3 4 7 3 1 25 10 56
Samhallsvetenskap — totalt 41 13 13 31 8 2 41 27 176
Ovriga 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Ej svar 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Totalt 48 15 14 35 9 14 46 30 211
2-3:e hand Historia 2 0 0 1 1 10 8 5 27
Spréakvetenskap 2 3 0 6 1 1 0 0 13
Humaniora/religionsvetenskap — 6vrig 2 1 0 3 0 0 0 4 10
Humaniora 6 4 0 10 2 11 8 9 50
Pedagogik 7 2 5 5 1 3 9 8 40
Specialpedagogik 0 0 1 2 0 0 1 0 4
Ovrig pedagogik 3 1 0 6 1 2 5 2 20
Pedagogik — totalt 10 3 6 13 2 5 15 10 64
Allmén didaktik 9 0 1 2 4 1 2 4 23
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 5 1 0 3 0 0 1 0 10
Amnesdidaktik évriga 8 0 0 6 1 2 2 0 19
Didaktik - totalt 13 1 0 9 1 2 3 0 52
Pedagogiskt arbete 0 0 2 1 2 0 2 0 7
Lérande 4 1 1 1 1 0 1 0 9
Pedagogik/Didaktik 27 5 9 24 6 7 21 10 132
Utbildningssociologi 1 1 1 3 1 1 5 4 17
Sociologi 1 1 1 1 0 1 4 2 11
Statsvetenskap 0 2 0 0 0 2 2 2 8
Ovrig samhéllsvetenskap 7 7 4 8 0 1 9 6 42
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 9 11 6 12 1 5 20 14 78
Samhallsvetenskap — totalt 36 16 15 36 7 12 41 24 210
Ovriga 4 0 0 3 1 0 0 1 9
Ej svar 41 10 12 19 4 4 41 22 153
Totalt 87 30 27 68 14 27 90 56 422
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Tabell 19. Huvudsokandes disputationsdmne samt tjansteamne och beredningsgrupp for projekt
finansierade av den utbildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal.

s & 5 . 2 2
2 1) = 5} D 2] S
« 2 8 & & £ £ <2
= |Z] = =] [ < < Y=
s £ §& :z & 2 2 3 3
6 & &5 E & 5 5 § g
Disputationsémne Historia 1 2 0 0 0 8 6 1 18
Sprakvetenskap 3 1 0 4 1 0 0 1 10
Humaniora/religionsvetenskap — dvrig 3 0 0 1 0 0 2 7 13
Humaniora 7 3 0 5 1 8 8 9 41
Pedagogik 18 6 5 13 6 2 17 10 7
Specialpedagogik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovrig pedagogik 3 0 0 1 0 0 1 0 5
Pedagogik — totalt 21 6 5 14 6 2 18 10 82
Allmén didaktik 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 9 1 1 0 0 1 0 0 12
Amnesdidaktik évriga 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Didaktik — totalt 11 1 1 1 0 1 0 0 15
Pedagogiskt arbete 1 0 1 1 0 0 1 0 4
Lérande 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Pedagogik/Didaktik 34 7 7 16 6 3 19 10 102
Utbildningssociologi 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Sociologi 0 1 1 4 1 1 4 2 14
Statsvetenskap 0 1 0 0 0 0 3 2 6
Ovrig samhéllsvetenskap 2 3 6 8 1 2 11 4 37
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 2 5 7 12 2 3 18 10 59
Samhéllsvetenskap — totalt 36 12 14 28 8 6 37 20 161
Ovriga 5 0 0 2 0 0 1 1 9
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 48 15 14 35 9 14 46 30 211
Tjénstesdamne Historia 1 1 0 0 0 6 3 1 12
Sprakvetenskap 2 0 0 2 1 0 0 1 6
Humaniora/religionsvetenskap — dvrig 1 0 0 0 0 0 2 4 7
Humaniora 4 1 0 2 1 6 5 6 25
Pedagogik 12 4 4 7 3 0 10 12 52
Specialpedagogik 1 2 1 5 1 0 2 1 13
Ovrig pedagogik 2 0 0 2 0 1 1 0 6
Pedagogik — totalt 15 6 5 14 4 1 13 13 71
Allmén didaktik 6 0 1 1 0 1 0 1 10
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 10 1 0 1 0 0 0 0 12
Amnesdidaktik évriga 5 1 1 1 1 0 0 0 9
Didaktik — totalt 21 2 2 3 1 1 0 1 31
Pedagogiskt arbete 3 1 2 1 2 1 2 1 13
Lérande 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pedagogik/Didaktik 39 9 9 18 7 3 15 15 115
Utbildningssociologi 0 0 0 0 0 1 3 2 6
Sociologi 0 0 1 3 1 1 2 1 9
Statsvetenskap 0 0 0 0 0 0 2 1 3
Ovrig samhillsvetenskap 1 3 2 7 0 0 8 1 22
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 1 3 3 10 1 2 15 5 40
Samhéllsvetenskap — totalt 40 12 12 28 8 5 30 20 155
Ovriga 2 0 1 0 0 0 1 1 5
Ej svar/ej tjanst 2 2 1 5 0 3 10 3 26
Totalt 48 15 14 35 9 14 46 30 211
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Tabell 20. Meds6kandes disputationsdmne samt tjansteamne och beredningsgrupp for projekt fi-

nansierade av den utbildningsvetenskapliga kommittén, 2005-2011. Antal.

g g 5 5 é % 5
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Disputationsémne Historia 5 0 0 1 1 10 6 2 25
Sprakvetenskap 8 1 2 17 2 0 2 0 32
Humaniora/religionsvetenskap — dvrig 8 1 0 2 0 4 3 9 27
Humaniora 21 2 2 20 3 14 11 11 84
Pedagogik 32 13 10 28 10 5 43 39 180
Specialpedagogik 3 0 0 1 0 2 5 0 11
Ovrig pedagogik 4 0 0 0 1 0 0 2 7
Pedagogik — totalt 39 13 10 29 11 7 48 41 198
Allmén didaktik 4 0 0 0 1 0 0 2 7
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 20 3 0 1 0 0 0 2 26
Amnesdidaktik évriga 5 0 0 2 0 1 0 0 8
Didaktik — totalt 29 3 0 3 1 1 0 4 41
Pedagogiskt arbete 4 1 1 1 0 0 7 3 17
Lérande 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Pedagogik/Didaktik 74 17 11 33 12 8 55 48 258
Utbildningssociologi 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Sociologi 3 3 2 3 2 0 11 6 30
Statsvetenskap 3 2 0 1 0 6 3 15
Ovrig samhéllsvetenskap 5 6 12 19 4 1 13 9 69
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 11 11 14 22 7 2 31 18 116
Samhéllsvetenskap — totalt 85 28 25 55 19 10 86 66 374
Ovriga 22 4 2 8 1 1 2 1 41
Ej disp./ej uppg. 7 2 4 4 0 1 11 2 31
Totalt 135 36 33 87 23 26 110 80 530
Tjénstedmne Historia 2 0 0 0 1 7 5 1 16
Sprakvetenskap 5 0 2 17 1 0 2 0 27
Humaniora/religionsvetenskap — dvrig 2 0 0 1 0 1 2 6 12
Humaniora 9 0 2 18 2 8 9 7 55
Pedagogik 22 6 7 23 8 2 36 29 133
Specialpedagogik 2 4 2 1 1 0 2 1 13
Ovrig pedagogik 5 1 0 3 0 1 2 1 13
Pedagogik — totalt 29 11 9 27 9 3 40 31 159
Allmén didaktik 11 0 1 2 3 0 1 3 21
Amnesdidaktik naturvetenskap/matematik 20 4 0 3 0 0 1 0 28
Amnesdidaktik évriga 8 1 0 4 0 1 0 0 14
Didaktik — totalt 39 5 1 9 3 1 2 3 63
Pedagogiskt arbete/Lérande 4 1 2 4 1 0 5 3 20
Pedagogik/Didaktik 72 17 12 40 13 4 47 37 242
Utbildningssociologi 0 0 0 0 0 4 5 7 16
Sociologi 2 1 1 1 2 0 8 3 18
Statsvetenskap 3 1 0 0 0 0 2 2 8
Ovrig samhéllsvetenskap 7 8 2 8 2 1 9 6 43
Samhéllsvetenskap — ej ped/did 12 10 3 9 4 5 24 18 85
Samhéllsvetenskap — totalt 84 27 15 49 17 9 71 55 327
Ovriga 19 1 5 5 1 0 1 1 33
Ej svar/ej uppg./ej tjénst 23 8 11 15 3 9 29 17 115
Totalt 135 36 33 87 23 26 110 80 530
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SAMVERKAN 2010 OCH 2011

Samverkanskravet, det vill saga kravet att en projektansokan skall innehalla medarbetare fran mer an
ett larosate, togs bort fran och med utlysningen 2011. Vi ska har ta reda pa om detta fick nagra ome-
delbara effekter pa de beviljade projektbidragen. Samtidigt vill vi nyansera bilden av samverkan ge-
nom att inte bara granska samverkan mellan laroséten utan aven mellan discipliner samt hur olika for-
mer av samverkan framtrader i projektens innehall. Vi har liksom ovan begransat oss till projekthidrag
och sdledes sallat bort foass- och postdok-bidrag samt de specialfall som forskarskolorna utgor.

En central komponent i samverkan &r att flera forskare deltar i projektet. Har ser vi ingen storre
skillnad mellan 2010 och 2011. 20 av 29 projekt 2010 hade medverkande forskare och 2011 fanns
medverkande forskare i 24 av de sammanlagt 36 projekten. Vid bada tillfallena fanns medverkande
forskare i runt tva tredjedelar av projekten. Kanske mest anmarkningsvart har r att det var sa manga
projekt utan medverkande forskare ar 2010 da samverkanskravet fortfarande var inskrivet.

Aven om medsokande forekommer i projekten behéver det inte innebéra att samverkan 6verskrider
disciplin- och l&rosatesgranser. Vid en grov analys av de medstkandes l&rosatestillntrighet dar vi helt
enkelt sammanstallt hur manga medarbetare i varje enskilt projekt som kommer fran projektets vardla-
rosate och hur manga som kommer fran andra larosaten visar det sig att antalet medsokande fran andra
larosaten &n vardlarosatet okat fran 2010 till 2011, i saval absoluta som relativa tal. Av tabell 21 fram-
gar att antalet medsokande fran andra larosaten okat fran 25 till 39 och att forhallandet mellan medso-
kande fran vardlarosatet och andra larosaten gatt fran att utgora en tredjedel till nastan halften. Beaktar
vi discipliner framtrader en liknande utveckling.® Andelen medsékande fran en disciplin utanfor hu-
vudsokandes disciplinara tillhorighet har 6kat fran drygt 37 procent till nastan 56 procent, eller fran 15
av 41 till 29 av 52 i absoluta tal (tabell 21). Sett till dessa grova matt kan man alltsa havda att samver-
kan Okat fran 2010 till 2011.

Tabell 21. Medsckande fran vardlarosatet respektive andra larosaten samt inom huvudsokandes
disciplin respektive andra discipliner, 2010 och 2011. Antal och andelar i procent.

Ar Antal Antal Genomsnittligt Antal Andel Vardlarosate Andra  Andel |Samma Annan  Andel
projekt medsokande antal medsd-  projekt med projekt med larosaten fran disciplin disciplin fréan
kande medsokande medsokande andra annan
larosaten disciplin
2010 29 78 2,7 20 69 % 53 25 32% 26 15 37 %
2011 36 83 2,3 24 67 % 44 39 47 % 23 29 56 %

P4 en nagot mer precis niva dar vi skiljer ut olika kategorier av larosaten, tabell 22, framgar att inom
den storsta kategorin, storre universitet, sker en viss minskning av det genomsnittliga antalet medso-
kande per projekt fran 2,7 till 2,3. Detta vags dock upp av att en storre andel medsokande hamtas fran
andra larosaten, fran 29 till 39 procent. Medsokande fran andra larosaten inom projekt forlagda vid de
storre universiteten kommer bade 2010 och 2011 i halften av fallen fran andra storre universitet.

Det bor ocksa papekas att olika typer av larosatena har olika forutsattningar for samverkan. Stora
universitet kan hitta en mycket bred uppséttning kompetenser inom det egna larosétet, medan mindre
larosaten inte har dessa resurser. Detta syns ocksa i statistiken. De stora universiteten dr mindre be-
négna att soka medsokande utanfor det egna larosatet &n dvriga larosdten. Réknar vi samman 2010 och
2011 och stéller stora universitet mot Gvriga far vi en andel pa 33 procent fran andra laroséaten for
stdrre universitet mot 57 procent for samtliga andra typer av larosaten.

® Vi har utgatt fran huvudsokandes och medsokandes tjanster som indikator pa disciplinr tillhcrighet.
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Tabell 22. Medsokande fran vardlarosatet respektive andra larosaten samt fran olika typer av laro-
saten, 2010 och 2011. Antal.
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2010  Storre universitet | 23 63 2,7 45 18 29 % 54 1 3 3 2 63
Nyare universitet | 3 9 3,0 6 3 33% 1 7 1 0 0 9
Haogskolor 2 6 3,0 2 4 67 % 3 1 2 0 0 6
Ovriga 1 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 29 78 2,7 53 25 32% 58 9 6 3 2 78
2011  Storre universitet | 24 54 2,3 33 21 39 % 45 2 5 0 2 54
Nyare universitet | 7 16 23 8 8 50 % 4 8 2 1 1 16
Hdgskolor 3 6 2,0 3 3 50 % 2 0 4 0 0 6
Ovriga 2 7 35 0 7 100 % 7 0 0 0 0 7
Totalt 36 83 2,3 44 39 47 % 58 10 11 1 3 83

Pa grund av den laga volymen vi arbetar med &r det vanskligt att ga in och analysera forandringar i
samverkan mellan damnen pa en finare niva. Det dr egentligen bara Pedagogik och Didaktik som man
kan uttala sig om, se tabell 23 nedan. Pedagogernas framsta samarbetspartners &r 2011, liksom 2010,
andra pedagoger dven om man 2011 ocksa samarbetar med dvriga samhallsvetenskapare. Didaktikerna
har i absoluta tal 6kat antalet medstkande till 2011 varav de flesta verkar inom Didaktik och Pedago-
gik. Sett till forhallandet mellan huvudsckandes disciplin och andra discipliner samarbetar didaktiker-
na bade 2010 och 2011 i storre utstrackning med andra amnesforetradare an vad som ar fallet for pe-
dagogerna.

Tabell 23. Tjanstedmne for huvudsdkande och for medsékande till projekt finansierade av den ut-
bildningsvetenskapliga kommittén, 2010 och 2011. Antal.

® K ©|Medstkande samma disciplin

£

=

g g =

5 o E g

3 o) 2 S

g « 2 B & B\ 8

1% « & E £ & 3=|E 3

s | o = c a < 3 2 < b

—_ oD X © [=)) f=)) 1% B = [%2}

=8 £ EE Ef Y 2% g

Ar Amne huvudsokande g|1& 8 2 3 3 & wle s
2010 | Humaniora 3 0 0 0 1 0 0 0 1 1
Pedagogik 9 12 1 0 0 1 0 1 15 3
Didaktik 8 1 4 2 1 2 0 0 10 6
Ovrig Samhéllsvetenskap 6 1 1 2 9 0 0 0 13 4
Ovriga amnen 1 0 0 0 1 0 0 2 1
Ej tjanst/uppg. 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Totalt 29 |15 6 4 11 4 0 1 41 | 26 15
2011 | Humaniora 3 1 0 0 1 0 0 0 2 0 2
Pedagogik 9 100 1 1 5 0 0 0 17 (10 7
Didaktik 9 6 2 0 1 1 0 15 | 6 9
Ovrig Samhéllsvetenskap 5 1 0 5 0 1 1 5 3
Ovriga amnen 3 1 0 0 1 0 0 1 3

Ej tjénst/uppg. 7 0 0o 1 0 1 o0 1 5

Totalt 36 |22 9 3 12 2 3 1 52 | 23 29
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Ut6ver dessa numerara analyser baserade pa information som registrerats i VRs projektdatabas har vi
aven granskat hur olika typer av samverkan framkommer i ansékningarnas forskningsprogram. Tabell
24 visar att samverkan ar mer framtradande an vad som framgar av analyserna av medsokande ovan.
Né&r vi beaktar vad som skrivs i projektbeskrivningarna okar antalet och andelen projekt som berér
samverkan i nagon form (mellan larosaten, utifran metoder eller éver disciplingranserna). Den sam-
mantagna bilden &r att det i nd&rmare 90 procent av projektansokningarna 2010 och 83 procent av pro-
jektansokningarna 2011 foérekom nagon form av samverkan enligt har tillampade definitioner. Pafal-
lande ar ocksa att mest vanligt forekommande ar att samverkan byggs upp kring forskare som behars-
kar olika former av metoder, vilket skrivs fram i 22 av 29 projekt 2010 och 26 av 36 projekt 2011. Att
samverkan med andra laroséten planeras skrivs fram i 18 respektive 20 fall, vilket &ar nagot farre an de
antal projekt som satter upp medarbetare fran andra larosaten, 20 resp. 24, se tabell 21 ovan. Samar-
beten pa disciplinar grund lyfts fram i 10 och 11 fall.

Tabell 24. Samverkansformer som de framgar i ansékningarnas forskningsprogram, 2010 och
2011. Antal och andelar i procent.

Ar Antal Totalt sam- Léarosaten Metod Disciplin
projekt verkan

2010 29 26 18 22 10

2011 36 30 20 26 11

2010 90 % 62 % 76 % 34 %

2011 83 % 56 % 72% 31%

Vi ska avslutningsvis lyfta fram nagra exempel pa hur samverkan kan skrivas fram i projektbeskriv-
ningarna for att ge en mer tydlig bild av vad samverkan kan innebara. Det blir ocksa uppenbart att de
olika samverkansgrunderna kan kombineras. Exempelvis kan en statsvetare fran ett annat laroséte bade
ge disciplinar kompetens och ndgon form av metodologisk kompetens till ett utbildningshistoriskt
projekt samtidigt som ytterligare ett l4roséte involveras.

Nihad Bunars projekt Nyanlédnda och l&arande — en tvarvetenskaplig studie om nyanlénda elevers
larandevillkor i den svenska skolan &r ett bra exempel pa disciplinar samverkan. Det samlar fyra fors-
kare med olika disciplindr tillhérighet — férutom projektledaren, som ar disputerad i sociologi, med-
verkar en forskare i tvasprékighet, en etnolog samt en doktorand i barn- och ungdomsvetenskap. Aven
om det inte ar fragan om nagot direkt samarbete mellan olika larosaten, samtliga ar anstallda vid
Stockholms universitet, ar projektet institutionsoverskridande, de ingaende forskarna aterfinns pa tre
olika institutioner (Institutionen for utbildningsvetenskap med inriktning mot sprak och sprakutveckl-
ing, Pedagogiska institutionen och Institutionen for barn- och ungdomsvetenskap). Larosatesévergri-
pande samverkan uppnas dock pa annat satt. | ansokan understryks sérskilt att de samverkande fors-
karnas omfattande natverk kommer att nyttjas flitigt for att sédkra arbetets kvalitet. Nationellt finns
etablerat samarbete med Gaéteborgs universitet och Umed universitet. Internationellt finns etablerade
samarbeten med bl.a. Universitetet i Trondheim, Northeastern University i Boston, University of
Texas at San Antonio, Groninge University i Holland, E.G. West Institute for effective schooling i
USA, Universitat Autonoma de Barcelona och Danmarks pedagogiska universitet i Képenhamn. Pla-
ner finns pa en referensgrupp for att kommentera projektets pagaende arbete med representanter fran
ovan listade samverkande larosaten samt foretradare fran skolor och kommuner. Det finns alltsa har en
ambition att samverka med aktorer utanfor akademin.

Ett exempel pa ett projekt dar de olika undersokningsterrangerna skapar en samverkan star att finna
i Leif Stenbergs projekt Transnationell utbildningsmobilitet i Asien: en tvarvetenskaplig studie av
ungas strategier och utbildningsvillkor. Undersokningar planeras i flera olika lander: Syrien, Turkiet,
Indien, Thailand, Malaysia, Indonesien och Singapore. Forskarna som &r fortrogna med de olika nat-
ionella terrangerna representerar ocksa olika flertal discipliner — tva islamologer, tva socialantropolo-
ger, en sociolog samt en historiker ingar, vilket tillfor projektet en samverkan éver disciplinsgranser.
Det gor ocksa att skilda saval teoretiska, metodologiska och disciplindra angreppssétt samsas i pro-
jektet. Dartill utgor projektet en samverkan Gver larosatesgransen, genom att forskare fran bade Lunds
universitet och Géteborgs universitet deltar. Likasa framtrader vikten av de deltagande forskarnas in-
ternationella natverk och kontakter tydligt. Under rubriken Internationellt och nationellt samarbete
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understryks att de sedan lange upparbetade kontakterna med universitet och forskare i Asien ar en
forutsattning for projektets genomforande.®

De disciplinara samarbetena kan ske mellan mer eller mindre narliggande amnen. | de tvd ovan namna
exemplen sker de disciplinara samarbetena inom ramen for humsam-omradet. Gunnel Colneruds pro-
jekt Simulerade provokationer — lararstudenters strategier for och utveckling av ledarskap ar exempel
pa ett projekt som bestar av ett tvarvetenskapligt samarbete mellan tva amnen som befinner sig inom
olika vetenskapsomraden, datavetenskap, Institutionen for Datavetenskap, och utbildningsvetenskap,
Institutionen for beteendevetenskap och larande, bada vid Linkopings universitet. Samarbetet har véxt
fram genom att ett pedagogiskt problem identifierats: svarigheten for lararstudenter att 6va samtliga
aspekter av ledarskap och darmed ocksa den begriansade majligheten att studera vilka strategier och
fardigheter unga larare for med sig ut i verksamheten. Datainsamlingen sker genom automatisk regist-
reting av forsdkspersonernas handlingsval i simuleringen samt en simulated recall intervju, STR. Re-
gistreringen av handlingsvalen i simuleringen bearbetas statistiskt medan innehallet i STR analyseras
med kvantitativ innehallsanalys. Tekniken utvecklas fortlépande under projektets genomférande vad
avser den virtuella miljon, fran ett scenariobaserat spel till ett simuleringsbaserat system. Insamlandet
av data for analys kommer séledes att ske jamsides och fortlopande med utvecklandet av tekniken. En
forhoppning finns hos de engagerade forskarna om att simuleringar ska kunna forstarka lararutbild-
ningen inom fler omraden om tekniken i detta projekt visar sig framgangsrik.

En annan typ av samverkan utgor Eva Hjornes projekt En skola for avvikare: En studie av under-
visningspraktiker och identitetsformering i sarskilda undervisningsgrupper. Projektets syfte att vara
ett bidrag till 6kad forstaelse for varfor skolans arbete med elever i behov av sérskilt stod oftast har
negativa aspekter for de enskilda individerna och deras skolframgangar till skillnad fran vad dess am-
bition &r. Samtliga ingdende forskare har erfarenhet av forskningsomradet och alla ar pa olika satt
kopplade till pedagogik, specialpedagogik och lararutbildning. Samarbetet sker har framfor allt genom
att forskare fran olika ldarosdten samverkar, forskare fran tre larosaten ingar: Goteborgs universitet,
Uppsala universitet samt Hogskolan i Jénkdping. Det finns &ven en teoretisk och metodlogisk plural-
ism som bottnar i att olika forskare for in olika kompetenser. Projektet har sin utgangspunkt i saval ett
sociokulturellt/socialkonstruktionistiskt perspektiv som ett ethometodologiskt perspektiv och kombi-
nerar en mangd av metoder inom de tre planerade delstudierna: En enkat till alla Sveriges kommuner
for att bedéma omfattningen av férekomsten av specialgrupper for elever i behov av sérskilt stod, et-
nografiska observationer av undervisningssituationen i dessa specialgrupper, fokusgruppsintervjuer
med rektorer och féraldrar samt analys av skolplaner och nationella styrdokument. Vad avser nation-
ella och internationella samarbeten listas kontakter pa personniva vid saval svenska som utlandska
larosaten.

Dessa fyra exempel visar pa att samverkan kan se mycket olika ut och vi hade kunnat visa pa en &n
storre spannvid i samverkan genom att inkludera ytterligare projekt. Vad géller fragan om samverkan
okat eller minskat fran 2010 till 2011 blir var generella slutsats att det finns lite som tyder pa att sam-
verkan minskat pd nagot avgorande satt. Men vi bor halla i minnet att underlaget ar kvantitativt sett
litet, endast 29 projekt 2010 och 36 projekt 2011. Vi rekommenderar darfor att utvecklingen foljs upp
om nagra ar da det kommer att finnas béattre underlag for mer stabila jamforelser.

% Utéver de enskilda forskarnas kontaktnét koordineras Lunds universitet tre program inom Erasmus Mundus External Coop-
eration Window (ett i Kina, ett i Indien samt ett i Mellandstern), i vilka projektets forskare dr delvis engagerade och déarmed
ocksa har goda kontakter med det akademiska Asien.
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