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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av det norske forskningsinstituttet NIFU STEP
(Norsk institutt for studier av forskning og utdanning - Senter for innovasjons-
forskning) pd oppdrag fra Vetenskapsridet. Forfatterne ensker 4 rette en spesiell
takk til gruppeleder i UVKs sekretariat Barbro Hinstrom og hennes stab for
stor imgtekommenhet slik at vi lett fikk tilgang til dokumenter og arkiv i Veten-
skapsradet. Takk skal ogsa rettes til forskningsleder Randi Segnen ved NIFU
STEP som har lest og kommentert en tidligere utgave av rapporten.

Oslo februar 2005,

Petter Aasen Tine Sophie Proitz Jorunn Spord Borgen
Direktor Forsker Forsker
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Introduksjon

I samsvar med budsjettproposisjonen for 2001 besluttet riksdagen & gi en ser-
skilt, midlertidig bevilgning til utdanningsforskning i Sverige. Satsningen skulle
forvaltes av det nye Vetenskapsradet hvor det etter forslag fra regjeringen, ble
opprettet en egen komité for utdanningsvitenskap for perioden 2001-2003:
Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK). Beslutningen betydde at det
ble etablert en ny akter innenfor det svenske forskningsfinansieringssystemet.
I budsjettproposisjonen for 2003 ble komiteens mandat forlenget ut 2005. I
henhold til Regjeringens forordning for Vetenskapsridet og den instruksjonen
som Vetenskapsrddets styre utarbeidet for UVK, skal komiteen fremme og stotte
utdanningsvitenskapelig forskning av heyeste kvalitet'. Gjennom konkurranse-
utsatt forskningsstotte har komiteen i perioden 2001-2004 fordelt midler til
ulike tiltak for & fremme utdanningsforskning og utdanningsforskningsmiljoer i
Sverige. Regjeringen har hgsten 2004 oppnevnt en serskilt utreder til & evaluere
Vetenskapsridets stotte til det utdanningsvitenskapelige forskningsomradet’.
Utbildningsdepartementet har utarbeidet et omfattende mandat for denne eva-
lueringen®. Her heter det blant annet at Usredaren skall utreda om systemet for
forskningsfinansiering innom utbildningsvetenskap ir indamalsenligt och, for der
fall éindringar kriivs, limna forslag til den nya ordning som bir gilla*.

For denne evalueringen ble iverksatt ga UVK i forstdelse med Utbildningsde-
partementet, forskningsinstituttet NIFU STEP i oppdrag & studere UVKs virk-
somhet i perioden 2001-2004. Studien skal belyse to hovedproblemstillinger’:
* Hvordan har UVK tolket og fulgt opp sitt mandat gjennom organisatoriske

og strategiske beslutninger, valg av virkemidler, kommunikasjon med for-

skersamfunnet og prioriteringer?

* Hvordan konstitueres det utdanningsvitenskapelige omrédet strukturelt og
innholdsmessig gjennom forvaltningen av forskningsbevilgningen, dialogen
med forskersamfunnet og komiteens prioriteringer?

' Férordning (2000:119) med instruktion for Vetenskapsradet, §16

Lars Haikola, rektor vid Blekinge Tekniska hgskola har av regeringen utsetts att utvirdera Vetenskaps-

radets stod till utbildningsvetenskaplig forskning. Sekreterare 4r Jan-Eric Degerblad, KK-stiftelsen.
> Dir. 2004:48 Kommittédirektiv Utbildningsvetenskaplig forskning.
4 Dir. 2004:48 Kommittédirektiv Utbhildningsvetenskaplig forskning, s. 5.

Prosjektbeskrivelsen Utdanningsvitenskap som kunnskapsomride. En studie av Vetenskapsridets stotte

til utdanningsvetenskapelig forskning. Oslo: NIFU STEP august 2004.
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NIFU STEPs oppdrag

Vetenskapsradet skal giennom UVK utvikle og styrke svensk utdanningsforskning
innholdsmessig og strukturelt s& vel som organisatorisk. Komiteen har med andre
ord fitt et omfattende mandat. Vetenskapsrddet har som sin generelle oppgave
4 stotte grunnleggende forskning. Utvikling, styrking og fornyelse av grunnleg-
gende forskning innenfor et forskningsomride er en mgysommelig prosess. Nar
virksomheten settes under lupen allerede etter vel fire &r, m3 var undersokelse f&
karakter av 4 vare en formativ og tentativ studie®. Slik vi tolker virt oppdrag, er
formélet med var studie 4 gi en beskrivelse og analyse av status s langt. Innen
utgangen av 2005 skal regjeringen ta stilling til hvordan den sarskilte satsningen
pa utdanningsvitenskap skal viderefores. Skal den midlertidige, oremerkede sats-
ningen forlenges? Skal UVK viderefores som forskningsadministrativ enhet? Skal
satsningen avvikles og forskerne henvises til de regulere fagomradene innenfor
Vetenskapsradet? Skal den gremerkede satsningen viderefores som et eget fors-
kningsomréde/fagomréide innenfor eller utenfor Vetenskapsridet?

Det er imidlertid ikke bare knyttet usikkerhet til satsningens videre skjebne
etter 2005. De forskningspolitiske dokumentene som ledet fram til satsningen,
er ogsd uklare og tvetydige i den forstand at satsningens ambisjon og innhold
gjores til gjenstand for ulike tolkninger’. Er ambisjonen & bidra til et vitenska-
pelig loft for en sarskilt kategori forskere som skal skoleres slik at de kan hevde
seg i konkurransen om forskningsmidler innenfor Vetenskapsridets ordinare
forskningsadministrative struktur, eller er ambisjonen & utvikle et eget admi-
nistrativt vitenskapsomride? Skal satsningen styrke utdanningsvitenskap i vid
forstand eller skal den begrenses til forskning med direkte relevans for lererut-
danningen og lereryrket? Og hva inneberer da relevans i denne sammenheng?
Betyr det for eksempel at forskningen skal forega ved lererutdanningsinstitut-
tene/enhetene? Og i sa fall: Hvilke institutter/enheter er det?

Blant annet p& bakgrunn av den forestdende evalueringen, usikkerheten og
tvetydigheten, sd Vetenskapsridet ved UVK betydningen av 4 fi en oversikt over
egen virksomhet og et bilde av den utdanningsvitenskaplige forskningen som
vokser fram gjennom UVK-finansieringen.

Vir studie skal med andre ord gi UVK en situasjonsbeskrivelse og et underlag
for vurdering av egen virksomhet og behovet for eventuell justering eller kurs-

¢ UVK har fordelt midler til anvendelse i annet halvar 2001, i 2002, 2003, 2004 og 2005.

7 Dett e kom til uttrykk under forberedelsene til studien gjennom samtale med tidligere hovedsekretaer

Berit Askling og néverende hovedsekretaer Ulf P. Lundgren i Stockholm 1. juni 2004.
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endring. Det er ogsd en mélsetting at studien kan understotte UVKs innspill
til den regjeringsoppnevnte utrederen om satsningens betydning for det utdan-
ningsvitenskaplige forskningsomridet og videreforingen utover 2005%. Som
formativ studie vil det med andre ord vere lereelementet i relasjon til videreut-
vikling og videreforing, som stir i fokus.

Studiens tentative karakter er begrunnet i det korte tidsperspektivet for en
slik stor og grunnleggende satsning, og dermed i det begrensede kildematerialet
vi har til disposisjon og som studien ma bygge pa. Resultater og sluttrapporter
fra virksomhet som er i verksatt, det vare seg forskningsprosjekter eller for-
skerskoler, er naturlig nok forelgpig i meget begrenset grad tilgjengelige. Veten-
skapsrddet krever ingen virksomhetsrapportering i lopet av prosjektperioden.
Nar vi ser pa innholdet i forskningen som mottar midler fra UVK, ma vi derfor
ta utgangspunkt i beskrivelsene av intensjoner og planer slik de kommer til
uttrykk i seknader til Vetenskapsradet, og i vurderinger som UVK har gjort av
prosjektbeskrivelsene. Grunnleggende forskning og forskeropplering er tidkre-
vende. Planlegging og mélstyring av forskning og forskerutdanning er dessuten
en vanskelig (og kontroversiell) gvelse. Hva som til syvende og sist kommer ut
av satsningen, er det derfor for tidlig 4 si noe sikkert om.

Vir studie vil dermed forst og fremst fi karakter av & veere en tiltaksanalyse.
Vi vil stille spersméil om hvordan UVK har tolket sitt mandat og hvilke virke-
midler som er tatt i bruk for 4 realisere mandatet og for & n& de mél som er satt
for satsningen. Til en viss grad vil vi ogsa gjore effektanalyser i den forstand at
viilys av programmets mélsettinger, vil studere resultater av forskningsadminis-
trative beslutninger og forskningspolitiske vurderinger. Effektene vil da referere
til hvilke konsekvenser UVKs prioriteringer s& langt har hatt for det svenske
forskningslandskapet innenfor utdanningsforskning gjennom planlagt/péga-
ende vitenskapelig virksomhet. Det er imidlertid for tidlig & sperre om UVK
som ny akter innenfor det svenske forskningsfinansieringssystemet, har styr-
ket kompetansen og kvaliteten innenfor det utdanningsvitenskapelige omradet,
eller om forskningsprosjektenes vitenskapelige resultater samsvarer med fors-
kningsprogrammets mél (maloppfyllelsesanalyse). Dermed kan vi ogsd i liten
grad vurdere om tiltakene er effektive for & nd mélene (effektivitetsanalyse). Vir
studie vil vere rettet mot de faktorer som ligger mellom den forskningspoli-
tiske beslutningen om & iverksette satsningen og de utdanningsvitenskapelige
resultater den vil avstedkomme pa prosjektnivé, kompetanseniva og systemniva
dersom satsningen fir virke over tid.

8 Vi viser til virt mote i Vetenskapsrddet 28.09.2004 med UVKs ordférande Tjia Torpe og hovedsekreter
Ulf P. Lundgren, den regjeringsoppnevnte evaluator Lars Haikola og sekreter for evalueringen Jan-Eric
Degerblad.
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Studien er en underveisstudie, men ikke en forlgpstudie som inviterer til pro-
sessanalyser. Selv om vi kan fange inn forskersamfunnets reaksjoner pd program-
met gjennom de sgknader som har kommet inn som svar pa utlysningene, vil
var studie bare i begrenset grad kunne si noe om betydningen av de reaksjoner
som de iverksatte tiltakene har mett i det forskningssystemet de virker innen-
for. Vi tenker her pa at systemet enten kan tilpasse seg de krav tiltaket stiller til
systemet, eller det kan sgke & pavirke eller endre tiltaket. P4 samme méte kan vi
gjennom materialet fra vurderingsarbeidet fi et inntrykk av avveininger som er
gjort, men var studie vil i liten grad kunne belyse de diskusjoner som har funnet
sted i komiteen. Slike analyser forutsetter at en folger programmet nart og over
en lengre periode.

Innenfor de rammer som det er redegjort for ovenfor, er det studiens ambi-
sjon 4 studere og analysere:

* Satsningens utdanningspolitiske og forskningspolitiske kontekst

UVKSs forskningspolicy og operasjonalisering av virksomheten

De involverte forskerne og forskningsmiljeene

Den planlagte forskningens karakter og profil

Tilneerming og datagrunnlag
Kildematerialet for véir studie er firedelt: Offentlige dokumenter, dokumenter
og arkivmateriale fra UVK, intervjuer og en sporreundersgkelse via internett.

Offentlige dokumenter.

Vi har gjennomgitt en rekke offentlige dokumenter for 4 fi et bilde av den

politiske og organisatoriske konteksten for Vetenskapsrddets satsning pd utdan-

ningsvitenskap. Sentralt i denne sammenheng er folgende dokumenter:

Prop. 1999/00: 81 Forskning for framtiden — en ny organisation for forskningsfi-
nansiering. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Prop. 1999/00: 135 En fornyad lirarutbildning. Stockholm: Utbildningsdepar-
tementet.

Prop. 2000/01: 1 Budgettpropotion for 2001. Stockholm: Utbildningsdeparte-
mentet.

Prop. 2000/01: 3 Forskning och fornyelse. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SOU 1992:94 Skola for bildning. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SOU 1998:128 Forskningspolitik. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SOU 1999:63 Atz liira och leda. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SOU 2001:13 Nya villkor for lirandet i den higre utbildningen. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Utbildningsutskottet, 2000/01: UbU6. Forskningspolitikk.

10
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Utbildningsutskottet, 2000/01: UbU3. En férnyad lirarutbildning.
Utbildningsutskottet, 2002-06.13. Utbildningsvetenskapliga komittén innom

Vetenskapsridet.

Dokumenter fra UVK/arkivmateriale.
Vi har gétt gjennom UVKs arkiv. For 4 fi et bilde av den utdanningsvitenska-

pelige forskningen som vokser fram gjennom UVKs virksomhet har var opp-

merksomhet spesielt vart rettet mot innvilgede seknader og dokumenter fra

beredningsarbeidet:

1.

2

8.

Organisationskommitténs arbetsgrupps PM (2000)

. Vetenskapsridets styrelsesinstruktion (2001)
3.

Utlysningstexter

a. 2001 &rs forsta utlysning
b. 2001 ars andra utlysning
c. 2002 érs utlysning

d. 2003 érs utlysning

e. 2004 drs utlysning

. Rikdlinjer f6r beredningsarbetet 2001 — 2004
. UVKs underlag till forskningspolitiska propositionen (2003)

a. ”Utbildningsvetenskap — ett forskningsomride under uppbyggnad”
b. ”Forskningsstrategi for utbildningsvetenskap”

. Virksomhetsberetninger med mer

a. Verksamhetsberittelse 2002

b. Verksamhetsberittelse 2003

c. Projektkatalogen Utbildningsvetenskapliga kommitténs stid till forskning
och forskarutbildning beslutade 2001 — 2003.

d. Redovisning av beslut infér bidragsaret 2005

. UVK -initierade 6versikter och kartliggningar

a. Fransson, K och Lundgren, U: Utbildningsvetenskap — etr begrepp och dess
sammanhang VR-rapport 2003:1

b. Kim, L och Olstedt, E: "Forskning om lirande i hégre utbildning — en
oversikt”. VR-rapport 2003:14

c. Lindberg, O: Utbildningsvetenskap och utbildningsvetenskaplig forskning
— ndgra europeiska nedslag. VR-rapport 2004:1.

d. Lindblad, S m fl (2004) Internationella arenor for utbildningsvetenskaper
— om forskningsorganisationer, vetenskapliga tidskrifter och iverstatliga organi-
sationer. VR-rapport 2004:5.

Konferansedokumentation

a. "Jakten pa de spiannande forskningsfrigorna”. Konferensrapport frin kon-

11



UTDANNINGSVITENSKAP SOM FORSKNINGSOMRADE

ferensen ”Lirande och kunskapsbildning 4 december 2001”
b. "Forskning av denna virlden — praxisnira forskning inom utbildningsve-
tenskap”, VR-rapport 2003:2.

9. Informasjonsmateriale fra UVK

10. Seknader/dokumenter fra beredningsarbe

Tabell 1a. Projekt, planeringsbidrag, natverk, forskarskolor, anstallning som
forskarassistent

Bidragsar:  Antall sgknader:  Hvorav innvilgede:

12 projekt, 25 planeringsbidrag,
2001 92 prol P g 9
3 forskarskolor,

41 projekt, 28 planeringsbidrag,
2002 152 1 forskarskola, 2 natverk,
1 konferens

42 projekt, 17 planeringsbidrag,
1 forskarskola, 1 natverk,

2003 199
1 konferens, 1 anstallning
som forskarassistent
25 projekt, 5 planeringsbidrag,
2 forskarskolor, 1 natverk,
2004 271
4 anstéllningar som
forskarassistent
31 prosjekt, 5 planeringsbidrag,
2005 315 pros) P g o )
2 forskarskolor, 3 natverk, 4 anstalningar som forskarassistent.
Tabell 1b.
Programsatsninger 2003:
LINKS 37 15
Skolans innehall 19 8
Normalitet och avvikelse 18 1

Q@vrige soknnader:

Natverk Praxisnara forskning 30 9

Gastforskarutlysning 2004 16 5

De offentlige dokumentene og dokumenter fra UVKs arkiv er systematisk gjen-
nomgatt og tolket. UVK har tatt i bruk ulike virkemidler for & fremme svensk
utdanningsvitenskapelig forskning. I analysen av virksomheten har vi forst og
fremst rettet oppmerksomheten mot det vi vurderer som de to mest sentrale

12
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virkemidlene: innvilgede forskningsprosjekter og forskerskoler. Bevilgningen
giennom disse to virkemidlene har til ssmmen utgjort ca 90 prosent av de for-
delte midlene i perioden 2001-2004. Vi har gjort en systematisk innholdsa-
nalyse av de innvilgede soknadene og de respektive vurderingene som er gjort
i beredningsgruppene. Vi har anvendt to tilnzrminger til dette materialet. For
det forste en kvantitativ innholdsanalyse der tekstinnholdet er vurdert i forhold
til et strukturert skjema av variabler og kategorier. Kodeskjemaet ble utviklet i
forbindelse med en tidligere studie av et tilsvarende materiale’, og oppdatert
gjennom lesning av alle avslitte soknader i perioden 2001-2003. Det ble testet
og revidert gjennom analyse av 20 innvilgede spknader for det ble tatt i bruk.
Registrering av data bestod i & merke av pd kodeskjemaet hvilke kategorier pa
ulike variabler som var relevante for hver enkelt tekstenhet/soknad. Datanalysen
tok utgangspunke i antallet tekstenheter som er plassert i hver av kategoriene
pa de ulike variablene. Resultatene av den kvantitative innholdsanalysen er i
rapporten presentert gjennom noen tabeller, men forst og fremst gjennom tekst
med henvisning til vedlagte diagrammer som viser frekvensfordelinger. For det
andre har vi gjennomfert en kvalitativ innholdsanalyse som bygger pa en syste-
matisk gjennomgang av seknadene pa noen prioriterte tema eller dimensjoner.
Temaene ble valgt slik at den kvalitative innholdsanalysen utfyller den kvanti-
tative analysen.

Samtaler og intervjuer.

Vi har hatt to meter med néverende og tidligere hovedsekreter for komiteen
og et mote hvor komiteens ordferer, ndverende hovedsekreter, assisterende
(bitridande) hovedsekreter, regjeringsoppnevnt evaluator og sekreter for evalu-
eringen deltok. Vi har intervjuet ordforer for UVK, tidligere hovedsekretar for
komiteen og gruppeleder for sekretariatet.

Sperreundersokelse.

Det er gjennomfert en sperreundersgkelse via internett blant medlemmer i
Utbildningsvetenskapliga komittén i perioden 2001-2005. Gjennom denne
undersokelsen har vi forsokt & innhente komitémedlemmenes vurdering av sats-
ningens betydning og av sentrale omrider som satsningen skal ivareta. Halvpar-

ten av de 18 forespurte komitémedlemmene besvarte vir henvendelse.

®  Metoden og kodeskjemaet ble utviklet i forbindelse med en studie av Skoloverstyrelsens forskningsanslag

og senere revidert gjennom en rekke ulike studier. Aasen, P. (1992). Forskning som utdanningspolitikk
— Skoliverstyrelsens forskningsbevilgning 1980 — 1990. Stockholm: Skolverket.

13
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Innholdet i rapporten

I rapportens kapittel 2 presenteres Vetenskapsridets oppdrag og satsningens
organisatoriske, finansielle og politiske kontekst. I kapittel 3 ser vi nermere pa
definisjonen av utdanningsvitenskap og satsningens formal og de ulike forvent-
ninger som er knyttet til satsningen og UVKSs virksomhet. I kapittel 4 behandles
UVKs forskningspolicy. Her retter vi sokelyset mot UVKs tolkning av opp-
draget, kommunikasjonen med forskersamfunnet og behandlingen av pro-
sjektspknadene. Kapittel 5 presenterer forst en kartlegging av forskningsmiljoer
og forskere som har fitt innvilget prosjektsoknader. Kapitlet beskriver deretter
prosjektenes karakter og profil. I kapittel 6 rettes blikket mot forskerskolene
som finansieres over UVKs bevilgning. Kapittel 7 gir en sammenfattende disku-
sjon av studiens funn.

14



Utbildningsvetenskapliga
kommittén (UVK)

I dette kapitlet presenteres Vetenskapsridets oppdrag og satsningens organisato-
riske, finansielle og politiske kontekst.

UVKs sammensetning

I henhold til regjeringens instruksjon for Vetenskapsridet, skal UVK bestd av
ordferer og det antall andre medlemmer som styret for Vetenskapsrddet bestem-
mer. Vetenskapsridet skal oppnevne ordferer og komitémedlemmer. Flertallet
av medlemmene skal vere forskere.

Vetenskapsradet nedsatte hosten 2000 en arbeidsgruppe som skulle utarbeide
et underlag for UVKSs arbeide'. Arbeidsgruppen foreslo at UVK skulle bestd av
11 medlemmer hvor av sju skulle vere forskere og siledes representere viten-
skapen. Statlige universitet og hegskoler skulle foresla kandidater som represen-
tanter for forskersamfunnet i komiteen. Medlemmene burde vere nert knyttet
til leererutdanningen gjennom sin virksomhet og sin faglige merittering. De
ovrige fire medlemmene inkludert ordferer for komiteen, skulle i folge arbeids-
gruppens forslag, oppnevnes direkte av Vetenskapsridet. Ordfereren skulle ha
generell kyndighet innenfor omrédet, bred samfunnsmessig erfaring og allmenn
tillit. De gvrige medlemmene skulle gi legitimitet til relevanskravet gjennom &
representere den pedagogiske yrkesvirksomheten, det skolepolitiske omridet og
skolevesenet''.

Vetenskapsridets styre endret arbeidsgruppens forslag pa ett punke. Tre av de
ovrige medlemmene i UVK skulle oppnevnes etter forslag fra andre forsknings-
rdd som finansierer utdanningsvitenskapelig forskning: Forskningsrider for
arbersliv och socialvetenskap (FAS), Forskningsridet for miljo, areella niringar och
sambiillsbyggande (Formas) og Verket for innovastionsystem (VINNOVA). Initia-
tivet til denne endringen kom fra Vetenskapsradets generaldirektor. Motivet var
et onske om at Vetenskapsrédet skulle ta et helhetlig strategisk grep om svensk

10" Med i arbeidsgruppen var Eskil Franck (ordferer), Ingrid Carlgren, Ingela Josefson, Jan Johansson og
Lars Haikola.

"' Arbeidsgruppens PM 2001.01.12, s. 4.
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utdanningsforskning'?. P4 bakgrunn av Vetenskapsridets endring av komiteens
sammensetning, har det imidlertid blitt pipekt at det savnes allmennrepresen-
tanter i betydningen representanter for skoleeiere, leerere, foreldre og kanskje
elever, i komiteen'. UVKs ordferer har registrert denne kritikken og har en viss
forstdelse for den. Hun mener imidlertid at eventuelle representanter fra prak-
sisfeltet i UVK fort vil komme i en vanskelig situasjon. De ville ikke pa samme
madte som gvrige medlemmer kunne delta i det profesjonelle, faglige berednings-
arbeidet, men forst bli trukket inn under sluttbehandlingen. P4 det tidspunktet
vil imidlertid faglige vurderinger alltid overstyre relevansbetrakeninger. Prak-
sisfeltets og brukernes stemmer kan derfor i folge ordfereren, bedre komme til
orde pd annen mate, for eksempel gjennom konferanser og dialog mellom UVK
og ulike interesseorganisasjoner som representerer praksisfeltet og skoleeiere'.
Sammensetningen av UVK er for gvrig i samsvar med sammensetningen av
fagradene i Vetenskapsradet. P4 samme méte som i UVK, savnes for eksempel
representanter for praktikere og brukere i det medisinske radet. Vetenskapsradet
som grunnforskningsrdd har med andre ord ikke dpnet for interesserepresenta-
sjon.

Medlemmer av Utbildningsvetenskapliga komittén for perioden 2001-2003:

Ordferer: Tjia Torpe, koncernchef, SRF Iris AB

Representanter for forskersamfunnet:

— Lars Bergstreom, professor i fysikk, Stockholms Universitet

— Sture Brindstrom, professor i musikkpedagogikk, Luled Tekniska Universi-
tet

— Ingrid Carlgren, professor i pedagogikk, Lirarhogskolan i Stockholm

— Ingela Josefson, professor i arbetsvitenskap, Sodertorns Hogskola

— Caroline Liberg, professor i svenska med didaktisk inriktning, Malmo
Hagskola

— Bengt Sandin, professor i historia, Tema Barn, Linképings Universitet

— Roger Siljs, professor i pedagogik med inriktning mot pedagogisk psykologi,
Goteborgs Universitet

2 Intervju med Tjia Torpe 21. desember 2001.

Denne kritikken ble nevnt i sperreundersokelsen gjennomfort i november/desember 2004 blant UVKs
medlemmer.

Intervju med Tjia Torpe 21.12.2004. Ordfererens vurdering synes & vare i samsvar med observasjoner
som ble gjort av beslutningsprosessen ved tildeling av midler gjennom Skolverkets forste forsknings-
program (Aasen, P, Leirvik, B. & Nordtug, B. (1995). Skolverkets forskningsprogram 1993 — 1996.

Trondheim: Senter for samfunnsforskning.
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Allmennrepresentanter:

- Kenneth Abrahamsson, programchef, FAS

— Kerstin Kirnekull, Formas, arkitekt SAR, Bygg och Fastighetssektorns Fort-
bildningsinstitut AB

— Jan Johansson, VINNOVA, professor, Avdeling for industriell produktion-
miljo, Luled Tekniska Universitet (avlgste Sture Nordh 1. juli 2001)

Medlemmer av Utbildningsvetenskapliga komittén for perioden 2004 —2005:

Ordforer: Tjia Torpe, koncernchef, SRF Iris AB

Representanter for forskersamfunnet:

— Kiristina Edstrom, universitetslektor i kjemi, Uppsala universitet (avlgste
Shirley Booth, professor i hgskolepedagogik med inriktning mot informa-
tions- och kommunikationsteknologi, Lunds Universitet 1. januar 2005)

— Eva-Lena Dahl, professor i idé- och lirdomshistoria, Géteborgs Universitet

— Per-Olof Erixon, docent i pedagogiskt arbete, Umeé Universitet

— Lars Lindstrém, professor i pedagogik med inriktning mot praktisk-estetiska
dmnen, Lirarhogskolan i Stockholm

— Donald Broady, professor i pedagogik, Uppsala Universitet (avlgste Ulf P
Lundgren, professor i pedagogik, Uppsala Universitet 1. juli 2004)

— Roger Siljo, professor i pedagogik med inriktning mot pedagogisk psyko-
logi, Goteborgs Universitet

Boel Englund, professor i pedagogikk, Lararhégskolan i Stockholm (avlgste Tor-

bjorn Tambour, docent i matematik, Stockholms Universitet 1. januar 2005)

Allmennrepresentanter:

— Kenneth Abrahamsson, FAS, programchef

— Heléne Lundkvist, Formas, professor i markekologi, Sveriges Lantbruksuni-
versitet

— Per Risberg, VINNOVA (avlgste Anna Hallgren 1. januar 2005)

Komiteen har i hele perioden vart betjent av et sekretariat under ledelse av en
hovedsekreter oppnevnt av Vetenskapsridet'.

!> Fram til sommeren 2004 var Berit Askling, professor i pedagogikk, Goteborgs universitet, hovedsekre-

ter. Ulf P. Lundgren, professor i pedagogikk, Uppsala Universitet, er tilsatt som hovedsekreter fram til
31.12.2005.
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Mandatet

Opprettelsen av UVK og utformingen av komiteens mandat bygger forst og
fremst pa forslag i to sentrale proposisjoner om henholdsvis leererutdanning og
organisering av forskningsfinansiering i Sverige'®. Forslagene ble fulgt opp i den
forskningspolitiske meldingen Forskning och fornyelse, som ble lagt fram hesten
2000". I denne proposisjonen presenterer regjeringen UVKs oppgaver og peker
pa behovet for & fremme forskning og forskerutdanning pé lererutdanningens
og den pedagogiske yrkesvirksomhetens omridde. Samtidig understrekes behovet
for & utvide det vitenskapelige grunnlaget for lererutdanningen og 4 ke kunn-
skapene om utdanning og lering i videre betydning'®.

I regjeringens instruksjon til Vetenskapsridet konkretiseres UVKs mandat®’.
Her heter det at komiteen skal fremme og stotte utdanningsvitenskapelig fors-
kning av heyeste kvalitet. Komiteen skal:

— Férdela medel till forskning och forskarutbildning som bedrivs i anslutning
till lirarutbildning och som svarar mot behov innom lirarutbildning och den
pedagogiska yrkesverksamheten

— Utvirdera utbildningsvetenskaplig forskning och forskarutbildning som helt
eller delvis har skett med medel frén Vetenskapsradet

— Folja utvecklingen av svensk och internationell utbildningsvetenskapelig
forskning

— Ldmna underlag till vetenskapsradet f6r upprittande av budgetunderlag &rs-
redovisning och annat liknande underlag

— P& begiran av Vetenskapsrédets styrelse uppritta underlag till beslut i princi-
piella och strategiska frigor.

Vetenskapsrddets styre gjentar disse punktene i instruksjonen for UVK¥.
Komiteen skal fremme utdanningsvitenskapelig forskning av heyeste kvalitet
og innenfor de pkonomiske rammer som myndighetene bevilger til formalet,
behandle sgknader og fordele midler til forskning og forskerutdanning som
foregér i tilknytning til leererutdanning og som svarer pa behov innenfor lerer-
utdanning og den pedagogiske yrkesvirksomheten.

o Prop. 1999/2000:135 En firnyad lirarutbildning og Prop 1999/2000:81 Forskning for framtiden, en ny
organisation for forskningsfinansiering.

17" Prop. 2000/2001:3 Forskning och fornyelse.

'8 Prop. 2000/2001: 3 s 71.

1 Férordning (2000:119) med instruktion for Vetenskapsridet, §16.

2 Vedtatt av Vetenskapsridets styre den 27. februar 2001.
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Vetenskapsradet mottar drlig et regleringsbrev fra regjeringen. Med spesiell
referanse til UVK heter det her hvert &r at et utgangspunkt for fordeling av
midler tl utdanningsvitenskapelig forskning ber vere at de deltagende insti-
tusjonene (ldrositen) satser egne ressurser tilsvarende minst en tredjedel av de
midler som mottas fra UVK (medfinansieringsprinsippet). Medfinansieringen
kan inkludere pagiende forskning i den grad disse kan kobles til utdanningsvi-
tenskaplige prosjekt. Videre skal midler til utdanningsvitenskapelig forskning i
hovedsak anvendes til forskningsprogram som er knyttet til leererutdanning og
som universiteter og hagskoler samarbeider om (samvirkeprinsippet) .

Finansiering av utdanningsvitenskap

I perioden 2001-2004 har UVK hatt 479 mill SEK til disposisjon med folgende
drlige fordeling:

Tabell 2.
2001 (Annet halvar) 20
2002 80
2003 124,5
2004 126,5
2005 128
Totalt 479

Ved den forelgpige siste vurderingen av sgknader hesten 2004 bevilget UVK
midler til prosjekter for perioden 2005 til 2008. Totalt er det bevilget 554 279
000 SEK for perioden 2001-2008%. Av dette er 498 802 000 SEK gatt til
4 finansiere forskningsprosjekt av ett &rs varighet eller mer, samt forskersko-
ler. Forskerskoler har mottatt 55 000 000 SEK. Andre sterre satsninger har
vert bevilgninger til forskerassistenter (26, 5 mill SEK) og nettverk (11,5 mill
SEK). Etter tildeling av midler for bidragsiret 2002, har ca 1/3 av budsjettram-
men vert disponibel for nye seknader hvert ar. @vrige midler har vart bundet

2 Med samme ordlyd er denne foringen gitt i regleringsbrevene til Vetenskapsrddet i 2002. 2003 og 2004.

2 Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infor bidragsiret 2005. Utbildningsvetenskapliga kommittén
2004-12-06.
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opp gjennom forpliktelser som folge av tidligere beslutninger®. I forhold til det

totale antall seknader har UVK hvert ar innvilget mellom 10-15 prosent av

samlet soknadssum.

Svensk utdanningsforskning finansieres gjennom ulike kilder. Foruten finan-
siering gjennom statlige basisbevilgninger, kan vi dele de offentlige kildene i
folgende kategorier:

— Forskningsrad som i hovedsak statter grunnforskning. Her kan nevnes Veten-
skapsrddets ulike fagrad*, Forskningsrddet for arbetsliv och samhille (FAS),
Riksbankens jubileumsfond og EUs forskningsfond.

— Sektorforskningsorgan som stotter behovsmotivert forskning innenfor
utdanningssektoren, dvs. Skolverket og Hogskoleverket.

— Nasjonale organ som stotter FoU-virksomhet innenfor sektoren. Her kan
framheves KK-stiftelsen og VINNOVA.

Innenfor Vetenskapsridet er det ved siden av UVK, Amnesridet for humaniora
och sambiillsvetenskap (HS-omrédet, det tidligere HSFR?) som forst og fremst
finansierer forskning med relevans for undervisning og utdanning. Innenfor HS-
omradet er det et eget utvalg for pedagogikk (Beredningsgruppen for pedagogik).
Antallet sgknader til dette omradet har gétt kraftig tilbake etter opprettelsen av
UVK?, og i bidragséret 2004 fikk ingen prosjekter innenfor omradet pedagogikk
midler over HS-omréidet”. Selv om det bevilges midler til prosjekter med relevans
for utdanningssektoren fra andre omrader innenfor Vetenskapsridet og gjennom
en serskilt stotte til longitudinelle databaser, synes n& Vetenskapsridets finansi-
ering av prosjekter med utdanningsvitenskapelig relevans, & vere konsentrert til
UVK. Kim og Olstedt (2003) har i annen sammenheng dokumentert en nedgang
i bidrag til utdanningsvitenskapelig forskning fra FAS og Riksbankens jubileums-
fond*. Stetten til grunnforskning innenfor det utdanningsvitenskapelige omradet
synes med andre ord ikke & ha ekt i samme omfang som opprettelsen av UVK
med oremerkede midler til utdanningsvitenskap tilsynelatende kunne tilsi.

23

I flg. UVKSs gruppchef, forskningssekreter Barbro Hinstrom. Intervju 21. desember 2004.

2 Vetenskapsradet er inndelt i tre fagomrader eller dmnesriden som behandler de fleste ssknadene til ridet:

det medicinska, det naturvetenskapliga och teknikvetenskapliga og imnesrddet for humaniora och
samhillsvetenskap.

»  Humanistisk-Samhillsvetenskapliga forskningsradet.

I perioden 1998 til 2003 er antall seknader redusert fra omlag 50 til 15 soknader per &r.

27 Vetenskapsrddets databas over innvilgede soknader, juli 2004.

28

Kim, L. & Olstedt (2003): Forskning om lirande i higre utbildning — en Gversikt. Vetenskapsridets rap-
portserie 14. Stockholm: SISTER/Vetenskapsradet.
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P4 den andre siden har det skjedd en gkning av FoU-bevilgninger til utdan-
ningsomradet gjennom KK-stiftelsen og VINNOVA. Selv om det her ikke alltid
dreier seg om en ren forskningsstotte, gis det innenfor disse satsningene stotte
ogsé til forskningsprosjekt og doktorander. Til dette kommer stotte til svensk
utdanningsforskning gjennom EU-systemet.

For & estimere utviklingen over tid av niviet pd gkonomiske ressurser som
tilfaller svensk utdanningsforskning, m& det med andre ord tas heyde for
omstruktureringen av, og endringer innenfor, det svenske systemet for fors-
kningsfinansiering. En klar tendens i Sverige som i mange OECD-land, synes
4 veere nedgangen i institusjonenes basisbevilgning til forskning og dermed en
storre avhengighet av ekstern finansiering. Nar det gjelder eksterne bidrag til
utdanningsvitenskapelig grunnforskning, er UVK blitt hovedakteren i det sven-
ske forskningsfinansieringssystemet.

Da Statens skolverk ble opprettet i 1991, videreforte og reorganiserte dette
myndighetsorganet Skoldverstyrelsens sektorforskningsprogram innenfor en
gkonomisk ramme p4 30 mill. SEK. Programmet ble imidlertid gradvis avviklet i
lopet av 1990 drene. Med proposisjonen Forskning for fornyelse annonserte imid-
lertid regjeringen at den gnsket & trappe opp utbildningsforskningen, ikke bare
gjennom Vetenskapsridet, men ogsd gjennom en revitalisering av Skolverkets
sektorforskningsprogram®. I budsjettproposisjonen for 2001 ble Skolverkets
anslag okt fra 8 mill. SEK i 2000 til 30 mill. i 2001*°. Med dette som utgangs-
punke utarbeidet Skolverket Plan for Skolverkets forskningsprogram 2001-2003.
Forskningsprogrammet ble senere overfort til Myndigheten for skolutveckling for
deretter & bli avviklet sommeren 2003. Finansieringen av doktorander tilknyttet
programmet ble imidlertid viderefert i 2004°'. Slik vi har forstdtt det er det nd
prinsipielt slitt fast at sektormyndigheten ikke skal finansiere forskning. Sko-
lutvecklingsmyndigheten disponerer likevel fortsatt betydelige midler til utvi-
klingsarbeid innenfor skolesektoren hvor ogsd forskningsmiljeer er engasjert.
Skolverket anvender betydelige midler pa evaluering (oppfelging og kontroll).

Sektormyndighetens forskningsprogram skulle fremme den praksisnare
forskningen i Sverige. Sentrale elementer i myndighetens forskningsprogram
var en interaktiv FoU modell og samvirke med lokale myndigheter/kom-

¥ Prop. 2000/2001:3. Forskning och fornyelse
0 Prop. 2000/2001:1, Budgetpropositionen for 2001

3! Se Aasen, P. & Proitz, T. S. (2004). Initiering, finansiering och fbrvaltning av praxisniira forskning. Sektor-
myndighetens roll i svensk utbildningsforskning. Oslo: NIFU Skriftserie 10/2004.
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munene*’. Av de om lag 75 doktorandene som mottok finansiell stotte over
myndighetens forskningsprogram, var for eksempel 35 sikalte lirardoktorander
der kommunene stod for 50 prosent av finansieringen. Nedleggelsen av Skol-
verkets/Utvecklingsmyndighetens forskningprogram satte UVK under spesielt
press med krav om & overta finansieringen av den praksisnzre skoleforsknin-
gen®.

Innenfor hgyere utdanning har det tidligere eksistert serskilte forsknings-
midler for studier av denne delen av sektoren®*. Denne finansieringskilden ble
imidlertid borte med nedleggelsen av Rédet for forskning om higre utbildning
i 1997. Innenfor Hogskoleverket har imidlertid Réider for grundliggande hig-
skoleutbildning fitt utvidet mandat og ressurser til FoU-virksomhet innenfor
heyere utdanning. I felge Kim og Olstedt er det delte meninger om ridets
funksjon som forskningsfinansiér. Noen mener at ridet ber utvikles til et rent
forskningsrdd, mens andre mener at en slik utvikling vil undergrave ridet som
utviklingsorgan for hegskolesektoren®. Hogskoleverket har imidlertid ikke et
eget sektorforskningsprogram.

Satsningens utdanningspolitiske og
forskningspolitiske kontekst

I de politiske dokumentene som ligger til grunn for satsningen pa utdan-
ningsvitenskapelig forskning, refereres det til nye krav til skole, utdanning,
lererutdanning og lerere som folge av endringer i samfunnsliv og arbeidsliv
(kunnskapssamfunnet og kunnskapsgkonomien), ny teknologi som gir nye
rammer for lering, nittitallets utdanningsreformer som har endret den politiske
styringen og ansvaret for skolen, veksten i antall barn og unge under utdanning

32 Modellen er beskrevet nermere Aasen, P. & Proitz, T. S. (2004). Se ogsd OECD (1995). Educational
research and development. Trends, issues and challenges. Paris: CERI.

33 Utbildningsvetenskapliga kommittén: Verksambetsberittelse 2003. Vetenskapsridet.

3 Universitetskanslerimbetet (UKA) og Universitets- och hogskoleverket (UHA) organiserte sektorforsk-

ningsprogram.
35

Kim & Olstedt (2003). Forskning om lirande i higre utbildning — en iversikt. Vetenskapsradets rapportse-
rie 14. Stockholm: SISTER/Vetenskapsridet.
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og betydningen av 4 se lering i et livslangt perspektiv¥. Samfunnsmessig, mar-
kedsmessig, politisk, teknologisk og pedagogisk endring krever ny kunnskap
for & forstd forutsetninger for og mekanismer i kunnskapsdannelse, undervis-
ning og lering. En stadig mer dynamisk ekstern situasjon, sterre kunnskap-
sintensitet og kunnskapsmangfold stiller med andre ord utdanningssystemet,
skolene og lererne overfor en stadig mer kompleks oppgavestruktur som ikke
bare krever forbedring innenfor kjente rammer, men ogsé fornyelse. "Utbildning
dr en avgirande framtidsfraga bide for den enskilde och for sambiillet i stort”, heter
det i proposisjonen Forskning och fornyelse” .

I en slik situasjon rettes blikket mot utdanningsforskningen. Det er behov for
bade grunnforskning om allmenngyldige sammenhenger og forskningsmessig
bearbeiding av mer anvendbare problemstillinger®®. I denne sammenheng har
det spesielt vart fokusert pa lererutdanningens forskningsanknytning. I inn-
stillingen fra Léirerutdanningskommittén av 1997 (LUK)¥, som ble lagt fram i
1999, heter det at lererutdanningens forskningstilknytning omfatter spersmal
om lererutdanningens tilknytning til vitenskap, forskning og forskerutdanning
s vel som hvordan lerere skal kunne utdanne seg til forskere®. Finansiering av
forskning og relevant forskerutdanning innenfor lererutdanning er gjennom
mange 4r misligholdt fordi lererutdanning bergrer flere fakultetsomrider®.
Eksisterende forskerutdanning er ikke tilgjengelig for utdannede leerere og heller
ikke innrettet mot spersmal og omrider som er relevante for lererutdanning
og pedagogisk yrkesvirksomhet. Ingen tar ansvar og et overordnet grep for en
samordnet utvikling av profesjonsutdanning, forskning og forskerutdanning.
I denne sammenheng understreker komiteen spesielt at forskning og forsker-

* Se f.eks. SOU 1999:63. At liira och leda (Stockholm, Utbildningsdepartementet), Prop. 2000/2001:
3 Forskning och fornyelse - avsnittet Utbildningsvetenskap , Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005
—2008: Ett forskningsomréde under oppbyggnad (UVK 2003), Kommittédirektiv Utbildningsvetenskaplig
forskning (Dir 2004:48) og Franson, K. & Lundgren, U. P:: Utbildningsvetenskap — ett begrepp och dess
sammanhang. Vetenskapsradet 2003.

37 Prop. 2000/2001:3 Forskning och fornyelse, s. 70.

Se f.eks. Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005 — 2008. Forskningsstrategi for utbildningsvetenskap
2005-2008. Utbildningsvetenskapeliga komittén. Vetenskapsradet.

Lirarutbildningskomittén ble nedsatt i 1997 og leverte utredningen sin innstilling i 1999.

4 SOU 1999:63. Att lira och leda (Stockholm, Utbildningsdepartementet), s 255.

Fransson & Lundgren (2003, s76 ff) viser at lererutdanningens forskningstilknytning og det vitenskape-
lige grunnlaget for lererutdanningen ogsd var tema i tre tidligere utredninger av svensk lererutdanning:

1946 drs skolkommission, 1960 drs lirarutbildningssakkunniga (LUS) og 1974 drs lirarutbildningsutred-
ning (LUT).
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utdanning innenfor pedagogikkfaget ikke har gitt et tilstrekkelig vitenskapelig
grunnlag for lererutdanningen. LUK foreslo derfor at det innenfor hver insti-
tusjon skulle vare et serskilt organ med samlet ansvar for lererutdanningen®.
LUK argumenterte ogs for betydningen av faste ressurser for forskning og for-
skerutdanning p4 leererutdanningens omrade. Komiteen foreslo derfor at utdan-
ningsvitenskap ble definert som eget vitenskapsomride forstatt som gkonomisk
administrativt styringsverktoy for riksdagen. Komiteen foreslo videre at det ble
opprettet et eget forskningsrid innenfor forskningsfinansieringssystemet pa
omrédet lererutdanning, pedagogisk yrkesvirksomhet og lering i arbeidslivet®.

I proposisjonen En fornyad lirarutbildning stottet regjeringen komiteens vur-
dering nér det gjaldt behovet for & ta et helhetlig grep om lzrerutdanningen.
Regjeringen stottet ogsd komiteen i vurderingen av behovet for & styrke det
vitenskapelige grunnlaget for lererutdanningen, men komiteens forslag om &
etablere utdanningsvitenskap som et eget administrativt vitenskapsomride pa
linje med humaniora og samfunnsvitenskap, naturvitenskap, teknologi og medi-
sin som i henhold til budsjettfordelingsmodellen ville sikre grunnbevilgning til
forskning innenfor lererutdanningen, ble ikke tatt til folge*. Etter forslag fra
regjeringen besluttet riksdagen i stedet at fra og med 1. juli 2001 skulle samtlige
universitet og hegskoler med lererutdanning opprette et serskilt organ med
ansvar for grunnutdanning og forskning innenfor omridet. Organisasjonsform
og betegnelse pd dette organet ble overlatt til den enkelte institusjon (lerested).
Oppgaven er 4 samordne forskning om utdanning. Valg av organisasjonsform
vil imidlertid kunne reflektere en oppfatning av hva utdanningsvitenskap er
eller bor vere (se nedenfor).

Riksdagen opprettet ogsd to nasjonale forskerskoler i tilknytning til lererut-
danningen®. I budsjettproposisjonen for 2001 ble det videre understreket at det
etter regjeringens vurdering er nedvendig at institusjonene selv avsetter betyde-
lig storre ressurser for 4 styrke lererutdanningens forskningstilknytning®.

Regjeringen fulgte ikke opp forslaget om & opprette et eget forskningsrad
innenfor omradet lererutdanning. Med henvisning til etableringen av den nye
organisasjonen for forskningsfinansiering, foreslo regjeringen i stedet oppret-
telsen av UVK som en sarskilt komité innenfor det nye Vetenskapsridet som

2 SOU 1999:63. Att liira och leda (Stockholm, Utbildningsdepartementet), s 370.
#SOU 1999:63, s 270-71.

. Prop. 1999/2000:135 En férnyad lirarutbildning. Stockholm: Utbildningsdepartementet.
45

En forskerskole innenfor teknisk og naturvitenskapelig didaktikk og en innenfor pedagogiskt arbete.

# Prop. 2000/2001:1, Budgetpropositionen for 2001, volum 8 s. 71.
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var pd trappene’. Komiteen skulle fremme utdanningsvitenskapelig forskning
og forskeropplering i tilknytning til leererutdanningen og med direkte relevans
for lereres yrkesutovelse®®. Regjeringen understreket videre i proposisjonen at
svensk utdanningsforskning har et stort utviklingspotensial og at den gjennom
mélrettet stotte vil kunne bli et sterkt forskningsomride. UVK skulle derfor
vere et midlertidig tiltak i en oppbyggingsfase. Senest i 2004 burde satsningen
evalueres. Nir forskningen er funnet sterk nok til & hevde seg av egen kraft i
forhold til annen forskning, burde komiteen i folge regjeringen avvikles og fors-
kningen pd omridet utdanningsvitenskap integreres i Vetenskapsradets ordinzre
struktur, eller i en annen etablert finansieringsstruktur.

47 Generelt presenterer den nye organisasjonen for svensk forskningsfinansiering en fordelingsmodell som

i mindre grad vektlegger en allmenn finansiering av fakultetene og i storre grad en konkurranseutsatt
bevilgning gjennom det nye Vetenskapsridet. I folge Berit Askling ma opprettelsen av UVK forstds som
et kompromiss mellom pa den ene siden LUKSs forslag om 4 etablere lererutdanning som eget faglig,
okonomisk-administrativt organ ved institusjonene og utdanningsvitenskap som et eget forsknings-

rad, og pa den andre siden sterke politiske krefter som ensket fri konkurranse om forskningsmidler

til utdanningsvitenskap innenfor den ordinare fordelingsmodellen til de fire vitenskapsomradene ved
institusjonene, og innenfor Vetenskapsridets ordinare omridestruktur. En sentral aktor i denne sam-
menheng synes & ha vert lederen i Utbildningsutskottet som ogsé ledet LUK (Intervju med Berit Askling
11.11.2004).
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Hva er utdanningsvitenskap?

Begrepet utdanningsvitenskap er et relativt nytt begrep i forskningspolitisk sam-
menheng. I dette kapitlet ser vi nermere pd hvordan begrepet defineres i de
politiske dokumentene som ligger til grunn for UVKSs virksomhet.

Prinsipper for avgrensning av utdanningsvitenskap

I de politiske dokumentene kan vi identifisere tre prinsipper for avgrensning av
utdanningsvitenskap som forskningsomride®.

Eiendomsprinsippet

Lirerutbildningskommittén av 1997 (LUK) foreslo 4 etablere utdanningsviten-
skap som et nytt vitenskapsomréde i den hensikt & sikre leererutdanningen faste
forskningsmidler og lererstudentenes adgang til forskerutdanning”. Utdan-
ningsvitenskap ble i denne sammenheng forst og fremst forstitt som et fors-
kningsadministrativt virkemiddel for 4 samordne og styre finansieringen av en
forskningstilknyttet leererutdanning’. Vitenskapsomridet skulle omfatte ulike
forskningsdisipliner, men begrepet og omridets substansielle innhold blir ikke
eksplisitt definert. Utvalget sier lite om hva slags forskning og kunnskap omradet
skal frambringe. Vitenskapsomridet gis imidlertid en operasjonell definisjon:
Utdanningsvitenskap omfatter den forskning som skjer innenfor lererutdannin-
gen og som er relevant for den pedagogiske yrkesutdanningen. Med andre ord
synes det vi kan referer til som eiendomsprinsippet 4 veere sentralt for & sikre leerer-
utdanningens forskningstilknytning i forstielsen av utdanningsvitenskap som

% Prop. 1999/2000:135 En firnyad lirarutbildning. Stockholm: Utbildningsdepartementet, s. 42.
4 Fransson & Lundgren 2003, Lindblad, S., Kyndel, D. & Larson, L. 2004. Internationella arenor for

utbildningsvetenskaper — om forskningsorganisationer, vetenskapliga tidskrifter och sverstatliga organisationer.
Rapport 4. Stockholm: Vetenskapsridet. Lindberg, Owe. 2004. Utbildningsvetenskap och utbildningsve-
tenskaplig forskning — nigra europeiska nedslag. Rapport 1. Stockholm: Vetenskapsridet. Askling, B. 2004.
Négra tankar om utbildningsvetenskap och pedagogisk forskning. Pedagogisk forskning i Sverige, arg 9, nr
1.

0 SOU 1999:63, Fransson & Lundgren 2003.

3t SOU 1999:63, s 277.
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vitenskapsomride®®. I en kommentarartikkel til UVKs virksomhet gjor Daniel
Kallés seg til talsmann for en slik tolkning av satsningen. Utdanningsvitenskap
tilhorer lererutdanningene®. En slik definisjon baseres p hvor forskningen skal
bedrives og hvem som er kvalifisert for forskning pa det utdanningsvitenskaplige
omridet. Eiendomsprinsippet retter med andre ord oppmerksomheten mot den
institusjonelle organiseringen av kompetanse og forskning.

Regjeringens proposisjon En fornyad lirarutbildning synes & viderefore eien-
domprinsippet nir utdanningsvitenskap skal defineres. Utdanningsvitenskap gis
folgende definisjon®: ”....den breda forskning och forskarutbildning som bedrivs
i anslutning till lirarutbildningen...”. Verken regjering eller riksdag fulgte imid-
lertid LUKSs forslag om & opprette utdanningsvitenskap som eget vitenskapsom-
ride. Omridet skulle ivaretas innenfor rammen av den nye organisasjonen for
forskningsfinansiering som var under etablering. Dermed ble ikke eiendom-
sprinsippet befestet gjennom forskningsadministrative virkemidler.

Innholdsprinsippet

Vi kan ogsa forsgke 4 avgrense utdanningsvitenskap ved & sporre hva det skal
forskes pa og hvordan det skal forskes. I forskningsproposisjonen Forskning och
fornyelse knyttes utdanningsvitenskap til utdanning innenfor ulike samfunnssek-
torer, bide innenfor og utenfor utdanningsinstitusjonene. Ut fra et slikt bredt
perspektiv heter det at i utviklingen mot et lzrende samfunn, er det viktig & oke
forstdelsen for hvordan kunnskap dannes, tas imot og anvendes. Likeledes er det
viktig 4 forstd betingelsene og forutsetningene for lering i ulike stadier av livet, i
ulike ssmmenhenger og hvordan lering kan organiseres™. Nér regjeringen i pro-
posisjonen mer spesifikt omtaler UVKs oppgaver, vises det til bdde behovet for
4 fremme forskning og forskerutdanning pé lererutdanningens omréide, p& den
pedagogiske yrkesvirksomhetens omréde, og til behovet for & ske kunnskapene
om utdanning og lering i videre betydning.

Forskningsbasen for lirarutbildningen mdste enligt regeringen ges forussiitiningar atr bli berydligr
starkare. Det giiller si viil befintlig forskning av hig kvalitet och med stor utvecklingspotential som
utvecklingen av nya relevanta forskningsomriden. Regeringen bedimer at utbildningsvetenskaplig

Fransson & Lundgren 2003, Lindberg, Owe. 2004. Utbildningsvetenskap och utbildningsvetenskaplig
Jforskning — nigra europeiska nedslag. Rapport 1. Stockholm: Vetenskapsridet.

Kallés, Daniel (2002). Varfir iir det si svért att forstd den utbildningsvetenskapliga kommitténs arbetsupp-
gifter? Tidsskrift for ldrarutbildning och forskning nr. 1-2 2002, s. 131-145.

* Prop. 1999/2000: 135, s. 38.
3 Prop. 2000/2001:3.
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Jorskning ér av strategisk betydelse for kumkzéwmm/ad//et och dess Gkande behov av kunnskapsut-
veckling, utbildning och kvalificerar Lirande®.

Hosten 2001 foreld en utredning om forskning og utvikling innenfor univer-
sitets- og hogskolepedagogikk®”. Utredningen foreslo blant annet at UVK ogsd
burde gis i oppdrag & stette forskning om lering og undervisning ved univer-
siteter og hegskoler. Vi har i denne sammenheng ikke analysert utredningen
og den politiske behandlingen nzrmere, men viser til Fransson och Lundgren
(2003) som med utgangspunkt i regjeringens proposisjon, heringsuttalelser og
innstilling fra utdanningskomiteen i riksdagen, konkluderer med at det er ”...
lite glidande om forskning om undervisning och lirande innom higskolan, extklu-
stve lararutbildning, skall vara ett prioviterat uppdrag for utbildningsvetenskapliga
kommittén eller inte™®.

Nér midlene til UVK bevilges gjennom budsjettproposisjonen for 2001,
viderefores imidlertid en vid definisjon av forskningsomradet. Utdanningsviten-
skap knyttes til forskning om kunnskapsutvikling, utdanning og lering®.

I bestrebelsene pa 4 finne en innholdsmessig avgrensning eller en substansiell
definisjon av utdanningsvitenskap i grunnlagsmaterialet for UVKs arbeid, trek-
ker Fransson och Lundgren (2003) folgende konklusjon:

I de texter som foregitt beslutet (opprettelsen av UVK — vir anmerkning) framkommer ingen
tydlig definition. Uthildningsvetenskap anvindes bide i singularis och i pluralis och som beteckning
pa all forskning om utbildning och lirande i alla dess former och som forskning knuten til lirar-
uthildning®.

Utdanningsvitenskap kan forstis som et mer eller mindre integrert tverrviten-
skapelig omrade eller et flervitenskapelig omrade der ulike forskningsdisipliner
belyser ulike problemstillinger knyttet til kunnskapsutvikling, undervisning og
leering. Feltet kan omfatte lering og undervisning innenfor ulike utdanningsin-
stitusjoner fra forskole til universitet, men ogsd kunnskapsutvikling og lering i
samfunn og arbeidsliv generelt. Utdanningsvitenskap kan omhandle formalisert
og tilrettelagt undervisning s vel som uformelle og ikke intenderte lereproses-
ser.

6 Prop. 2000/2001:3, s. 71.

7 SOU 2001:13 Nya villkor for lirandet i den higre utbildningen. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

% Fransson & Lundgren 2003, s. 29.

9 Prop. 2000/2001:1 Budgetproposition for 2001. Utgiftsomride 16. Stockholm: Utbildningsdepartementet.
8 Fransson och Lundgren 2003, s. 104.
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Fransson och Lungren (2003) forseker & gripe denne noe utflytende inn-
holdsmessige avgrensning av utdanningsvitenskap slik det kommer til utrykk i
de politiske dokumentene, ved 4 skille mellom utdanningsvitenskap som studie-
objekt og utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt®'.

Nir utdanningsvitenskap defineres som studieobjekt tar man utgangspunkt
i det territoriet som studeres. Territoriet kan defineres snevert eller vidt. Nér
utdanningsvitenskap defineres som kunnskapsobjekt tar man utgangspunke i
den vitenskapelige virksomheten eller det kartet man anvender for & orientere
seg i terrenget, dvs. begreper, teorier og metodologi som forsoker & beskrive,
forstd og forklare studieobjektet.

Lererutdanning omfatter en rekke problemstillinger og fagdisipliner. Det
integrerende organ som skal etableres ved lerestedene, kan defineres som fakul-
tetsovergripende organ. Vi finner med andre ord forskning med relevans for
utdanning som studieobjekt innenfor en rekke ulike disipliner. Vi kan derfor
anvende flertallsformen utdanningsvitenskaper som konstituerer utdanningsvi-
tenskap som kunnskapsobjekt. Ambisjonen kan imidlertid ogs& vare & utvikle
studieobjekt, forskningsemner og forskningskompetanse mer spesifikt innenfor
den enhet som har ansvar for lererutdanningen. Det integrerende organet kan
da forstds som en marker for ny vitenskap, ett vetenskapsomride. Forskning med
relevans for lererutdanning underlegges da gjerne en snevrere definisjon. En slik
forstdelse innebarer at vi kan snakke om utdanningsvitenskap i entallsform som
konstituerer utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt.

Den organisasjonsmodell som velges for & integrere og styrke forskningen
innenfor lererutdanning, understotter med andre ord ulike forstdelser av lerer-
utdanning og utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt®?. Kunnskapsobjektet
kan forstds som flerfaglig der flere vitenskapelige disipliner ut fra sin egenart
belyser studieobjektet (historie, filosofi, sosiologi, ekonomi, pedagogikk...),
eller som en spesifikk (og i utgangspunktet tverrfaglig) utdanningsvitenskap
som studerer leereplaner, undervisning, lering og kompetanseutvikling.

Relevansprinsippet

Utdanningsvitenskap kan ikke bare defineres med utgangspunke i valg av stu-
dieobjekt, men ogsé i hvilken grad dette studieobjektet reflekterer mer prakeisk-
profesjonelle eller politiske problemstillinger. Vi kan med andre ord legge et
relevansprinsipp til grunn for definisjonen. I regjeringens proposisjon £z fornyad

' Fransson & Lundgren 2003, s. 105.
2 Fransson & Lundgren 2003, s. 30.
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lirarutbildning kommer dette til uttrykk gjennom formuleringer som knytter
utdanningsvitenskap til forskning som: ”... svarar mot behov innom lirarutbild-
ningen och den pedagogiska yrkesverksambeten” . Utdanningsvitenskap kan da
forstds i termer av profesjonskunnskap. Den kunnskap som forskningen bringer
til torgs, skal ha betydning for praktisk pedagogisk yrkesvirksomhet eller for
skolepolitiske beslutninger. Men ogsd dette forholdet kan forstds pa ulike méter,
fra en instrumentell, teknologisk relasjon der forskningen forventes 4 gi politiske
eller didaktiske imperativer, til en mer konseptuell, begrepsdannende forstéelse
av forskningens betydning for praktisk-pedagogisk virksomhet og utdannings-
politiske beslutninger. I forhold til en instrumentell forstdelse av forskningens
praktiske betydning vil en mer konseptuell forstielse av forskningen innebare
en videre definisjon av hva som oppfattes som relevant og dermed av utdan-
ningsvitenskap som studieobjekt®.

En instrumentell definisjon innebarer at utdanningsvitenskap gir grunnlag
for mélrettet bruk av forskningsresultater eller forskningsbasert informasjon for
4 lose eller belyse konkrete problemer. En slik instrumentell forstdelse av utdan-
ningsvitenskap forutsetter at forskningsbasert kunnskap assosieres med fakta,
sannhet eller eksempler til etterfolgelse. Forskningsbaserte tiltak oppfattes ofte
som mer legitime enn tiltak basert pa erfaring og skjenn. Forskning gir grunnlag
for tydelige og etterprovbare mal - middel relasjoner, effektiv ressursbruk og okt
forutsigbarhet av tiltakene. En slik instrumentell forstdelse av relevans er imid-
lertid kontroversiell®. Folgende innvendinger kan for eksempel anfores:

— Utdanningsforskning har begrenset rekkevidde, gir ufullstendige forklaringer
og er spesifikk i tid og rom. Forskningen er tilbakeskuende og beskjeftiger seg
med uforutsigbare fenomener.

— Ofte baserer losning av pedagogiske problemer seg i vel s stor grad pa verdi-
valg som p4 forskningsbasert kunnskap. Og ofte dreier det seg om avveiinger
som favoriserer noen og noens interesser framfor andre. Utdanningsforskning
kan ikke avpolitisere utdanningspolitiske og pedagogiske problemstillinger.

Forskningsbasert kunnskap kan med andre ord gi underlag for politikkutforming
og pedagogisk praksis, men (som regel) ikke i form av ferdigsnekrede losnin-
ger for beslutningstakerne. Utdanningsvitenskap kan med andre vare relevant

8 Prop. 1999/2000: 135, s. 38.

6 Se for eksempel Naustdalslid, J. & Reitan, M. 1994. Kunnskap og styring. Om forskningens rolle i politikk
og forvaltning. Oslo: NIBR/TANO.

6 Se for eksempel Weiss, C. & Bucuvalas, M. J. 1980. Social Science and Decision-Making. New York:

Columbia University Press.
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ut fra en videre forstdelse av forskningens siktemal. Forskning kan ogsd bidra
til begrepsutvikling og bedre forstdelse av sakskomplekser uten & vere direkte
motivert av eller knyttet til konkrete beslutningssituasjoner. Forskning kan veere
relevant uten 4 gi handlingsdirektiver. Forskning kan bevisst eller ubevisst bidra
til 4 forme vare begreper om utdanning, vare oppfatninger om drsaker og virk-
ninger og den er med pd 4 skape problemformuleringer vi omgir oss med. P4
denne méten kan forskning for eksempel vere verdifull og relevant gjennom &
bidra til at ulike aktgrer har mest mulig likeartet informasjon og felles begreps-
apparat i forkant av en beslutningsprosess.

Da Skolverket overtok Skoliverstyrelsens forskningsanslag og utviklet et nytt sek-
torforskningsprogram i 1992, ble blant annet relevanssporsmélene diskutert®.
Forskningsprogrammet reflekterte pd mange méter en ambisjon om et brudd
med en instrumentalistisk begrunnelse for forskning som etter manges mening i
for stor grad hadde fitt dominere utdanningsforskningen under Skoloverstyrel-
sen. Denne forskningen hadde vart mer problemorientert enn fenomenorien-
tert og mer opptatt av teknologi enn forstdelse. Da programmet ble presentert
varen 1993, uttalte generaldirektoren for Skolverket derfor folgende:

The program has an orientation toward understanding of educational phenomena in a frame of
social science. It is more theory than instrument oriented and it aims at generating a conceptual base

that will be useful for those who are the target group for the knowledge genemtmm.

Hovedtanken bak Skolverkets forskningsprogram var at forskning skulle bidra
til 4 utvikle et sammenhengende begrepsapparat, et gementsamt sprék; et helhet-
lig teorigrunnlag, et intellektuelt fellesskap og en referanseramme for politiske
beslutninger og pedagogisk refleksjon og handling. Forskningen skulle sette
utdanningssystemet og virksomheten i skolen inn i en storre, gjerne samfunns-
messig sammenheng. Den skulle bidra til & videreutvikle utdanningssektoren
som en profesjonell organisasjon med en kritisk reflekterende kunnskapsbasis.
Mens Skoloverstyrelsens forskningsprogram pa mange mater hadde vert uttrykk
for en sterk tiltro til forskningens muligheter som problemloser og dermed i
stor grad reflekterte en instrumentalistisk og lineer forstdelse av forskningens
rolle i samfunnsutviklingen, var Skolverkets forskningsprogram med andre ord
i storre grad innrettet mot 4 utvikle en omforent kunnskapsbase som skoleut-

% Aasen, P. 2000. Statens skolverk som kunnskapsorganisasjon. Skolverkets forskningsstrategi 1993—1999. Peda-
gogisk forskning i Sverige rg. 5 nr. 2 s. 81-106.

¢ Lundgren, U. Preface. I Tuijnman, A. & Wallin, E. (eds.). 1993. School research at the crossroads. Swedish
and Nordic perspectives. Paris/Stockholm: OECD.
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viklingen kunne bygge p&. I forskningsprogrammet ble ikke kunnskap omtalt
som teknologiske imperativer som gir handlingsanvisninger for praksis. Kunn-
skap skulle derimot gi grunnlag for forstdelse og refleksjon over egen virksom-
het og sette skolesystemets ulike aktorer i stand til & handle p& en "klok” méte.
Den innsikten som forskning ga, skulle utvikle aktorenes viten og myndighet,
deres ansvarsvilje og kompetanse som aktive deltagere i utviklingsprosessene.
De primare malgruppene for den forskningsbaserte kunnskapen var praktikere
i skolen, i administrasjon/forvaltningen og i politikken®.

Skolverkets og senere Utvecklingsmyndighetens ambisjonen var 4 initiere,
finansiere, organisere, formidle forskning gjennom & utvikle en interaktiv FoU-
modell for praksisner forskning. En viktig premiss var at den kunnskap som
vinnes skal vare et bidrag til forstdelse og refleksjon hos skolens aktgrer. Den
sentrale myndigheten definerte i den sammenheng seg selv som kommunika-
sjonssentral og kunnskapsmekler. Den ville framstd som en arena der erfaringsba-
sert kunnskap kunne brynes mot forskningsbasert kunnskap og omvendt. Med
hensyn til forskningsformidling representerte Skolverket og senere Skolutveck-
lingsmyndigheten, en forskyvning fra spredning til dialog som fikk konsekvenser
for selve forskningsprosessen fra problemformulering til rapportering®.

Doble malsettinger

Proposisjonen Forskning och fornyelse markerte betydningen av en bred defini-
sjon av utdanningsvitenskap’. Det har dpnet for uenighet med hensyn til sat-
sningens tematiske avgrensning, og for ulike tolkninger av satsningens formal.
Nér organisasjonskomiteen for Ny myndighetsstruktur for finansieringssystemer
beskriver utdanningsvitenskap, kommer dette til uttrykk gjennom doble mil-
settinger’'. Her heter det at det ikke bare er endringer innenfor skolen, hoyere
utdanning og i lereres pedagogiske oppdrag som gir nye utfordringer. Lering i
bred forstand er blitt en sentral oppgave innenfor de fleste yrkesomréder, innen-

68 Aasen, P. (2000). Statens skolverk som kunnskapsorganisasjon. Pedagogisk forskning i Sverige 5 (2):

81-102.

69

Aasen, P. & Proitz, T. S. (2004). Initiering, finansiering och forvaltning av praxisnira forskning. Sektor-
myndighetens roll i svensk utbildningsforskning. Oslo: NIFU Skriftserie 10/2004.

0 Prop. 2000/2001:3, s.110.

' Organisationskommittén for ny myndighetsorganisation for forskningsfinansiering (2000): Forsknings-

[finansiering i samverkan. Budgetforslag, inrikining och organisation av de nya myndigheterna for forsknings-

finansiering. Delrapport.
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for produksjon, tjenesteyting og forvaltning i privat og offentlig regi. Samfunnet
som helhet er blitt mer avhengig av kunnskap og kunnskapsutvikling. Lerende
organisasjoner er en forutsetning for samfunnets fornyelse. Forskning om leering
i bred og grunnleggende forstand skal derfor belyse problemstillinger som ikke
bare knyttet til skole og hegskolesystemet, men ogsd til neringslivet, organisa-
sjoner og til individer under utdanning pé alle nivier og i alle aldersgrupper.
Med direkte referanse til UVK heter det at forskningsstetten ber spenne over
hele feltet bide hva gjelder disipliner tilnzerming og problemvalg.

Ogsé arbeidsgruppen som pa oppdrag for Vetenskapsridet forberedte opp-
rettelsen av UVK, peker pd det samme’. Her heter det at behovene innenfor
lererutdanningen og i tilknytning til leerernes yrkesutovelse ikke kan innebaere
at forskningen skal lases til institusjonell lering. Det ma gis rom for et bredt
samfunnsperspektiv som fanger inn ikke-institusjonalisert lering og pavirk-
ning. Og studier av institusjonell leering ber utvides til & omfatte lering innen-
for heyere utdanning, voksenopplering og arbeids- og yrkeslivet. Mer konkret
lofter arbeidsgruppen fram tre forslag til innholdsmessige prioriteringer i komi-
teens arbeid:

— Fagdidaktiske prosjekter som studerer lzring og kunnskapsprosesser innenfor
ulike fag og kunnskapsomrader.

— Utdanninggledelse i institusjonelt og samfunnsmessig perspektiv.

— Styrke eksisterende god forskning innenfor lererutdanningene (spesielt den
pedagogiske forskningen) og samtidig oppmuntre til nye satsninger.

Arbeidsgruppen anbefaler at UVK bade utvikler et bredt anlagt utdannings-
forskningsprogram og samtidig initierer forskning i ner tilknytning til lererut-
danningen. Og pa samme méte som innenfor de offentlige dokumentene som
ligger til grunn for satsningen, beveger Arbeidsgruppen seg mellom 4 tale om
utdanning som én vitenskap og som et vitenskapelig felt.
Vi kan med andre ord registrere flere tilsynelatende doble mélsettinger bak
satsningen pé utdanningsvitenskapelig forskning:
— Bade videreutvikle/utvide etablerte forskningsomrader og satse pd & nye fors-
kningsomrader, nye forskningsperspektiv og nye forskningsmiljoer.
— Béde styrke forskning med relevans for lererutdanning/pedagogisk yrkesute-
velse og forskning om lering og lerende organisasjoner i bred forstand.
— Bade stotte lererutdanningens forskningstilknytning og utvikle utdannings-
vitenskap i sin fulle bredde.

™ Arbetsgruppens PM 2001-01-12.
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— Béde utvikle utdanningsvitenskap som ett vetenskapsomridelen vitenskap og
som et flerfaglig forskningsfelt som integrerer ulike utdanningsvitenskaper.

— Béde fremme grunnleggende forskning og mer anvendt, praksisnar fors-
kning.

Mange og ulike forventninger

Doble malsettinger genererer mange, ulike og ofte motstridende forventnin-
ger. Gjennomgangen av de offentlige, forskningspolitiske dokumentene som
ligger til grunn for stasningen pa utdanningsvitenskap, bekrefter dette. UVK
ser ogsd de mange forventningene i sammenheng med at forskningsstotten til
utdanningsforskning har vert kraftig underdimensjonert i forhold til utdan-
ningsomradets samfunnsmessige betydning og leererutdanningens behov for en
vitenskapelig basis og forskningstilknytning. De midler som har vert stilt til
disposisjon, har vart oppsplittet pd flere finansieringskilder og dessuten vart av
varierende varighet. UVK har selv registret og sammenfattet forventningene pd
folgende méte”:

a) Forskningsomrédets innholdsmessige utvikling
— utvikle nye forskningsomrader
— stimulere flerdisiplinar og tverrvitenskapelig forskning
— stimulere praksisperspektivet i forskningen
— ta ansvar for forskning som tidligere ble finansiert av sektormyndighetene

b) Strukturelle og organisatoriske aspekter
— bidra til & forsterke og vitalisere etablerte forskningsmiljger
— gi stotte til 4 etablere nye forskningsmiljger
— styrke og utvide den vitenskapelige basis for lererutdanningen
— bidra til & etablere/forsterke nettverk med forskere fra universitet og hog-
skoler
— engasjere flere yngre forskere i forskningsprosjekt
— etablere nye forskerskoler
— stimulere til medfinansiering fra leerestedene (lirositen
— tilby meteplasser for ulike kategorier forskere

3 Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005 — 2008: Ezz forskningsomride under uppbyggnad (UVK
2003),s. 9.
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Satsningen pé utdanningsvitenskap i Sverige ma ses i sammenheng med refor-
mene innenfor lererutdanningen. Samtidig ser vi av bakgrunnsdokumentene at
satsningen tar hgyde for at forskning om lering, undervisning og utdanning er
sentrale forskningsomrader ogsd utenfor leererutdanningenes domene. UVK ser
selv satsningen som et forsgk pé & forene to ulike forskningstradisjoner’. P4 den
ene siden en praksisorientert, empirisk og ofte teorisvak klasserom- og lerer-
forskning som stiller store krav til praktisk relevans. P4 den andre siden en mer
teoribevisst, akademisk orientert og normert forskning som har utgangspunkt
i forskernes egen nysgjerrighet og som ofte beskyldes for & vere lite matnyttig
for skolens umiddelbare kunnskapsbehov. Bide forarbeidene, Vetenskapsradets
instruksjon til UVK og de arlige regleringsbrevene fra regjeringen reflekterer
denne spenningen mellom to forskningstradisjoner. Og i tillegg til forventnin-
ger om at UVK skal forene de to forskningstradisjonene, er det i de politiske
dokumentene forventninger om at satsningen skal fore til strukturelle endrin-
ger innenfor hele lererutdanningsomradet samtidig som lererutdanning ikke
lenger er en sammenholdt organisatorisk helhet ved lrestedene. UVK har ogsa
registrert en voksende interesse bade for & utvikle forskning om leering innenfor
ulike kunnskapsfelt/fagdidaktisk forskning og forskning som tar utgangspunke i
profesjonens og praktikernes egne problemstillinger”®. Nar utdanningsvitenskap
som begrep i seg selv, slik det kommer til uttrykk i de offisielle dokumentene,
ogsd inneholder spenninger og dilemmaer knyttet til eiendomsrettprinsippet,
innholdsprinsippet og relevansprinsippet, gir det derfor UVK betydelige utfor-
dringer ndr ulike faglige og forskingspolitiske interesser skal ivaretas gjennom
forvaltningen av satsningen.

™ Intervju med hovedsekreter Berit Askling 11.11. 2004.
5 UVK — en ligesrapport. Berit Askling 2004-05-20.
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UVKs politikk og praksis

I kapittel 4 behandler vi UVKs forskningspolicy og operasjonalisering av virk-
somheten. Vi ser nermere pa komiteens tolkning av mandatet, kommuni-
kasjonen med forskersamfunnet, kriterier for vurdering av seknader og selve
vurderingsprosessen.

UVKs tolkning av oppdraget

Komiteen synes & legge til grunn en bred forstdelse av sitt mandat. Gjennom
den forskning som initieres, vil den rette oppmerksomheten mot grunnleg-
gende kultur- og samfunnsspersmdl med relevans for utdanningssektoren.
Utdanningsvitenskap som forskningsomride bor romme elementer fra flere
ulike disipliner, og forskningen ber arbeide med ulike teoretiske og metodiske
tilnerminger’®. 1 brosjyren Forskning innom utbildningsvetenskap heter det for
eksempel”’: ”Vetenskapsridet ska genom utbildningsvetenskapliga kommittén
stédja grundforskning om lirande och kunskapsbildning samt forskning med
relevans for lirarutbildning och pedagogisk yrkesverksamhet”.

UVK knytter sitt oppdrag til lering, kunnskap, utdanning og undervisning
pa ulike arenaer fra forskole til hoyere utdanning og voksenopplering, fra for-
mell utdanning til uformelle miljger, fra det organiserte utdanningssystemet
til arbeidslivet og livslang lering, fra mikroperspektiv (klasseromsforskning) til
makroperspektiv (systemanalyser). Komiteen gir med andre ord en bred defini-
sjon av studieobjektet og formuleringen "relevans for lererutdanning og peda-
gogisk yrkesvirksomhet”. Nar UVK i 2003 oppsummerte erfaringene fra de
forste to drenes virksomhet, pekte de pa folgende forhold som karakteriserer den
forskning som komiteen finansierer’:

— Tydligt utrymme for praktiker-perspektiv — for att dirigjenom utveckla nya
sidor av vetenskapsomridet
— Mang- och tvirrvetenskaplighet

Etr forskningsomride under uppbyggnad. Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005 — 2008. Utbild-

ningsvetenskapliga kommittén 2003, s. 22.
Forskning om utbildningsvetenskap. Brosjyre fra Vetenskapsradet, s. 3.

Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005 — 2008. Utbildningsvetenskapliga kommittén 2003, s. 17.
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— Forskningsstodet skall ge strukturella effekter och avhjilpa brister i lirarut-
bildningens forskningsanknytning (frimja forskarutbildning, stimulera unga
forskare etc.)

— Skolvisendets forskningsanknytning skal stirkas

— Den utbildningsvetenskapliga forskningen skall skapa incitament for skolvi-
sendets personal (framfor alt lirare) att satsa pa forskarkarriir.

Samtidig er komiteen opprtatt av 4 knytte sitt oppdrag til Vetenskapsradets gene-
relle mandat. Denne tilknytningen skal sikre forskningens kvalitet og feltets

renommé.

Utlysninger som kommunikasjon med
forskersamfunnet

UVK har siden 2001 henvendt seg til forskersamfunnet gjennom fem utlys-
ninger av midler til utdanningsvitenskap”. I disse utlysningene er det stilt krav
til soknadene angdende forskningsinnretning og relevans, organisering og oko-
nomi. UVK har i perioden hatt ulike virkemidler/bidragsformer og program-
satsninger.

Kravene i utlysningsteksten

Forskningsinnretning

I utlysningstekstene redegjores det for forskningsinrikining for utdanningsviten-

skap. I utlysning av midler for annet halvir 2001 og 2002 heter det at komiteen

vil stotte forskningsprosjekter av hoy kvalitet omkring utdanning og lering i vid

betydning. Utlysningsteksten peker spesielt pé to omrader:

— Forskning om lering og kunnskapsdannelse innenfor forskole, grunnskole,
videregdende opplering, voksen opplering, heyere utdanning, folkeopplys-
ning, uformelle miljoer og arbeidslivet.

— Forskning om skolesystemets/utdanningssystemets utvikling og samspill med
sosial/politisk forandring.

12001 var det to utlysninger. Midler for annet halvir 2001 ble utlyst senvinteren 2001 og fordelt som-
meren 2001 (Protokoll UVK nr 2001-2), deretter ble det utlyst midler for 2002 sommeren 2001 med
soknadsfrist 31.august 2001 (datert 2001-06-19). Midlene for 2003, 2004 og 2005 ble utlyst i februar

3ret i forveien med soknadsfrist i april og tildeling i oktober—november.
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Beskrivelsen av forskningsinnretning er s3 4 si identisk gjennom hele perioden.
I utlysningen for 2003 suppleres sosial/politisk forandring med okonomisk for-
andring, og et tredje punkt kommer til:

— normalisering, integrasjon og marginalisering

I de forste utlysningene i 2001 vises det videre til at et formal med regjeringens

satsning pad utdanningsvitenskapelig forskning er & fremme forskning av hey

vitenskapelig kvalitet pé lererutdanningens og den pedagogiske yrkesutdannin-

gens omrade. Midlene ber anvendes for 4 forsterke pigiende forskning innen-

for disse omrddene, men ogsd for & skape nye, gjerne tverrvitenskapelige og

flerfaglige forskningsprogram med relevans for lererutdanning og pedagogisk

arbeid. Disse formuleringene gjentas i senere utlysninger, men suppleres da med

formuleringer som at Vetenskapsridet gjennom programsatsningen skal stotte

grunnforskning med relevans for utdanningsomridet og oke forstaelsen for:

— Lering, kunnskapsdannelse og kunnskapsanvendelse,

— Vilkdrene og forutsetningene for lering i ulike perioder av livet, i ulike sam-
menhenger og hvordan lering organiseres,

— Utdanningssystemets sosiale, skonomiske og politiske vilkdr, funksjoner og
effekter,

— Mangfold i utdanning og undervisning med hensyn til kjonn, etnisitet, sosial
bakgrunn, begavelse, funksjonsvansker,

— Leringens, kunnskapsdannelsens og kunnskapsanvendelsens vilkér gjennom
internasjonale sammenlikninger.

Fra og med utlysningen for 2003 heter det at et viktig aspekt ved den utdan-
ningsvitenskaplige satsningen er 4 fremme forskning i tilslutning til de pro-
fesjonelle virksomhetene, den praksisnere forskningen. Formilet er & fremme
utviklingen av forskning om aktuelle og grunnleggende spersmal i den peda-
gogiske virksomheten, og derigjennom bidra til kunnskapsutviklingen innefor
leereryrkets kjernespersmal. Det handler om forskning som for eksempel har til
hensikt 4 gi en fordypet forstdelse av den praktiske virksomheten eller forskning
i tilknytning til utvikling av virksomheten.

Fra 2003 blir det understreket at forskning om lzringens innhold og organi-
sering innenfor ulike fagomrader tillegges vekt. Videre heter det at andre viktige
utdanningsvitenskaplige forskningsfelt finnes innenfor naturvitenskap og tek-
nikk, det kunstnerlige omridet og omkring grupper med sarskilte behov.

Utdanningsvitenskapelig relevans
I utlysningene kreves det en serskilt beskrivelse av utdanningsvitenskapelig relevans.
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Organisatoriske vilkar

Gjennom utlysningene stilles ogsd noen sarskilte organisatoriske vilkir for
utdanningsforskningen som bade omfatter skonomi og institusjonenes rolle og
ansvarsforhold.

Medfinansiering

I alle utlysningene heter det, med henvisning til regleringsbrev for angjeldende
ar, at et utgangspunket for fordeling av midler ber vare at de deltagende lereste-
dene satser egne ressurser som tilsvarer minst en tredjedel av midler som mottas
fra UVK. Medfinansieringen kan inkludere forekommende forskning dersom
denne kan kobles til utdanningsvitenskaplige prosjekter. Lerestedene skal gjore
spesielt rede for hvordan institusjonen dekker opp medfinansieringskravet.

Samvirke i nettverk

Likeledes vises det i samtlige utlysninger til regleringsbrever for Vetenskapsré-
det som pédpeker at midler til utdanningsvitenskapelig forskning i hovedsak
skal anvendes til forskningsprogram i ner tilknytning til lererutdanning der
universitet og hgyskole skal samvirke. Det kan vere hensiktsmessig & orga-
nisere forskningen i nettverk med forskere fra flere leeresteder hvorav minst
en hoyskole og et lerested med faste forskningsressurser innenfor minst ett
vitenskapsomréde.

Virkemidler/bidragsformer
I utlysningene av forskningsmidler beskrives ulike virkemidler eller bidragsfor-
mer. Ogsé her har det vart stor stabilitet i programperioden.

Prosjektbidrag (lennsmidler til doktorand, postdoktorstipend, lektor, professor)
Bidrag til tidsavgrenset forskning for 4 lgse en definert forskningsoppgave. Nor-
malt gis bidrag for opp til tre 4r.

Vitenskaplig utstyr
Bidrag til utstyr begrenset oppad til 2 mill SEK.

Planleggingsbidrag

Bidrag til forstudie eller til & planlegge et starre prosjeke. I drene 2001 og 2002
ble det bevilget et stort antall planleggingsbidrag. Dels skyldes det at UVK ga
planleggingsbidrag til prosjektsoknader som komiteen vurderte som lovende,
men ikke tilstrekkelig utviklet. Med henvisning til stadig hoyere kvalitet pd sok-
nadene har det de senere ar blitt innvilget stadig ferre planleggingsbidrag. UVK
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mener derfor at det ikke lenger er behov for denne bidragsformen og det ikke vil
bli annonsert planleggingsbidrag ved utlysningen for budsjettaret 2006*.

Forskerassistent
Det er avsatt serskilte midler til forskerassistentstillinger.

Nettverk
Det kan spkes om midler til drift av forskernettverk innenfor avgrensede fag-
omrider.

Forskerskoler

Hvert &r har det veert utlyst midler til 4 etablere nye, nasjonale forskerskoler.
Ovrige bidragsformer som har vert annonsert, er konferansebidrag, studiebe-

sok, internasjonalisering og gjesteforskerbesok. Utover dette vises det hvert &r til

Vetenskapsridets generelle anvisninger som angir allmenne vilkdr for seknader

som stiles til rddet. Her stilles blant annet krav om etiske overveielser knyttet

til prosjektene og om redegjorelse for hvordan kjennsperspektivet ivaretas gjen-

nom de problemstillinger som prosjektet skal belyse.

Programsatsninger
I perioden har UVK selv aktivt sokt & pavirke forskningsprofilen ved 4 ta ini-
tiativ til serskilte satsninger. I 2001 ble det iverksatt en egen satsning for &
fremme den yrkesrelaterte eller praksisnare forskningen. For & markere at det
var grunnleggende forskning av hey vitenskapelig kvalitet som UVK ensket &
stotte, anvendte man betegnelsen “praksisner grunnforskning”. For & stimulere
til idédiskusjon ble det i oktober 2002 arrangert en konferanse med tittelen
Praxisnéira forskning innom det utbildningsvetenskapliga omridet. En konferan-
serapport ble publisert i 2003%'. Det er bevilget midler til en bok med serskilt
fokus pé teoriens funksjon i den praksisnare forskningen. UVK har gjennom
sitt arbeid definert tre ulike typer av praksisner forskning®*:
— Refleksjon over yrkeskunnskap.
— Studier av spersmal som genereres innenfor rammen av etablerte forsknings-
tradisjoner, men der forskningen foregir i den pedagogiske virksomheten.

80

Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infor budgetdrer 2005. Utbildningsvetenskapliga kommittén
2004-12-06.

8L Forskning av denna viirlden — praxisniira forskning innom utbildningsvetenskapen. Rapport 2 2003. Stock-
holm: Vetenskapsradet.

82 Verksambetsberittelse 2003. Utbildningsvetenskapliga kommittén. Stockholm: Vetenskapsridet.
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— Forskning som bearbeider problemstillinger som utgér fra den praktiske virk-
somheten.

Utover dette ble det i 2003 gitt midler til 9 nettverk eller sentrumsdannelser for
praksisnar forskning med grunnforskningskarakter®.

I mai 2003 innbad UVK forskere til & komme med idéskisser til prosjeke
innenfor tre serskilte satsninger/programomréder:
— Forskning om férskolan och skolans innhll
— Learning in a knowledge society
— Férhandling och forvandling av normalitet och avvikelse

Av 74 spknader til de tre programsatsningene fikk 34 midler til & videreutvikle
skissene. Samtlige fire programsatsninger ble initiert og ledet av medlemmer av
UVK. Komiteen reserverte imidlertid ikke serskilte midler innenfor disse omra-
dene i 2004 og 2005. Eventuelle fullstendige prosjektseknader ble henvis til den
generelle prosjektutlysningen innenfor den utdanningsvitenskaplige satsningen.

Kvalitet og relevans i teori og praksis

I annonseringer og drsmeldinger understrekes det at Vetenskapsrédet skal stotte
grunnforskning av heyeste kvalitet og fremme fornyelse av forskningen.

Generelt er forskningskvalitet et honnerord som det kan vare vanskelig & gi
et presist innhold. Nir det kommer til konkrete vurderinger av kvaliteten pa
forskningsarbeid, viser studier at fageksperter ikke alltid er enige. Vi vil i det
folgende gi en kort redegjorelse for begrepets ulike betydninger og for forhold
som vi mener er av betydning i vir ssmmenheng.

En tidligere studie av forskningskvalitet utfort av NIFU, basert blant annet
pa en omfattende intervjuundersokelse blant seniorer i det norske forskersam-
funnet, viste at kvalitetsbegrepet kan inndeles i fire overordnede karakteristika

ved god forskning®*:

%3 Prosjektkatalog. Utbildningsvetenskapliga kommitténs sted til forskning och forskarutbildning beslutade
2001-2003. Stockholm: Vetenskapsridet.

8 Magnus Gulbrandsen & Liv Langfelt (1997): Hva er forskningskvalitet: En intervjustudie blant norske
forskere. Rapport 3/1997. Oslo: Norsk institutt for studier av forskning og utdanning. Johan Magnus
Gulbrandsen (2000): Research Quality and Organizational Factors: An Investigation of the Relationship.
Dr. thesis. Trondheim: Department of Industrial Economics and Technology Management, Norwegian

University of Science and Technology.
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Soliditet

Originalitet

Faglig/vitenskapelig relevans

Samfunnsmessig eller praktisk nytteverdi

Solid forskning karakteriseres av god underbygging av pastander og konklu-
sjoner, og fremmes av redelighet, god faglig skolering pé feltet, grundighet og
tdlmodighet. Grundig dokumentasjon og belegg, intern konsistens og sammen-
heng mellom pastander, kritisk holdning, nekterne tolkninger og saklig, strin-
gent og oversiktlig framstilling horer inn under dette kriteriet for kvalitet.
Originalitet rommer bade teoretisk nyhetsverdi og ny anvendelse av teori/metode
pa praktiske problemstillinger. Nyhetsverdien kan bestd i 4 utvikle nye teorier
eller metoder, eller & oppdage fenomener og/eller forklare dem pa en vitenskape-
lig mate for forste gang. Nyhetsverdien kan imidlertid ogsé bety videreutvikling
av eksisterende teori og metode, kobling av kjent kunnskap pa en ny méte, eller
4 bruke revidert teori/metode pa kjente eller nye problemer.

Faglig/vitenskapelig relevans knyttes ofte til begrepene kummulativitet og
generaliserbarhet. Kummulativitet viser til virksomhet som komplimenterer og
ajourforer tidligere forskning, bidrar til forskningsfronten og legger forholdene til
rette for videre forskning. Innenfor et tverrfaglig felt som utdanningsforskning,
kan faglig relevans ogsa bety nyskapende koblinger mellom ulike forskningstra-
disjoner som bidrar til zeoretisk fornyelse og ny innsikt. Generaliserbarhet referer
til overgripende forskning med bred faglig eller tverrfaglig betydning og ring-
virkninger, avdekking av generelle prinsipper, eller utvikling av forskningsverk-
toy og metoder. Generaliserbarhet ber ikke nedvendigvis referere til funn som
bygger pa et representativt, empirisk materiale. Vi kan ogs& snakke om analytisk
generaliserbarhet der prosjektene utvikler perspektiver og begreper som gir en
konseptuel forstdelse av for eksempel svensk grunnopplering som sidan.

Praktisk og/eller samfunnsmessig nytte kan defineres langsiktig og bredt med
hensyn til ulike formadl, sektorer og potensielle brukere. Begrepet brukes av
mange ogsd mer kortsiktig og direkte i form av gitte brukergruppers faktiske,
direkte anvendelser av resultatene.

Soliditet og originalitet synes & vere krav til bdde grunnforskning og mer
anvendt forskning. Faglig relevans er forst og fremst et krav til grunnforskning,
mens samfunnsmessig eller praktisk nytteverdi er krav som forst og fremst stilles
til anvendt forskning. Nér det er uenighet om hva som er god forskning, kan
det blant annet bunne i innebygde spenninger i kvalitetsbegrepet, for eksempel
ulike forstdelser og motsetninger mellom de fire elementene i kvalitetsbegre-
pet som ble avdekket gjennom studien av forskningskvalitet som vi tidligere
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refererte til®. Systematisk og grundig forskningsarbeid kan gi solide resultater,
men samtidig kanskje vare mindre kreativ og original. Forskning som har faglig
relevans ved & avdekke generelle prinsipper, fylle hull i fagkunnskapen eller 4pne
nye omrdder, vil ogsd kunne vere original. Faglig relevans kan imidlertid ogsa
bedemmes snevert ut fra hva som er viktig for eksisterende forskningstrender,
og slik kanskje vare mer konserverende enn original. Det kan ogsd vare en
motsetning mellom konkret nytteverdi og faglig betydning, fordi nytteverdien
ofte oker jo “smalere” problemer det fokuseres pa, mens det er mer generelle
resultater og mer overordnede perspektiver som har fagintern verdi. Relevans
forstdtt som forskningens nytteverdi, kan i seg selv imidlertid vere vanskelig
4 vurdere og forutsi. God forskning som i utgangspunktet ikke ble utfert med
tanke pd noen praktisk nytteverdi, kan senere vise seg 4 ha stor praktisk og poli-
tisk betydning.

UVK understreker at Vetenskapsridet som organisatorisk ramme omkring
satsningen, tilsier at komiteen ikke kan renonsere fra kravet om hayeste kvalitet®.
Konsekvensene av satsningens organisering under Vetenskapsrddet, komiteens
mandat, definisjonen av utdanningsvitenskap, satsningens doble malsettinger
og de mange og ulike forventningene, har imidlertid skapt offentlig debatt®.
Intervjuene vi har gjort med UVKs ordferer og forste hovedsekreter, bekrefter
spenninger ogsd innad i UVK. I den forste perioden av komiteens arbeid fra
2001-2003, var det underliggende spenninger, men de prinsipielle sidene ved
uenigheten kom i folge ordfereren, aldri direkte til overflaten®. Under komite-
ens andre periode har imidlertid uenigheten omkring komiteens mandat og
foringer kommet eksplisite til utrykk blant annet gjennom dissenser og proto-
kolltilforsler under spknadsbehandlingen. Dette kan ha sammenheng med at
formalsuenigheten innad komiteen har gkt. P4 den annen side har antallet gode
prosjektsgknader okt vesentlig de siste drene mens midlene er fastlagt, noe som
forer til at flere prosjekter kjemper om midlene og at det blir vanskeligere &
velge. Dette kan fore til at flere prinsipielle spersmél enn tidligere blir presset
opp og ma taes stilling til i komiteen.

% Magnus Gulbrandsen & Liv Langfelt (1997).
% Intervju med Berit Askling 11.11. 2004.

87 Se for eksempel Kallés, Daniel (2002). Varfor dir det si svirt att forstd den utbildningsvetenskapliga kom-
mitténs arbetsuppgifter? Tidsskrift for lirarutbildning och forskning nr. 1- 2, s. 131 — 145.

Intervju med ordforer Tjia Torpe 21. desember 2004.
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Spenninger

Gjennom vire intervjuer og sperreundersgkelsen blant medlemmene i UVK,
har vi registrert noen slike spenninger som blant annet er knyttet til avgrens-
ningen av det utdanningsvitenskapelige forskningsomrédet og dimensjonene i
kvalitetsbegrepet. Som vi senere skal se, identifiserer vi ogsa slike spenninger nir

vi ser nzermere pd vurderingene av sgknadene.

Eiendomsprinsippet

Vi registrerer en spenning mellom pd den ene siden en forstdelse av utdanningsvi-
tenskap og formalet med satsningen som bygger pa eiendomsprinsippet, og som
hevder at forskningen primzrt skal knyttes til leerestedets lererutdanningsenhet,
og pd den andre siden Vetenskapsridets oppdrag om 4 fremme grunnleggende
forskning av heyeste kvalitet, som tilsier at det primert legges vekt pa soliditet,
originalitet og faglig relevans ved fordeling av forskningsmidler. Vetenskapsra-
det anvender dpen konkurranse om prosjektmidler for 4 fremme kvalitet. Nér
forskningen i utgangspunktet ikke reserveres til forskning med tilknytning til
den enhet som organiserer lererutdanningen, vil noen hevde at grunnlaget for &
styrke leererutdanningens forskningstilknytning svekkes. Nar akademiske fag og
strukturer utenfor lererutdanningsenheten legger beslag pd forskningsmidler,
kan det tolkes dit hen at satsningen ikke styrker den vitenskapelige kvaliteten
i leererutdanningen. Til dette kommer imidlertid at leererutdanningen ved en
rekke leeresteder ikke lenger er organisert til bestemte leererutdanningsenheter.
Lererutdanning er definert som hele universitetets anliggende. I en slik situa-
sjon vil det med andre ord ikke alltid vere like klart hvordan eiendomsprinsip-
pet eventuelt skal operasjonaliseres.

Definisjonen av leererutdanning

Samtidig registrerer vi ogsd ulike oppfatninger om hva som er lererutdanning og
dermed hvem som ”eier” satsningen. P4 den ene siden ser vi at leererutdanning
kan forstés som den delen av utdanningen som studentene meter ved enheten for
lererutdanning ved universitetet. P4 den andre siden ser vi at lererutdanning kan
forstds som kandidatens totale skolering. Leererutdanning inkluderer da ogsd den
skolefaglige utdanningen slik studentene meoter den gjennom institutter/enheter
som organiserer fagdisipliner som historie, matematikk osv. En slik forstdelse
setter leererutdanningens forskningstilknytning inn i et videre perspektiv.

Forskningens kunnskapsobjekt
Vi registrerer ogsd at det med utgangspunktet i definisjonen av lererutdanning
kan gis ulike fortolkninger av utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt.
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Forskningens studieobjekt

Ulike oppfatninger av hva som er lererutdanning fir ogsé betydning for sats-
ningens studieobjekt. Det synes ogsé 4 vare en viss spenning mellom pa den ene
siden en forstdelse av satsningen som knytter utdanningsvitenskap som studie-
objeke til leereres yrkesvirksomhet i mer snever forstand (profesjonskunnskap),
og en videre forstdelse av studieobjektet. Inntar man den siste posisjonen, knyt-
tes studieobjektet ogsa til problemstillinger og fenomener som ikke direkte tar
utgangspunket i institusjonelle og tilrettelagte lereprosesser.

Forskningens praktiske relevans

Nir det gjelder vurderinger av satsningens mer praktisk relevans, registrerer vi
for det forste ulike tolkninger av hva som ligger i formuleringen "forskning
som svarer pd behov innenfor lererutdanning og pedagogisk yrkesvirksomhet”.
Ulike oppfatninger har igjen sammenheng med avgrensningen av begrepet
lererutdanning og ulike forstielser av studieobjektet. For det andre kan nyt-
teverdien eller forskningens samfunnsmessige betydning, som vi har sett, forstés
pa ulike méter.

Faglig relevans

Vi registrerer ogsd uklarheter knyttet til forholdet mellom praktisk og faglig
relevans. Nér utdanningsvitenskapelig relevans settes pd dagsorden, synes det
forst og fremst 4 veere studieobjektets relevans som fir oppmerksomhet, dvs. den
praktiske eller samfunnsmessige nytteverdien. Det er imidlertid mulig 4 fordele
midler til kvalitativ god forskning som bade er solid og som pa en eller annen
mate har hoy praktisk relevans eller nytteverdi, men som likevel har relativt svak
vitenskapelig relevans. Nar det er f3 eksplisitte formuleringer om problematik-
ken rundt vitenskapelig relevans, kan det skyldes at det er vanskelig & vurdere
forskningen med henvisning til kjennetegn som originalitet og vitenskapelig
relevans ndr utdanningsvitenskap forstitt som kunnskapsobjekt ikke er klart
definert. Det er mulig det er dette et av komitémedlemmene har i tankene nir
informanten pédpeker at det er vanskelig 4 anvende Vetenskapsradets femdelte
kvalitetsskala ved vurdering av soknadene fordi det ikke er lett & definere eller
identifisere verdensledende forskning innenfor utdanningsvitenskapen.

Med utgangspunke i vir studie, er det vanskelig & vurdere hvor sterke disse
spenningene har vert innad i komiteen. Ordfereren hevder at det til tross for
visse spenninger, har vert overveiende konsensus nar det gjelder tolkningen av
UVKs mandat og oppdrag®. Vir studie peker i samme retning. Langt de fleste

% Intervju med ordforer Tjia Torpe 21. desember 2004.
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uttalelser som vi har registrert, forkaster eiendomsprinsippet som organisatorisk
ramme for UVKs satsning. De fleste har en bred forstdelse av lererutdanning
og satsningens studieobjekt. Utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt forstés
som en flerfaglig satsning der ulike vitenskaper konstituerer utdanningsviten-
skap som kunnskapsobjekt. De fleste er positive til kvaliteten pd innkomne sok-
nader. Riktig nok papekes det at det er noe blandet kvalitet i den forstand at det
er mange innenfor det utdanningsvitenskapelige omridet som ikke har trening
i & formulere et avgrenset problem og metodiske tilnzrminger pi en tilfreds-
stillende mite. Men samtidig papekes det at kvaliteten har blitt bedre gjennom
drene. Konkurransen om midler har etter hvert bidratt til at de prosjekter som
far midler, anses 4 ha hoy kvalitet. I den sammenheng blir det ogs understreket
at hovedinntrykket er at de fleste prosjekt ligger ner lererutdanningen i vid
forstand og p& den maten bidrar til det vitenskapelige grunnlaget for virksom-
heten. Flere har ogsi registrert og stiller seg positive til en tydelig okning av
interessen for utdanningsvitenskapelig forskning blant disipliner utenfor lerer-
utdanningsenhetene og de tradisjonelle pedagogiske fagene.

Ordfereren understreker at den primare referanse med hensyn til & tolke
oppdraget slik komiteen har gjort, har vert den forskningspolitiske meldingen,
instruksjonen fra Vetenskapsridet og de arlige regleringsbrevene. S3 langt vi kan
bedemme er det en rimelig tolkning av disse dokumentene selv om vi ser at
manglende stringens og presisjon i dokumentene, gir rom for ulike tolknin-
ger. Slik vi oppfatter samtalene med UVKs ledelse, synes det ogsd 4 ha vert en
nzr dialog og en omforent forstdelse mellom UVKs ledelse og Vetenskapsradets
ledelse omkring tolkningen av komiteens mandat.

Behandlingen av prosjektssknader

UVK har opprettet en egen organisasjon for seknadsbehandlingen. Organisa-
sjonen bestér av tre grupper (beredningsgrupp 1, 2 og 3) som kan karakteriseres
som ekspertpanel. Gruppene er sammensatt av UVK-medlemmer. Etter hvert
som antall sknader per &r har okt er gruppene supplert med ytterligere 1-3
medlemmer. I 2002 var det til sammen 16 medlemmer i beredningsgruppene
(hvorav 44 % var kvinner), i 2003 og 2004 hadde de tre gruppene til sammen
21 medlemmer (hvorav 48 % var kvinner).

Ved siden av vurderingen i disse ekspertpanelene innhentes det peer review
fra eksterne sakkyndige ved vurdering av soknader om forskerskoler, spesielt
kostnadskrevende prosjekter, forskerassistenter og seknader fra komiteens egne
medlemmer. I utgangspunktet ble alle soknader til UVK bedemt av alle de tre
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vurderingsgruppene. Senere ble prosjektsoknader behandlet i to grupper. Fra

2003 behandles sgknadene i én beredningsgruppe som er faglig spesialisert.

Seknader om midler til prosjekter vurderes i den beredningsgruppen som besit-

ter den mest relevante kompetansen. I 2003 og 2004 har man operert med

grupper innenfor folgende omréder:

Didaktikk knyttet il I'T, naturvitenskap, samfunnsvitenskap og kulturviten-
skap, lering i arbeidslivet, livslang lering, lereres arbeid, lererutdanning og
generelle pedagogiske sporsmal.

Dannelse, verdigrunnlag og kunnskapsfilosofi samt det kunstnerlige kunn-
skapsfeltet.

Lering, utvikling, sosialisering, kultur og kommunikasjon, klasseromsinter-
aksjon, sprik og sprikutvikling. Identitetsforskning, lese- og skrivevansker,

normalisering og marginalisering.

Ved beredningsarbeidet i 2005 for budsjettdret 2006 vil UVK gke antall bered-
ningsgrupper til fire og eventuelt innfore fast faggruppeinndeling®.

Det er utarbeidet omfattende retningslinjer for vurderingsarbeidet”. Her

beskrives blant annet kriterier for bedemmelsesarbeidet og hvordan sgknadene

skal vurderes. Hovedkriterier er:

91

Vitenskapelig kvaliter. Her anvendes en gradert skala fra 1 (ozilstriickelig) til 5
(virldsledande). Defineres som prosjektets originalitet, nyskapning og fors-
kningsmiljeets kompetanse og produktivitet.

Utdanningsvitenskapelig relevans. Her anvendes en tredelt karakterskala fra 1
(otilstriickelig) til 3 (mycket hog, ansikan svarar mot utlysningstexten). Defineres i
samsvar med formuleringene i utlysningsteksten, som forskning innrettet mot:
a. Leering og kunnskapsdannelse i skolevesenet, hoyere utdanning, folkeopp-
lysning uformelle miljger og arbeidsliv

b. Skolesystemets/utdanningssystemets utvikling og/eller samspill med
sosial/politisk/ekonomisk endring

c.Den vitenskapelige basis for lererutdanning og den pedagogiske yrkesut-
danningen

Forskningsmiljo. Her anvendes samme poengskala som for utdanningsviten-
skapelig relevans.

Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infér budgetdret 2005. Utbildningsvetenskapliga kommit-
tén 2004-12-06.

Hvert &r er det utarbeidet ”Anvisningar” (2001, 2002), "Riktlinjer” (2003) eller "Handledning” (2004),
som angir prosedyre, tidsplan og Vetenskapsridets generelle og UVKs spesielle retningslinjer for bedom-

melsesarbeidet.
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Dessuten angis folgende mer generelle kriterier for vurdering av prosjektsok-
nader: flervitenskapelig tilnarming, tverrvitenskapelighet, kjennsperspektiv,
medvirkning av yngre, nydisputerede forskere, doktorander, etiske overveielser,
medfinansiering, samverkan. Det gis ogsd poeng for sammenfattende vurdering.
Her var skalaen 1-3 1 2001 og senere 1-5.

Hovedsekreteren har ansvar for at seknadene fir en kompetent bedem-
ming. Da Vetenskapsridet ble opprettet, betydde dette en integrering av ulike
forskningstradisjoner og vurderingsprinsipper under et regime. Et virkemid-
del i denne sammenheng var utviklingen av felles soknadsskjemaer, felles ret-
ningslinjer for beredningsarbeidet, felles statistisk rapportering av soknader og
bevilgninger osv. Vetenskapsridet forsekte ogsa & utvikle én vurderingsskala som
skulle anvendes i beredningsarbeidet innenfor hele Vetenskapsridet. Tanken var
at en slik poengskala kan ha to funksjoner. For det forste kan den anvendes i
den interne fordelingen av forskningsmidler ved at poengscoren legges til grunn
for prioriteringene. For den andre kan oppnidd poengscore meldes tilbake til
forskersamfunnet som indikator pa kvalitet. Dette arbeidet la i en periode et
betydelig beslag pa hovedsekreterens og sekretariatets arbeidstid. Vetenskapsra-
dets bestrebelser resulterte imidlertid ikke i et stromlinjeformet, gjennomgiende
poengvurderingssystem. S4 langt vi har forstdtt, betyr det at UVK innenfor mer
generelle retningslinjer som Vetenskapsridet har utarbeidet, har et visst hand-
lingsrom nar det gjelder gjennomferingen av vurderingsarbeidet.

Et element i beredningsarbeidet er en omfattende habilitetsvurdering i hen-
hold til retningslinjer utarbeidet av Vetenskapsridet. Etter registrering og habi-
litetsvurdering av alle seknader fordeler hovedsekreteraren i samrid med lederne
for beredningsgruppene sgknadene til beredningsgruppene for vurdering. Det
utarbeides en sammenfattende uttalelse om gruppens vurdering av sgknaden
som er tilgjengelig for sokeren. Hver gruppe gir soknadene en samlet karakter
og rangerer spknadene. Nar vurderingsgruppene har bedemt og rangert sok-
nadene, utarbeider hovedsekretzren sammen med lederne for hver gruppe et
omforent forslag til fordeling av midlene. UVK samlet fatter endelig beslutning.
Vetenskapsridets etikkgruppe for humaniora og samfunnsvitenskap vurderer
soknadenes forskningsetiske overveielser”.

Prosjektene kan ha inntil tre &rs varighet. Midler utbetales automatisk hvert
ar hvis ikke prosjektleder selv pd eget initiativ rapporterer avvik fra prosjektbe-
skrivelsen. Tredrige prosjekt mé avsluttes innen fire r. Man kan sgke om ytter-
ligere disposisjonstid for tildelte midler. Det skal foreligge en sluttrapport senest
en maned etter at prosjektet er avsluttet.

2 Intervju med Barbro Hinstrém 21.12.2004.
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Sekretariatet i UVK pépeker at det har vert overraskende stor enighet innen-
for beredningsorganisasjonen nér det gjelder vurderinger og prioriteringer av
soknadene™.

Ved vér gjennomgang av samtlige prosjektsoknader som har fitt midler, har
vi sett nermere pd vurderingene av kvalitet og relevans gjennom foreliggende
tekster og anvendelsen av poengskalaene. Vi har her avdekket noen problema-
tiske forhold eller spenninger som det kan vere grunn til 4 rette oppmerksom-
heten mot. For det forste kan det synes som om beredningsgruppene anvender
poengskalaen pa en noe forskjellig maite. Dette forhold bekreftes av UVKs
administrasjon®. Seknadsbehandlingen i 2004 viste at prosjekter som var ran-
gert hoyest av én beredningsgruppe, hadde lavere score enn prosjekter som var
rangert lavere av en annen beredningsgruppe uten at det syntes & reflektere kva-
litetsforskjeller. Ved tildelingen i 2004 ble imidlertid midlene jevnt fordelt pa de
heyest rangerte soknadene fra de tre beredningsgruppene uavhengig av oppnadd
score. I forbindelse med utvidelsen til fire beredningsgrupper ved behandling av
soknader for budsjettaret 2006 vurderer UVK & innfere budsjettkvotering til
faste faginndelte grupper”.

For det andre har vi registrert at den samlede poengsum for et prosjeke, og
dermed prosjektets rangering, kan vare heyere enn hva bedemmelsen av de
ulike sidene ved prosjektet burde tilsi — uten at det gis noen nazrmere forklaring.
Prosjekter kan for eksempel oppnd poengsummen to og tre i bedemmelsen av
kvalitet, relevans og forskningsmilje, men en sammenfattende poengsum p4 fire.
Retter vi oppmerksomheten mot vurderingstekstene, finner vi for det tredje av
og til informasjon og vurderinger som vi vanskelig kan se bygger p& opplysnin-
ger fra selve soknaden. Begge disse forhold kan tilsi at beredningsgruppene sitter
med informasjon om prosjektet, forskningsmiljoet, prosjektleder og prosjekt-
medarbeiderne utover det som framgir av seknadsdokumentene, og at denne
kunnskapen kan f betydning for vurderingen av seknadene. For det fjerde viser
vér gjennomgang av og til sprikende vurdering av samme sgknad med hensyn til
bedommelse av kvalitet s vel som relevans. I soknader som er bedemt av flere
beredningsgrupper kommer dette til uttrykk bade i tekst og poengsetting. Néar
soknadene i de senere ér bare er vurdert av én beredningsgruppe, vises sprikende
oppfatninger gjennom manglende stringens i vurderingsteksten. Det er tyde-
lig at teksten er sydd sammen av ulike innspill og at det er ulike stemmer som

% Intervju med Berit Askling 11.11.2
% Intervju med Barbro Hinstrém 21.12.2004.

Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infér budgetdret 2005. Utbildningsvetenskapliga kommit-
tén 2004-12-06.
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kommer til uttrykk. Nér den samlede poengsum er hoyere enn oppnédde poeng
for kvalitet, relevans og forskningsmiljo skulle tilsi, kan det ogsd vere uttrykk
for sprikende vurdering av seknaden i komiteen.

Ved 4 se nzrmere pd noen vurderinger av spknader som har fitt en relativt
god bedemmelse, men som likevel ikke har nidd opp i konkurransen om fors-
kningsmidler, har vi ogsd registrert et femte forhold. Ut fra de sammenfattende
vurderingstekstene av disse soknadene som meddeles sgkeren, kan det ikke leses
noen begrunnelse for hvorfor prosjektet ikke ble funnet verdig til & motta stotte
fra UVK. Dette berorer et generelt problem ved vurdering av prosjektsoknader.
Det er relativt enkelt 4 skille svake og middelmédige soknader fra de gode pro-
sjektsoknadene. Gjennom skriftlige vurderinger er det ogsé relativt enkelt 4 syn-
liggjore de kriterier som er lagt til grunn for en slik grov sortering. Nér det gjelder
mer “fine” vurderinger av og prioriteringer mellom gode prosjektsoknader, stir
en imidlertid overfor en dobbel utfordring. For det forste kan det lett etterlates
et inntrykk av at det er utenforliggende, uutalte forhold som spiller inn ndr man
prioriterer én god seknad framfor andre gode soknader. For det andre kan det
veere et problem at vurderingstekstene ofte ikke gir noen begrunnelse for hvorfor
prosjekeet ikke har nddd opp. Tvert om vil ofte sokeren motta beskjed om avslag
ledsaget av en positiv bedemmelse av prosjektet. P4 denne bakgrunn vil det
veere en fordel om man gjennom seknadsbehandlingen synliggjor kriteriene som
anvendes bedre og mer eksplisitt begrunner avslagene ogsé av gode soknader.

Anvendelse av vurderingskriterier

En studie av seknadsbehandlingen i Norges forskningsrad avdekket fagomrade-
spesifikke karakteristika i seknadsbehandlingen. Den identifiserte ogsa forskjel-
ler i vurderingskriterier mellom fag innenfor samme omride. Tabellen nedenfor

oppsummerer resultatene’®:

% Langfelt, L. (1998). Fagfellevurdering som forskningspolitisk virkemiddel. En studie av fordelingen av frie
midler i Norges forskningsrdd. Rapport 12/98. Oslo: NIFU.
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Tabell 3.

Fagomrade Sentrale kriterier Forskjeller mellom fag

Kultur og Solid prosjektbeskrivelse, interes- | @konomi har mindre fokus pa prosjektbeskriv-

samfunn sant problemstilling, Seker har else enn de andre fagene. Forskningsmiljoet
gode faglige kvalifikasjoner. er mindre fokusert i historie og sosialantro-

pologi enn i de andre fagene.

Medisin og Soker har imponerende publiser- | basalmedisin vektlegges sekers tidligere

Helse ingsmeritter, bruker gode/avan- meritter sterkere enn i klinisk forskning, mens
serte metoder, har bidratt med man i klinisk er mer opptatt av svakheter ved
forskning av hey originalitet. metode og design.

Miljo og Soker er en anerkjent/ledende De individuelle ekspertene vektlegger

utvikling forsker, har godt kjennskap til tidligere meritter vs. prosjektbeskrivelsen
litteratur og teori, prosjektet vil gi | ulikt. Forskjeller mellom fag ikke studert sys-
viktig ny innsikt. tematisk (stor bredde av fag i samme komité,

bl.a. bade humaniora og naturvitenskap).

Natur- Soker er meget kompetent/ | biofag blir prosjektbeskrivelse og metode

vitenskap og | ledende, har gode publiserings- mer detaljert vurdert enn i matematikk. |

teknologi meritter, prosjektet er solid og matematikk er det noe mer vekt pa hvorvidt
vil bidra med faglig interessant forskningsfeltet er faglig interessant og
innsikt pa et sentralt/viktig felt. sentralt.

Nér beredningsgruppene i UVK vurderer prosjektenes relevans, gjores det
ofte kortfattet, konstaterende og i meget generelle vendinger. Dimensjoner og
begrepsrepertoar ndr det gjelder vurdering av relevans, synes 4 vere lite utviklet.
Stort sett alle innvilgede prosjekter fir positiv omtale med hensyn til relevans.
Ofte fir vurderingen et rituelt preg i den forstand at man anvender (ofte ordrett)
formuleringene i vurderingsmanualen.

Omtalen av prosjektets kvalitet er mer omfattende, nyansert og diskuterende.
Vurderingene av det enkelte prosjekt er sjeldent entydig. Nar det gjelder vurde-
ringen av de innvilgede prosjektenes metode, fir ofte prosjekter med realfaglig
orientering positiv omtale og metodevalget omtales som “fruktbart”. Metode-
beskrivelsene i prosjekter knyttet til humaniora, samfunnsvitenskap og pedago-
gikk, omtales ofte som “utydelige” eller "mangelfulle”. Vurderingene av metode
synes ikke & ha vart avgjorende ved rangering av prosjektene. Prosjektenes for-
hold til teori er ofte diffust kommentert i vurderingene gjennom formuleringer
som “savner stringens” og “er ikke overbevisende i argumentasjonen”. Hele 1/3
av de innvilgede prosjektbeskrivelsene fir gjennomgiende negativ omtale med
hensyn til kvalitet. Prosjektenes teoritilknytning eller teoribyggende ambisjoner
synes derfor heller ikke 4 ha vart avgjerende for tildelingen av forskningsmidler.

Bemanningsprofilen kommenteres ofte. Oppmerksomheten rettes mot dok-
torander tilknyttet prosjektet og medvirkning av yngre, nydisputerte forskere.
Som vi senere skal se, har likevel over 1/3 av de innvilgede prosjektene ikke
tilknyttet doktorander, og nesten en tredjedel av prosjektene er kun bemannet
med én doktorand. Til dette kommer at det kan synes som om doktorandenes
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tilknytning i mange tilfeller kun dreier seg om sluttfinansiering av en forsker-
opplaring som er startet tidligere og uavhengig av det innvilgede prosjektet. Vel
80 prosent av hovedsgkerne er 50 &r eller eldre.

Béide i soknadene og vurderingene finner vi i samsvar med retningslinjene
for seknader og bedemmelsesarbeid, etiske overveielser uten at det har vert
avgjerende for vurderingen av seknadene. Der slike redegjorelser har vart vur-
dert som mangelfulle, har komiteen i ettertid henvendt seg til soker og bedt om
en slik redegjorelse. Kjonnsperspektivet synes ikke gjennomgiende & ha veart
viet spesiell oppmerksomhet ved vurderingen av seknadene. Kjonnsperspektivet
er imidlertid ivaretatt gjennom noen store prosjekter som eksplisitt setter pro-
blemstillingen pd dagsordenen. Fler- og tverrvitenskapelig tilnzrming tillegges
vekt. Deltakelse av en eller annen form for pedagogisk forskningskompetanse i
prosjektet synes & vere en forutsetning for at prosjektene aksepteres som utdan-
ningsvitenskapelig relevant.

Var gjennomgang viser at kravet om medfinansiering i praksis kan vere van-
skelige & forholde seg til ndr seknadene behandles. I utgangspunktet skulle det
vere et strategisk grep for 4 fi lerestedene til selv & prioritere lererutdannin-
gens forskningstilknytning. Som premiss for tildeling skaper det imidlertid pro-
blemer for mindre lerersteder som ikke har faste forskningsmidler og dermed
lite ressurser 4 avse til forskning. Det er ogsd uklart hvordan medfinansiering
skal defineres og hvordan den skal dokumenteres. Dette har skapt spenninger
innad i UVK”". Komiteen synes 4 akseptere at medfinansieringen dokumenteres
ved vedlagte generelle garantier fra ledelsen ved de deltakende institusjonene.
Det stilles imidlertid krav om redegjorelse for institusjonenes medfinansiering i
sluttrapporten til UVK™.

Ogsd kravet om samvirke gjennom en form for nettverksorganisering har
gyensynlig vert problematisk?. Det kan for eksempel vere vanskelig & definere
hvilke krav som skal stilles til medvirkning, samarbeid og institusjonell involve-
ring. De fleste forskere har overinstitusjonelle faglige forbindelser og samarbeid
med kolleger ved andre institusjoner som det lett kan mobiliseres under mot-
toet Jeg henviser til deg og du henviser til meg. Det kan derfor vare vanskelig &
etterprove eksistensen av skisserte nettverk nar det ikke gjores rede for formelle
krav som skal innfris. Skisserte nettverk kan fort vare en konstruksjon uten sub-

7 Sperreunderspkelse november/desember 2004 blant UVKs medlemmer. Intervju med Berit Askling

11.11.2004 og Tjia Torpe 21.12.2004.
% Intervju med Berit Askling 11.11.2004.
?  Sperreundersokelse november/desember 2004 blant UVKs medlemmer. Intervju med Berit Askling
11.11.2004 og Tjia Torpe 21.12.2004.
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stansielle konsekvenser. Til dette kommer at mange vil hevde at nettverk er blitt
et honnerord og at en slik organisering i seg selv ikke nedvendigvis fremmer
kvalitativ god forskning. P4 den bakgrunn kan derfor UVK std overfor folgende
dilemma: Skal man avstd fra 4 finansiere det kvalitativt sett beste forskningspro-
sjektet som ikke gjennomferes i et nettverk eller der nettverksorganiseringen
er uklar/ikke formalisert, til fordel for et forskningsprosjekt av ringere kvalitet
som inngdr i et definert nettverk, men der beskrivelsen av nettverket kan vare
en opportunistisk konstruksjon? Som vi senere skal se, har 58 av 151 innvilgede
soknader ikke oppgitt samarbeid med annet lerested.

Slik vi har forstdtt det, er forskningsmidlene i prinsippet knyttet til prosjekt-
leder som person. Det har derfor ikke vart problematisk & flytte prosjektet til
nytt lerested dersom prosjektleder bytter arbeidsplass'®. Prinsippet om at det er
prosjektleder og ikke institusjon som “eier” prosjektet, synes ytterligere & pro-
blematisere premissene for medfinansiering, samvirke og for s vidt ogsd pro-
sjektets tilknytning til leererutdanning forstatt som institusjonell tilhgrighet.

I denne sammenheng ber det nevnes at da UVK startet sitt arbeid, var det ikke
innenfor Vetenskapsridet utviklet retningslinjer eller modeller for vurdering av
soknader, bevilgning av midler og kontraktsinngelse som involverte leeresteder
som sddan. Hele beredningsapparatet var utviklet med tanke pé sgknader fra og
kontrakter med individuelle forskere. Dette skapte problemer for UVK ndr komi-
teens policy med hensyn til medfinansiering, samvirke, nettverk og forskerskoler
skulle operasjonaliseres. Gjennom de siste ar synes imidlertid Vetenskapsradet &
ha blitt mer oppmerksom pa forskjellen mellom stotte til individuelle forskere
og til forskningsmiljoer, og dermed de problemer som UVK har mett i denne
sammenheng. Vetenskapsrddet har for eksempel lyst ut egne midler som har som
formal & styrke forskningsmiljger. Generelt synes statlig finansiering av forskning
i stadig sterkere grad & fokusere pa strukturelle og institusjonelle forhold. UVKs
policy foregrep pa mange mater denne utviklingen.

To forhold synes & ha vart avgjorende for UVKs beslutning. For det forste
kan vi registrere en eksplisitt uttalt begrunnelse: De innvilgede prosjektenes tema
eller problemstilling fir gjennomgaende en meget positiv vurdering i forhold il
utdanningsvitenskapelig relevans. Vurderingen utdypes sjeldent. Ofte refereres
formuleringene i utlysningsteksten/ vurderingsmanualen tilknyttet vurderinger
som mycket hoy utdanninsvitenskapelig relevans, mycket interessant, mycket viktigr
Jorskningsfilt som fortjinar att beforskas og lignende.

For det andre synes prosjektets institusjonelle tilknytning og forskningsle-
ders/hovedsekers faglige renommé og potensial 4 vere av betydning for priori-

1 Tntervju med Barbro Hinstrom 21.12.2004.
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teringen. Ofte er imidlertid dette forhold som ikke kommenteres direkte. Ved
4 sammenlikne vurderingene av kvaliteten i innvilgede og avslétte soknader, er
det for en utenforstdende derfor ikke alltid like klart at det ene miljoet vurderes
som mer kompetent enn et annet. Som vi har sett av vurderingskriteriene, er det
imidlertid helt legitimt & vurdere forskningsmiljoets kompetanse og produktivi-
tet. Tre universiteter har mottatt over halvparten av de midler som totalt er for-
delt gjennom satsningen'”'. Som vi senere skal se, har 70 av de 151 innvilgede
prosjektene hovedseker som er tilsatt ved disse tre universitetene.

Vurdering av prosjektseknader er en vanskelig gvelse. I denne sammenheng
vil vi understreke at de fire kvalitetselementene som ble avdekket i den norske
intervjuundersekelsen av seniorforskere som vi har referer til tidligere, langt fra
er operasjonelle kriterier for vurdering av forskning'®. Forskerne som deltok i
denne undersekelsen, ga jevnt over uttrykk for en skeptisk holdning til detal-
jerte kriterier eller retningslinjer for bedemmelse. Generelt er inntrykket at man
kommer et godt stykke pd vei med 4 utarbeide mer detaljerte kriterier for god
forskning, men at en aldri kommer utenom skjennselementet. Uansett vil det
med andre ord vere et subjektivt element i vurderinger, og helhetsvurderinger og
avveininger mellom ulike kriterier er nodvendig. Studien av vurderingstekstene
fra UVKs bedemmelsesarbeid bekrefter at en del av grunnlaget for konkrete
vurderinger av forskningskvalitet, ser ut til & vare basert pa en slags “taus kunn-
skap” — kunnskap det ofte er vanskelig for aktorene selv 4 gjore rede for. God
forskning er med andre ord ofte noe man mer “feler” seg fram til enn analyserer
seg fram til. Flere av informantene i NIFUs studie av forskningskvalitet som vi
har referert il tidligere'®, ga for eksempel uttrykk for at de kjenner igjen god
forskning ndr de ser den, men at det er vanskelig 4 beskrive hva slags kriterier de
benytter i vurderingene. Selv nir det gjelder mer avgrenset og konkret anven-
delse av kvalitetskriterier ved vurderinger av manuskripter til vitenskapelige
tidsskrifter eller ved vurdering av prosjektforslag, uttrykte informantene i denne
norske studien at det er problematisk 4 anvende formaliserte kriterier som skiller
godt. Vurderinger baserer seg oftest pd minstekrav framfor idealkrav.

191 Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infér budgetiret 2005. Utbildningsvetenskapliga kommit-
tén 2004-12-06.

192 Magnus Gulbrandsen & Liv Langfelt (1997): Hva er forskningskvalitet: En intervjustudie blant norske
Jorskere. Rapport 3/1997. Oslo: Norsk institutt for studier av forskning og utdanning. Johan Magnus
Gulbrandsen (2000): Research Quality and Organizational Factors: An Investigation of the Relationship.
Dr. Thesis. Trondheim: Department of Industrial Economics and Technology Management, Norwegian

University of Science and Technology.

19 Gulbrandsen & Langfelt (1997).
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Komitévurdering som meningsdannende prosess

Generelt vil det i et forskersamfunn vere forhold som tilsier bide konsen-
sus og uenighet i faglige bedemmelser. P4 den ene siden vil fagfeller basere
sin vurdering pd et mer eller mindre eksplisitt begrep om hva god forskning
innebearer slik de har lert & kjenne den gjennom eget fagmilje. P4 den andre
siden kan ofte normer og standarder for kvalitet ogsd innenfor et fagmiljo
vere uklare og skjennsbaserte. Dessuten kan ulike skoleretninger innenfor et
fag eller en disiplin resultere i grunnleggende uenighet nir faglig kvalitet skal
bedemmes. Vurderingsgrunnlaget er til en viss grad ogsd historisk betinget.
Flere forhold vil pavirke hvor samstemte vurderingene av kvalitet er innenfor
et fagfelt:
— Grad av heterogenitet: I hvilken grad har fagomridet en felles kjerne av
kunnskap og teori som det er enighet om?
— Grad av standardisering: I hvilken grad har fagomridet innarbeidet felles
standarder og eksplisitte kriterier eller vurderingsdimensjoner?
— Konfliktomfang/konfliktintensitet: Hvor dyptgripende og hvor omfattende
er skillene mellom ulike retninger innenfor fagomrédet?

Utdanningsvitenskap som fagomride er et heterogent fagomréde uten et enhet-
lig teorigrunnlag eller felles metoder som koordinerer forskning og bedem-
melsesarbeid. Generelt kan fagomradet kan med andre ord karakteriseres som
divergerende med uklare grenser og ingen klart definert felles faglig kjerne eller
identitet. Faglig uenighet kan ga pé helt grunnleggende forhold. Den eksterne
innflytelsen pa hva som defineres som viktige problemstillinger, er ogsd betyde-
lig. Til dette kommer at de politiske rammebetingelsene for UVKs virksomhet
synes & vare uklare i den forstand at mandatet gjores til gjenstand for ulike
tolkninger. Dette er forhold som i sterre grad enn innenfor mer etablerte og
konvergerende fagomréder, dpner for ulike typer av subjektive innslag i vur-
deringene. Bide faglig-kognitiv partiskher (definerer hva som er god og dérlig
forskning ut fra eget faglig stisted eller egen fagbakgrunn), fagpolitisk partiskher
(prioriterer forskning innen eget faglig interesscomrade), personlige interesser
(beskytter egen posisjon ved & diskreditere eller hindre konkurrerende fors-
kning) og kognitive begrensninger (overflatisk vurdering som folge av mangelfull
kompetanse, liten interesse, selektiv persepsjon, dérlig tid eller latskap) kan

104

gjore seg gjeldende'®. I en slik situasjon er det en utfordring 4 innarbeide felles,

eksplisitte standarder og bedemmelseskriterier.
1% Langfelt, L. (1998). Fagfellevurdering som forskningspolitisk virkemiddel. Rapport 12/98. Oslo: NIFU.
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Den norske studien av seknadsbehandlingen i Norges forskningsrdd, som det
er referert til ovenfor, fant at seknadsbehandlingsmodellen kan ha betydning for
utfallet av spknadsbehandlingen'®. Seknadsvurdering i komitémeter, slik UVK
i hovedsak har organisert sitt beredningsarbeid, kan nettopp gi rom for forhand-
linger, meningsdanning og normgenerering. Nir UVK gjennom sin virksomhet
skal bygge opp og konsolidere utdanningsvitenskap som fagomride, behover
dermed ikke de sprikende vurderingene som kommer til uttrykk gjennom
soknadsbehandlingen i beredningsgruppene, nedvendigvis vare uensket eller
destruktiv. En beredningsmodell der ulike syn er representert og ulike vurderin-
ger kommer til uttrykk, kan tvert om pa noe sikt veere en styrke dersom arbeidet
tilrettelegges slik at det skjer en normdanning gjennom vurderingsprosessen.
Det mé da legges til rette for diskusjon, skjenn, forhandlinger, kompromisser
og meningsendring. Innenfor rammen av UVKs mandat vil det ogsd vaere behov
for en lppende avveining av faglig vurdering mot fagstrategiske hensyn: Styrke
den grunnleggende utdanningsvitenskapelige forskningen samtidig som man
sikrer faglig pluralisme og bredde, rette oppmerksomheten mot svake eller fag-
lige viktige felt samtidig som man stetter de tunge miljoene, stotte nyskapende
forskning samtidig som man holder etablerte forskningstradisjoner i hevd, ta
hensyn til rekrutteringsbehovet samtidig som man gir seniorene forskningsmu-
ligheter, bidra til gkt internasjonalisering samtidig som spesielle nasjonale inter-
esser ivaretas, styrke bide profesjonsutdanningens forskningstilknytning og den
disiplinere grunnleggende forskningen, vurdere behovet for faglig konsentra-
sjon mot gnsket om geografisk fordeling.

Vi har ikke studert UVKs beredningsorganisasjon og vi har ikke kunnskap
om mer implisitte, omforente kriterier som eventuelt har vert anvendt ved sok-
nadsbehandlingen i gruppene. Vir studie av seknadsbehandlingen er begrenset
til tekster som er utarbeidet. Vir studie gir heller ikke grunnlag for & beskrive
og vurdere eventuelle meningsdannende prosesser i UVK. Vi tolker imidlertid
komiteens konferanser, utredninger, skrifter med mer som en erkjennelse av
betydningen av & etablere normutviklende prosesser'®.

19 Langfelt, L. (1998).

19 Se for eksempel: Fransson, K. & Lundgren, U.: Utbildningsvetenskap — ett begrepp och dess samman-
hang. VR-rapport 2003:1. Kim, L. & Olstedt, E.: Forskning om lirande i hogre utbildning — en jversikt.
VR-rapport 2003:14. Lindberg, O.: Utbhildningsvetenskap och utbildningsvetenskaplig forskning — nigra
europeiska nedslag. VR-rapport 2004:1. Lindblad, S. m fl (2004) Internationella arenor for utbildningsve-
tenskaper — om forskningsorganisationer, vetenskapliga tidskrifter och éverstatliga organisationer, VR-rap-
port 2004:5. Jakten pd de spinnande forskningsfragorna. Konferensrapport frin konferensen Lirande och
kunskapsbildning 4 december 2001. VR-rapport 2003:2: Forskning av denna virlden — praxisniira forskning

inom utbildningsvetenskap..
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Med referanse til tidligere studier burde organiseringen av beredningsarbei-
det gi et godt utgangspunkt for meningsutveksling og strategiske diskusjoner.
Slik vi har forstatt det, har det vert stor grad av enighet i UVK om den ende-
lige beslutningen om hvilke prosjektsoknader som skal innvilges. Arbeidet synes
med andre ord 4 ha vert tilrettelagt slik at det har vert rom for argumenta-
sjon og dpenhet for & endre mening. Tkke minst synes hovedsekreterens hind-
tering av beredningsarbeidet & ha vert avgjerende for slike meningsdannende
og konsensussekende prosesser. UVK har foran en eventuell seknadsbehandling
i 2005, planer om 3 innfere faste, faginndelte grupper og budsjettkvotering til
gruppene'”. Selv om dette kan bidra til en mer effektiv soknadsbehandling,
mener vi imidlertid at UVK ber vurdere om det er et egnet virkemiddel for
den videre helhetlige utviklingen og normeringen av utdanningsvitenskap som
kunnskapsobjekt. Vir gjennomgang av vurderingsarbeidet synes 4 vise at faglig
pluralisme, faglig bredde og ulike faglige tradisjoner og vurderingskriterier tilsier
et fortsatt behov for meningsdannende prosesser omkring hva som kjenneteg-
ner god utdanningsvitenskapelig forskning bdde hva gjelder soliditet, origina-
litet, vitenskapelig relevans og samfunnsmessig/praktisk nytteverdi. Erfaring
fra andre studier av beredningsarbeid, synes & vise at mélet for slike menings-
dannende prosesser ikke kan vare 4 komme fram til enighet om hvordan man
prinsipielt skal avgrense utdanningsvitenskap som forskningsfelt eller hva som
generelt er god utdanningsvitenskapelig forskning. Her vil det alltid vere faglig
uenighet og spenninger. Seknadsvurderinger kan imidlertid organiseres slik at
de blir normgenererende prosesser som fungerer konsoliderende og som p4 sikt
virker tilbake pa og styrker det faglige grunnlaget for bedemmelser. P4 denne
bakgrunn kan man etablere en intersubjektiv forstdelse av hva som er kvalitativ
god forskning som ikke er skjemmet av det som kan tolkes som ulike former for
partiskhet, personlige interesser eller kognitive begrensninger. Nar ulike posisjo-
ner motes gjennom meningsdannende prosesser, kan det legges et grunnlag for
en frukebar faglig videreutvikling og normering av utdanningsvitenskap som et
flerfaglig forskningsfelt.

107 Utbildningsvetenskap. Redovisning av beslut infér budgetiret 2005. Utbildningsvetenskapliga kommit-
tén 2004-12-06.
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Forskningsmiljoer, forskere
og forskningsprosjekter

I dette kapitlet presenteres ulike kjennetegn ved forskningsmiljeene, forskerne
og prosjektene som har mottatt stotte fra UVK. Vi ser nzrmere pé forsknings-
prosjekter av ett drs varighet eller mer. Analysen omfatter siledes ikke plane-
ringsbidrag, finansiering av forskerassistenter, stotte til etablering av nettverk
eller konferansestotte. En nermere analyse av forskerskoler som har mottatt
midler, presenteres i neste kapittel. Som vi tidligere har vist, utgjer prosjektbi-
drag og finansieringen av forskerskolene ca 90 prosent av de fordelte midlene.
Analysen av prosjektene bygger pa kvantitative og kvalitative dokumentanalyser
av prosjektsgknadene slik det er redegjort for i kapittel 1.

Bevilgede ressurser til prosjektene

Samlet er det gitt prosjektbidrag til 151 prosjekter. Som vi tidligere har sett, vil
disse prosjektene motta ner 500 mill SEK i perioden 2001-2008 (kapittel 1).
I gjennomsnitt mottar med andre ord hvert prosjekt totalt ca 3,3 mill SEK i
prosjektperioden. I og med at UVK har utarbeidet en rekke oversikter over de
eksakte belopene som er tildelt hvert prosjeke, har det ikke vaert en mélsetting i
denne kartleggingen 4 lage tilsvarende detaljerte oversikter. Imidlertid kan det
vere interessant 4 identifisere tendenser i materialet nar det gjelder storrelsen av
tildelte midler fordelt p& enkeltprosjekter. Med det for gyet har vi fordelt pro-
sjektene pé folgende intervaller:

* 01l 200 000 SEK

* 200 000 til 400 000 SEK

* 400 000 il 600 000 SEK

* 600 000 til 800 000 SEK

* 800 000 til 2 mill SEK

* 2 mill ¢l 4 mill SEK

* 4 mill ¢l 6 mill SEK

* 6t 10 mill SEK

* 10 mill SEK eller mer
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Figur 1. Prosjektmidler fordelt pa prosjekt

Hovedtyngden av prosjektene (135 stk) faller innenfor de tre kategoriene
800 000 til 2 mill SEK, 2 til 4 mill SEK og 4 til 6 mill SEK, hvorav den midtre
kategorien utgjor hele 63 prosjekter. Syv av prosjektene har fitt seks mill eller
mer. Gjennomsnittlig bidrag til et forskningsprosjekt for bidragsiret 2005 er
vel 1 mill SEK. UVK viser selv til to forhold nir komiteen begrunner de store
ekonomiske bidragene til det enkelte prosjekt. For det forste er Vetenskapsradet
den storste eksterne bidragsyter til utdanningsvitenskapelig forskning. For det
andre tilsier samvirket med mindre hegskoler uten faste forskningsressurser at
det er behov for relativt store bevilgninger'®.

Kjennetegn ved hovedsokerne

For & kunne gi et bilde av hovedsekerne er disse kartlagt i henhold til kjonn,
alder, den stillingskategori (anstillning) de selv har oppgitt i seknadsskjemaet,
lerestedstilhgrighet og vedkommendes disputasjonfag. Nér det gjelder alder er
disse kategorisert etter intervaller pd ti-ar, dvs at dersom hovedseker er fodt i
1952 er vedkommende plassert innenfor intervallet 750 &rene”.

Hovedsekers kjonn, alder og stillingskategori

Av de totalt 151 hovedsekerne er det 86 som er menn og 65 som er kvinner. 43
prosent av de innvilgede prosjektene har med andre ord kvinnelig hovedseker.
Denne fordelingen stemmer godt overens med de beregninger UVK selv har
gjort ndr det gjelder kjonnsfordelingen samlet for alle bidragsformer. Totalt sett

1% Utbildningsvetenskapliga kommittén 2004-12-06.
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oppgir UVK at bevilgningsgraden for bidragsarene 20032005 er noe lavere for
kvinnelige sokere enn for mannlige'®.

123 av hovedsekerne for innvilgede prosjekter er femti ar eller eldre, 23 er i
fortidrene og fem hovedsokere er i tredvedrene. Denne aldersprofilen er i samsvar
med UVKs egne overslag nér det gjelder samtlige bidragsformer. Den relativt
heye gjennomsnittsalderen for hovedseker forklarer UVK selv med at de som

har skt midler har avsluttet sin forskerutdanning relativt sent i karrieren'"”.
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Figur 2. Hovedsokers alder fordelt pa prosjekt

Nér det gjelder stillingskategori, har et stort antall sokere blandet sammen
ansettelsesforhold/anstillning og akademisk tittel/sitel ved utfylling av seknads-
skjemaet. Manglende konsistens har gjort det vanskelig & kategorisere disse opp-
lysningene. Et hovedinntrykk er at alle/de aller fleste har doktorgrad. Under
ansettelsesforhold i soknadsskjemaet er folgende oppgitt: professor, fil doktor,
docent, universitetslektor, doktor, forskare, lektor, forskarassistent, universitetsad-
Junkt, utbildningsschef, projektledare, adjunkt, projektanstillning, vetenskaplig
ledare, med. doktor. 45 prosent oppgir at de har stilling som professor, 23 pro-
sent at de er tilsatt som universitetslektor.

Hovedsekers tilhorighet til leerested

Ser vi pa det totale antall SEK som UVK har fordelt i perioden 2001-2004
gjennom samtlige bidragformer, har 77 prosent gitt til universitet. Av disse har
Linképings universitet (24%), Géteborgs universitet (18%) og Uppsala univer-
sitet (15%) mottatt de storste andelene av det totale bidragsbelopet. Hoyskolene
med vitenskapsomrade har til sammen fitt seks prosent av den totale bidrags-

19 Utbildningsvetenskapliga kommittén 2004-12-06.

110 Utbildningsvetenskapliga kommittén 2004-12-06.
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summen, mens ovrige hoyskoler inkludert Lirarhdgskolan i Stockholm, har fict
17 prosent. Kunsthegskolene har fitt mindre enn én prosent'''.

Retter vi oppmerksomheten mot de innvilgede prosjektene, ser vi at hoveds-
okerne er tilsatt ved 25 av Sveriges 39 universiteter og hogskoler. Nér det gjelder
hovedsgkers institusjonstilherighet, konsentreres den til et knippe av institusjo-
ner/leresteder. Disse er:

— Linképings universitet, 26 prosjekter
— Goteborgs universitet, 24 prosjekter

— Universitetet i Uppsala, 19 prosjekter
— Stockholms universitet, 16 prosjekter

Dette inneberer at 85 av de 151 prosjektene fordeler seg pa disse fire institu-
sjonene. Videre har Universitetet i Umed mottatt finansiering av 12 prosjekter
og Lirarhogskolan i Stockholm registreres med 10 prosjekter, Lunds universitet
med seks prosjekter og fem hovedsgkere for innvilgede prosjekter er tilknyttet
henholdsvis Kungliga tekniska hogskolan, Malmé hogskola og Qrebros univer-
sitet. Ved Luled tekniska universitet og Karlstads universitet har tre hovedsekere
sin tilherighet.

1 Utbildningsvetenskapliga kommittén 2004-12-06.
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Figur 3. Hovedsgkers laerestedstilhgrighet

Hovedsekers disputasjonsfag

Hovedsokernes fagtilherighet indikert ved disputasjonsfag fordeler seg pd om
lag 30 fagomrdder fra filosofi til zoologi. Over en tredjedel av hovedsgkerne
har pedagogikk som disputasjonsemne, mens det gvrige antall hovedsgkere har
en relativt jevn spredning utover fagomradene. Fagomrader som er representert
med mer enn tre hovedsgkere er psykologi (12), historie (7), sosiologi (6), stats-
vitenskap (6), kommunikasjonsfag (5), litteraturvitenskap (5), musikkfag (5)
og filosofi (5). Med utgangspunke i hovedsekers disputasjonsfag, md konklu-
sjonen vere at selv om pedagogikk (56 prosjekter) og psykologi (12 prosjekter)
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dominerer, har UVK innvilget prosjekter med bred faglig kompetanse innenfor
samfunnsvitenskap, humaniora, naturvitenskap og teknologi. Ogsi medisin er
representert med ett prosjeke.

Kjennetegn ved prosjektene

I det folgende vil vi forsgke & beskrive noen karakteristiske trekk ved prosjektene
litt nermere. Vi undersgker hvor mange medarbeidere som er oppgitt i sekna-
den, hvor mange doktorander som finnes i det enkelte prosjekt, hvilke nettverk
eller samarbeidsinstitusjoner som oppgis, hva slags leerested prosjektet horer til
og hvilket fagomrade det representerer.

Antall medarbeidere og doktorander

Antall medarbeidere inkludert hovedsoker telles ut fra hvor mange som er opp-
gitt i seknaden under rubrikken medsikande og 1 budsjettet for prosjektene. De
fleste prosjektene har mellom en tl fem medarbeidere, inkludert hovedsgker
(139 prosjekter), 20 prosjekter har kun oppgitt & ha én medarbeider. Samlet sett
er det 12 prosjekter som oppgir 4 ha fire til ni medarbeidere.
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Figur 4. Antall medarbeidere fordelt pa prosjekt

Nir det gjelder antall doktorander, er det visse svakheter i materialet da opplys-
ninger om doktorander varierer. I en rekke tilfeller stir doktoranden oppfort som
medseker i prosjektet, og vedlagt soknaden folger ogsd CV og publikasjonslister
for disse. I en rekke andre seknader er ikke doktoranden oppgitt som meds-
gker, men det kommer fram av det oppgitte budsjettet for prosjektet at det vil
inkludere et visst antall doktorander. Disse er i varierende grad navngitte, og det
finnes flere tilfeller der det oppgis at "doktorand X” eller "doktorand 1, 2 osv” vil
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bli tilknyttet prosjektet. Om disse doktorandene inkluderer doktorander som er
medsekere, er ikke alltid like klart. Dette betyr at det kan forekomme dobbeltre-
gistrering nér det gjelder prosjektenes antall medarbeidere og antall doktorander.

I enkelte dilfeller framgir det av beredningsgruppenes vurderinger at det
finnes en eller flere doktorander tilknyttet prosjektet, uten at vi kan se at dette
kommer fram i seknadene vi har hatt tilgang til gjennom UVKs arkiv. Vi har i
denne sammenheng holdt oss til det antall doktorander som pé en eller annen
méte er oppgitt i seknadene.

Av de 151 prosjektene er det 58 som ikke har oppgitt 4 ha doktorander til-
knyttet prosjektet. Videre er det 43 prosjekter som har én doktorand, 27 som
har to og ni prosjekter som har oppgitt & ha tre doktorander. Atte av de 151
prosjektene har fire doktorander. I mange tilfeller er det snakk om & knytte til
seg navngitte doktorander, gjerne i en kortere periode som sluttfinansiering for
doktorander som allerede arbeider med relevante avhandlinger. Ofte sokes det
imidlertid om midler til et visst antall doktorander uten at disse er spesifisert
nezrmere. Gjennom formuleringene kan det derfor se ut som det er noe ulik
praksis nir det gjelder rekruttering av doktorander til UVK-prosjektene. Det
synes som om rekrutteringen av doktorander ikke alltid skjer gjennom dpen
konkurranse. Vi nevner dette da nettopp rekrutteringsgrunnlaget var, slik vi har
forstétt det, et avgjorende ankepunkt da UVK vegret seg mot 4 overta finansi-
eringen av doktorander som ble finansiert over Utvecklingsmyndighetens fors-
kningsprogram da dette ble lagt ned sommeren 20032, Totalt har vi registrert
189 doktorander som i varierende grad er knyttet til de innvilgede prosjektene.
Av og til kan det synes som om doktoranden ogsa ligger inne i budsjettet etter
disputas som en slags forskerassistent eller post doc.

Prosjektenes fagsammensetning

Vi har sett at flervitenskapelig og tverrvitenskapelig tilnzerming er ett av kriteri-
ene som skal legges til grunn i vurderingen av prosjektsoknader (kapittel 4). For
4 kunne si noe om graden av flerfaglighet, har vi foretatt en kvalitativ analyse
av prosjektbeskrivelsene og medarbeidernes fagbakgrunn slik det er oppgitt i
vedlagte CVer. Hovedinntrykket er at de fleste prosjektene er flerfaglige i den
forstand at prosjektene har en rekke delprosjekter som involverer medarbeidere
med ulik fagbakgrunn. Vi observerer imidlertid sjelden tilfeller av prosjekter der
medarbeidere med ulik fagbakgrunn forsker sammen pé det samme, noe som
ville kvalifisert for betegnelsen tverrfaglig forskning i streng forstand. I hoved-
sak belyses samme overordnede problemstilling gjennom ulike delprosjekter fra
ulike faglige stisteder. Et eksempel pa flerfaglig og tverrfaglig forskning er et
prosjekt der medarbeidernes fagbakgrunn er kulturgeografi, teologi, pedago-
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gikk, idrett og helse, sosiologi og lererutdanning, og oppmerksomheten er rettet
mot “skolen som praksisfelt og samfunnet som helhet”. Prosjektet forsoker a
belyse det tverrfaglige omradet miljgetikk gjennom ulike tilnerminger.

P4 den annen side er det funnet f& prosjekter som kun omfatter én faglig
tilnerming. Et slike eksempel er et prosjekt innenfor religionsvitenskap som
retter oppmerksomheten mot utdanning/lering generelt og forseker & belyse
utviklingen av en kommunikativ etikk. Et annet eksempel er et prosjekt innen-
for pedagogikk som retter oppmerksomheten mot en bestemt ordning innenfor
grunnskolens praksis.

Nettverk og samvirke

Vi har sett at Vetenskapsridet gjennom utlysningene har understreket at mid-
lene i hovedsak skal anvendes til prosjekter der universitet og hoyskole samvir-
ker. Forskningen skal derfor primert organiseres i nettverk med forskere fra flere
leeresteder, hvorav minst en hgyskole og ett lerested med faste forskningsressur-
ser innenfor minst ett vitenskapsomride.

Nér det gjelder samvirke i nettverk og henvisning til samarbeidsinstitusjoner,
er dette ofte utydelig beskrevet i seknadene. I mange soknader er det ikke opp-
gitt noen samarbeidsinstitusjon. Vi registrerer at over én tredjedel av prosjektene
ikke har beskrevet samarbeid med annen institusjon i Sverige (58 prosjekter).
Det betyr med andre ord at i disse prosjektsoknadene er det ikke redegjort for
formelt samvirke i samsvar med de kriterier UVK har skissert. Vi har tidligere
peke pd at dette synes & ha vert et problematisk kriterium for komiteen & for-
holde seg til ved vurderingen av prosjektsoknadene (kapittel 4). Flesteparten av
prosjektene har som nevnt samarbeid mellom flere fagomrader. Der det ikke er
registrert samvirke med eksternt leerested, er det derfor ofte registrert samvirke
internt pa samme lerested. Dette gjelder sarlig innenfor storre leeresteder, og
gjenspeiler at 79,5 prosent av prosjektene har tilknytning til universiteter.

Prosjektenes leerestedstilknytning

Som vi tidligere har sett, var lererutdanningens svake forskningstilknytning
en hovedbegrunnelse for regjeringens nye satsning pa utdanningsvitenskap. I
folge UVK selv skal derfor den forskningen som komiteen finansierer, bate pa
dette'. Midler til utdanningsvitenskapelig forskning skal i hovedsak anvendes
til prosjekter med ner tilknytning til leererutdanning. Vi har i denne sammen-

12 Tntervju med hovedsekreter Berit Askling 11.11.2004.

'3 Vetenskapsrédets propositionsunderlag 2005-2008: Ett forskningsomride under oppbyggnad (UVK 2003),
s. 17.
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heng sett nermere pd om prosjektet er tilknyttet hoyskole eller universitet. Her
har leerestedet hvor hovedseker er hjemmeherende, vert avgjerende ved katego-
riseringen dersom ikke sgknaden har presisert annen organisatorisk tilknytning.
Vi opererer med egne kategorier for ssknader som oppgir & vere tilknyttet en
lererutdanningsenhet. Vi har da felgende fire kategorier:

* Lererutdanningsenhet pé universitet

* Lererutdanningsenhet pd hayskole

* Universitet generelt (utenfor lererutdanningsenheten)

* Hoyskole generelt (utenfor lererutdanningsenheten)
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Figur 5. Prosjektets laerestedstilknytning

Av de totalt 151 prosjektene er det om lag to tredjedeler som har sin hoved-
tilknytning til et universitet generelt, bare 13 av prosjektene har sin hovedtil-
knytning til en hoyskole generelt. 18 av de 151 prosjektene har tilknytning il
lererutdanningsenhet ved et universitet. Tilsvarende har 16 prosjekter tilknyt-
ning til lererutdanningsenhet ved en heyskole. Alt i alt er det séledes et stort
flertall av prosjektene som har sin hovedtilknytning til et universitet, inkludert
leererutdanningsenheten (121).

Vi har tidligere sett at begrepet tilknytning til lererutdanning, slik vi finner
det i bakgrunnsdokumentene og i utlysningen, kan forstds pa ulike mater.
Legges eiendomsprinsippet til grunn, kan det bety at prosjektene skal ha en
organisatorisk tilknytning til en lererutdanningsenhet. Vi ser at relative fa
prosjekter har en slik tilknytning. Vi har imidlertid papekt tidligere at eien-
domsprinsippet er vanskelig & operasjonalisere fordi flere leresteder ikke orga-
niserer lererutdanningen til en egen enhet. De prosjekter som her er registrert
som tilknyttet lererutdanningsenhet, er prosjekter som selv oppgir 4 ha en
slik organisatorisk tilknytning. Prosjekter ved institusjoner som ikke har
en lererutdanningsenhet, er registrert under universitet/hegskole generelt.
Hovedsgker kan imidlertid her likevel ha en sterk tilknytning til leerestedets
lzererutdanningsprogram.
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Legger man innholdsprinsippet og relevansprinsippet til grunn, kan det bety
at prosjektet skal ha substansiell tilknytning til leererutdanning. Ogsa lererutdan-
ning slik begrepet anvendes i dokumentene, kan imidlertid gis ulik betydning.
Det kan referere til enheten for lererutdanning ved et lerested, men det kan
ogsi referere til studentenes utdanningsprogram der en rekke institutter/enheter
utenfor lererutdanningsenheten ofte bidrar. Som vi har sett er det ved mange
leresteder overhodet ingen egen faglig lererutdanningsenhet som organiserer
leerestedets lererutdanning. Var registrering som viser at bare vel 22 prosent av
prosjektene som UVK finansierer, er knyttet til en lererutdanningsenhet, betyr
med andre ord ikke ngdvendigvis at komiteen har sviktet sitt mandat. De videre
analysene vil belyse denne problemstillingen narmere.

Hovedtilknytning fagomrade

UVK har papekt at det er et problem at de alternative finansieringskildene
innenfor det utdanningsvitenskapelige omradet, forst og fremst gir stotte til
forskere ved de pedagogiske instituttene samtidig som pedagogikk bare svarer
for en mindre del av lererutdanningen. Ogsé dette har satsningen en ambi-
sjon om 4 endre. Som vi tidligere har sett, er de fleste prosjektene flerfaglige.
Likevel har vi forsekt 4 kartlegge prosjektenes faglige tyngdepunkt ved 4 iden-
tifisere en hovedforankring. Vi har fordelt prosjektene pé seks fagomrader.
Der sgknaden selv ikke definerer prosjektets faglige hovedtilknytning, har vi
gjort en skjonnsmessig vurdering av prosjektene som helhet med utgangs-
punke i kriterier som hovedsekers disputasjonsemne, medarbeidernes fagom-
rader, forskernes publiseringsmenstre og tema for prosjektet. Kategoriene som
er benyttet er:

* DPedagogikk

* Fagdidaktikk

* Andre samfunnsfag

* Humanistiske fag

* Kunstfag

* Realfag
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Figur 6. Hovedtilknytning fagomrade

Nir det gjelder prosjektenes, fagtilknytning dominerer pedagogikkfaget og fag-
omrédet andre samfunnsfag med henholdsvis 60 og 40 prosjekter. 16 av de
151 prosjektene tilhgrer fagomridet realfag, mens 15 prosjekter er knyttet til
omréddet fagdidaktikk og ytterligere 15 til humanistiske fag. Fem av prosjek-
tene har tilknytning til fagomridet kunstfag. En stor andel av prosjektene er
knyttet til fag som tradisjonelt har hatt skole og utdanning som studieobjekt,
mens det som i utdanningsforskningen kan karakteriseres som “nye” fag og
fagsammensetninger, er representert med fi prosjekter. Eksempel pd slike nye
fagsammensetninger i disse prosjektene er kunstfag og teknologi, et annet er
business administration, statsvitenskap og ekonomi, et tredje er medisin, lit-
teraturvitenskap, sosiologi, lererutdanning og utviklingsstudier, et fjerde er
licteraturvitenskap, teologi, kulturvitenskap, historie, botanikk, filosofi/sprak-
vitenskap.

Prosjektenes innhold og profil

Gjennom kvantitative og kvalitative tilnzerminger har vi forsokt & beskrive de
innvilgede prosjektenes innhold og profil. Vi har sett nermere pé prosjektenes
studieobjekt, utdanningsomréide/nivé, metodisk profil, prosjektenes formals-
orientering, prosjektenes problemforankring, prosjektenes teoritilknytning, i
hvilken grad leringsbegrepet anvendes, prosjektenes forankring i internasjonal
forskning, prosjektenes relasjon til lererutdanning i videre forstand og fors-
kningsprosjektenes utdanningspolitiske relevans.

Prosjektets studieobjekt

Med variabelen prosjektenes studieobjekt identifiserer vi skolenivd eller utdan-
ningsomride som prosjektenes problemstilling er orientert mot. Vi har bruke
kategoriene:

* Skolevesenet forskole

* Skolevesenet grunnskole

* Skolevesenet mellomstadiet/ungdomsskole
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* Skolevesenet gymnasieskola
* Hoyere utdanning

* Lererutdanning

* Voksenopplering

¢ Flere sammen

Da mange av prosjektene har en problemstilling som innebzrer en mer generell
tilnerming til utdanning og lering uten kobling til et spesielt skoleniva eller
utdanningsomride, opererer vi i tillegg med en kategori kalt:

* utdanning/lering generelt.

Flere sammen 18
Generelt 55
Voksenutdanning
Leererutdanning 13
Hayere utdanning 16
Skolvesenet Gymnasiet 9

Skolvesenet ungdomsskole

Studieomrade/skoleniva

Skolvesenet Grundskola 14

Skolvesenet Forskola 10

0 10 20 30 40 50 60
Antall prosjekter
Figur 7. Prosjektenes studieobjekt fordelt

Om lag en tredjedel av prosjektene har utdanning/lering mer generelt som sitt
studieobjekt. Problemstillingene er med andre ord ikke knyttet til et definert
oppleringsniva eller utdanningsomride. Eksempel pa denne typen problemstil-
linger er en studie som har til hensikt 4 oppna ekt forstdelse for lering generelt,
gjennom 4 rette oppmerksomheten mot elevers lering, lereres lering og for-
skeres lering. Flere av prosjektets medarbeidere har lererutdanning, og noen er
leerere. Dette illustrerer at selv prosjekter som har tett tilknytning til leererutdan-
ning kan ha et generelt utdanningsperspektiv i forskningen.

Godt under en tredjedel (41) definerer sitt studieobjeke til skolevesenet, det
vare seg forskole (10), grunnskole (14), ungdomsskole (8) eller gymnas (9).
UVK har i utlysningene fremhevet ungdomsskolen som et studieobjekt som
oppmerksomheten ber rettes mot, men relativt f& prosjekter behandler eksplisitt
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dette skoletrinnet. Relevante problemstillinger for ungdomsskolen kan imidler-
tid vaere belyst gjennom prosjekter som fokuserer pé hele grunnskolen eller pd
utdanning og lering generelt, men forekommer ogsa blant de prosjekter som ser
pa flere utdanningsnivier. I kategorien flere sammen har vi 18 prosjekter hvor
det samme fenomen skal undersokes pé flere nivier. Eksempler pa dette er flere
realfagsprosjekter som omfatter bide gymnasieskolan og hoyere utdanning, eller
et prosjekt som studerer normalitetsbegrepet i forskole og grunnskole.

En gruppe péd 29 prosjekter peker seg ut ved 4 definere sitt studieomride
til henholdsvis heyere utdanning (16) og lererutdanning (13). Det er kanskje
overraskende fi prosjekter som eksplisitt har lzrerutdanning som studieobjekt.

Forskningsinnretning
I og med at prosjektene i begrenset grad er konkrete pd hvilket sektoromrade/
skolenivé de har som studieobjekt, synes det interessant & se narmere pd hvor
de plasserer seg i henhold til UVKSs egen definisjon av satsningens innhold gjen-
nom beskrivelsen av prioriterte studieobjekt. Vi har kategorisert prosjektene
etter UVKs to hovedprioriteringer innenfor den utdanningsvitenskapelige sats-
ningen. I utlysningstekstene er, som vi har sett tidligere, forskningsinrikining for
satsningen pd utdanningsvitenskap beskrevet som'':
* Forskning om lirande, kunskapsbildning och kunskapstraditioner inom
— Skolvisendet (forskola, grundskola, gymnasieskola och vuxenutbildning)
— Hoégre utbildning (sirskilt lirarutbildning)
— Folkbildning, infomella miljéer och arbetsliv
* Forskning om skolsystemets/utbildningssystemets utveckling med avseende p
— Samspelet med social/politisk/ekonomisk forindring
— Normalisering, integration och marginalisering

I tillegg ble det under arbeidet behov for kategorien:

o Annet

Tabell 4.
Forskning om larande 105
Forskning om skolsystemet 32
Annet 14
Sum 151

114 Beskrivelsen av forskningsinriktning har vart relativ stabil gjennom hele perioden (se kapittel 3). Her er

den sitert fra Sirskilta anvisningar for Utbildningsvetenskap. Vetenskapsridets utlysning for 2005.
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Kategoriseringen viser at av de innvilgede prosjektspknadene ligger om lag to
tredjedeler av prosjektene innenfor omradet lirandet, kunskapsbildning og kun-
skapstraditioner inom skolvisendet, hogre utbildning och folkbildning. 32 prosjekter
kan knyttes til skolsystemer/utbildningssystemets utveckling. 14 prosjekter studerer
emner som synes 4 vare pa siden av UVKs beskrivelse av forskningsinrikining,
og er kategorisert som annet.

Eksempel pé kategorien annet er et prosjekt som studerer karriereveiledning
i ungdomsskole og i hoyere utdanning. Et annet eksempel er et teknologipro-
sjekt som er teoretisk innrettet, et tredje eksempel er et filosofisk prosjekt som
er teoretisk innrettet og har en filosofisk tilnzrming til skolens ide om verdier
og likeverdighet. Et fjerde eksempel er et utviklingsprosjekt innenfor medisinsk
utdanning og anvendelsen av digitale leremidler.

Metodisk profil

Vitenskaper omfatter metoder som utvikles og utnyttes i forskningen, og den
kunnskap og de teorier som denne forskningen resulterer i. Vi har sett neermere
pa hvilke metoder som anvendes innenfor utdanningsvitenskapen slik den kon-
stitueres innenfor Vetenskapsradets satsning. Metode referer da til systematiske
og planmessige framgangsméter som er spesielt innrettet mot & etablere kunn-
skap og teorier om ulike sider av utdanningsfeltet. Metodene angir retnings-
linjer for hvordan pilitelig kunnskap og holdbare teorier om utdanning kan
bygges opp. Generelt ber beskrivelser av metodiske tilnzrminger inneholde dels
redegjorelser for prinsipper og regler for vitenskapelig drefting og argumenta-
sjon pa rent teoretisk grunnlag, og dels redegjorelser for prosedyrer og teknikker
for opplegg og gjennomfering av empiriske undersokelser.

I prosjektseknadene oppgis det svert ulik og uklar informasjon om pro-
sjektenes metodiske grunnlag og profil. Under denne variabelen har det derfor
vart ngdvendig & legge inn en kategori vi har kalt blanding, og som viser til
bruk av flere og ulike metoder innenfor det enkelte prosjektet. Denne katego-
rien har vi valgt ut fra to forhold: Mange av prosjektene er sammensatt av flere
mindre delprosjekter, og disse har gjerne ulike metoder. Mange prosjekter
som skisserer/antyder ulike tilnzrminger, har vi ogsd inkludert i denne kate-
gorien, selv om presisjonsnivéet nar det gjelder metodebeskrivelser er lavt. Vi
har anvendt felgende kategoriene for & beskrive metoder som skal anvendes i
prosjektene:

* Historisk metode

* Kvantitativ empirisk

* Kvalitativ empirisk

* Teoretisk tilnerming, begrepsdrofting
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Figur 8. Metodisk profil

Et klart flertall (77) av prosjektene tilhorer den nevnte blandingskategorien,
44 av soknadene er kvalitativt empiriske i sin metodiske profil, mens kun 17
prosjekter har en klar kvantitativ empirisk tilnzrming. De ovrige kategoriene,
historisk metode og teoretisk tilnerming er begge representert med fire prosjek-
ter. Fem av de innvilgede prosjektene som gjennom Vitenskapsradets tildeling
er vurdert som forskning av heyeste kvalitet, har vi registrert som uklar/ikke
omtalt ndr det gjelder beskrivelse av metodisk tilnzrming.

Flere av prosjektene som faller inn under blandingskategorien redegjor riktig-
nok for ulike metodiske tilnzrminger. Ogsa her kan det imidlertid vaere uklare
beskrivelser av analyseenheter, typer av informasjon om enhetene som skal inn-
hentes og hvordan studien skal organiseres eller legges opp for & finne fram til,
skaffe til veie og utnytte den informasjonen om analyseenhetene som er ngdven-
dig for 4 belyse studiens problemstillinger.

Kombinasjon av ulike data og metoder benevnes ofte som metodetriangu-
lering. Kategorien blanding impliserer imidlertid ikke nedvendigvis metode-
triangulering fordi den helt klart inkluderer prosjekter som bestdr av ulike og
ofte relativt uavhengige delprosjekter, som anvender ulike metoder. Prosjektene
representerer dermed noe annet enn metodetriangulering som gér ut pa 4 belyse
samme problemstilling ved hjelp av forskjellige data og metoder.

Selv om det som regel inngdr kvantitative data i de undersokelsesopplegg vi
har kategorisert som blanding, er hovedinntrykket at det er kvalitative data og
analyser som dominerer det metodiske opplegget for de 151 innvilgede prosjek-
tene. Kvalitative data egner seg best som underlag for analytiske beskrivelser der
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formalet er & beskrive totale situasjoner. Kvantitative tilnzrminger egner seg best
for problemstillinger som dreier seg om ulike typer av statistiske generaliseringer.
Formalet er ofte & gi en oversikt over storre populasjoner. De kvalitative underso-
kelsene er ofte ogsa karakterisert ved storre fleksibilitet. Det metodiske opplegget
kan bli endret i lopet av datainnsamlingen, slik at det tilpasses nye erfaringer som
vinnes underveis. Kvantitative studier er derimot preget av sterk strukturering.
Uansett om kildene er aktorer, respondenter eller dokumenter, er forholdet til
datakildene ved kvalitative tilnzerminger preget av nzrhet og sensitivitet, mens
det ved kvantitative studier i storre grad er preget av distanse og selektivitet.

Endelig gir kvalitative tilnzerminger basert pa fleksible design og nert og
sensitivt forhold til kildene gode muligheter for relevante tolkninger. Datainn-
samlingen kan styres slik at den resulterer i informasjon som er mest mulig dek-
kende i forhold til bide undersokelsens problemstillinger og kildenes egenart.
Men jo mer opplegget endres underveis med sikte pé relevant informasjon om
de enkelte enheter, desto storre er faren for 4 fa forskjellig type informasjon om
de ulike enhetene. Dermed kan tolkningene bli lite entydige, og de kan ogsé fi
begrenset gyldighet. Gjennom kvantitative tilnzrminger fir tolkningene av de
innsamlede data en mer presis form. Strukturert design og avstandspreget, selek-
tivt forhold til kildene resulterer i et vel avgrenset og enhetlig datasett. Data kan
uttrykkes i form av tall som kan behandles gjennom analyseteknikker som ikke
bare gir presise svar, men som ogsa gir grunnlag for 4 ansl& hvor presise svarene
er. Relevansen av disse presise tolkningene kan imidlertid i en del tilfeller vare
tvilsom. Gjennom flerfaglige eller tverrfaglige tilnerminger og kombinasjoner
av metoder kan utdanningsvitenskapelige prosjekter soke balansen mellom fors-
kning som gir upresise svar pé relevante spersmél og forskning som gir presise
svar pd irrelevante spersmal. Noen prosjekter representerer denne typen kombi-
nasjoner selv om kvalitative data og analyser dominerer.

Prosjektets formal

Et moment i en prosjektbeskrivelse er & redegjore for hvorfor man ensker & gjen-
nomfere undersekelsen. Hva er prosjektets formdl/syfte? Generelt kan det angis
en rekke formal for en undersekelse: beskrive (underbyggende, dokumente-
rende forskning), forklare, forstd, forutsi, evaluere, gi grunnlag for beslutninger
eller endre praksis (for eksempel aksjonsforskning). Et prosjekts formal har nar
sammenheng med prosjektets analytiske perspektiv i den forstand at det referer
til hva slags kunnskap om utdanning som skal utvikles gjennom prosjektet. I
samfunnsvitenskapen skilles det ofte mellom prosjekter som har som formal &
beskrive, forklare og forstd. Ofte vil det vere innslag av beskrivelse s vel som
forklaring og forstielse i ett og samme prosjekt.
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Beskrivende studier vil ha som siktemal & kartlegge og drefte ulike egenskaper
eller trekk ved utdanning. Hovedhensikten vil vare & avklare hvordan situasjo-
nen eller forholdene faktisk er. Beskrivelsene kan rette oppmerksomheten mot
for eksempel handlingsmenstre, samhandlingsmenstre, meningsytringer, grup-
peforskjeller, fordelinger, strukturelle forhold, utviklingstendenser og endringer.
Forklarende studier har ikke bare som formal & kartlegge forhold, variasjoner
eller utvikling, men ogsa avklare hvorfor forholdene er slik som de er og hvorfor
de varierer eller endres slik de gjor. Det dreier seg med andre ord om 4 identifi-
sere sammenhenger (ofte rsaksforhold) mellom de fenomener som skal forkla-
res, og de fenomener som kan vere forklaringen. Innenfor samfunnsvitenskapen
skilles det gjerne mellom forklaringer av handlingsmenstre, hvorfor mennesker
handler og samhandler slik de gjor, og forklaringer av samfunnsmenstre, hvor-
for fordelinger eller relasjoner er slik de er. Forstdende eller fortolkende studier
gér ut pa & forstd eller fortolke hvilken mening som knytter seg til de forhold
som skal studeres. Hvilken mening bestemte handlinger eller ytringer har, kan
avklares ved 4 forstd handlingene med utgangspunke i aktorenes egne perspekti-
ver og/eller i forhold til den konteksten som handlingen/ytringen skjer i.

Innenfor utdanningsvitenskap generelt og kanskje spesielt innenfor fagom-
rider som pedagogikk og fagdidaktikk, kan formalet med et forskningsprosjekt
ogsd veere 4 bidra til 4 endre praksis i en viss retning, eller det kan vere & utvikle
et redskap som kan forbedre praksis, for eksempel et leremiddel. Det kan av
og til vare vanskelig & avgjore om slike prosjekter som kombinerer forskning
og utvikling er et forskningsprosjekt eller et utviklingsprosjekt. Den sikalte
Frascati-manualen, en hindbok skrevet av og for OECD-medlemslandenes
nasjonale eksperter pd FoU-statistikk, som samler inn og bearbeider data om
landenes ressursinnsats i FoU, presenterer definisjoner av sentrale begreper. Her
defineres Grunnforskning som eksperimentell eller teoretisk virksomhet som
primert utferes for 4 skaffe til veie ny kunnskap om det underliggende grunn-
lag for fenomener og observerbare fakta - uten sikte pa spesiell anvendelse eller
bruk. Anvendt forskning er virksomhet av original karakter som utfores for &
skaffe til veie ny kunnskap. Anvendt forskning er primert rettet mot bestemte
praktiske mél eller anvendelser. Utviklingsarbeid defineres her som systematisk
virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og praktisk erfa-
ring, og som er rettet mot & fremstille nye eller vesentlig forbedrede materialer,
produketer eller innretninger, eller 4 innfere nye eller vesentlig forbedrede proses-
ser, systemer og tjenester. Skillet mellom de tre formene for kunnskapsutvikling,
kan imidlertid vare uklart. Det er ogs& uenighet om hvor hensiktsmessig det er
4 skille mellom grunnforskning og anvendt forskning. Noen hevder for eksem-
pel at den viktigste forskjellen mellom grunnforskning og anvendt forskning
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er at grunnforskning kan anvendes til si uendelig mye mer. Andre nedvurde-
rer betydningen av akademisk disiplinorientert og autonom grunnforskning og
understreker betydningen av samspillet med kunnskapens anvendelseskontekst
i all forskning. Prosjekter finansiert av Vetenskapsrddet skal fremme den grunn-
leggende forskningen. Det burde i alle fall tilsi et tungt forskningsinnslag ogsa i
mer anvendte og utviklingsorienterte forskningsprosjeketer.

Med utgangspunke prosjektenes egen uttalelse om prosjektets formél/syfte,
har vi kategorisert de innvilgede soknadene i fem ulike kategorier:
* Forstdelsesorientert
* Forklaringsorientert
* Redskapsorientert
* Endrings-/utviklingsorientert
* Beskrivelse/utredning/evaluering/kartlegging
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Figur 9. Prosjektenes formalsorientering

Materialet viser at et overveldende flertall (130 stk) av prosjektene oppgir & ha et
formél/syfte orientert mot & bidra til forstaelse eller forklaring. F4 av prosjektene
har et endringsorientert (12) eller redskapsorientert (5) formél for prosjektet.
Fire prosjekter er utredningsorienterte beskrivelser. Her ma det imidlertid til-
foyes at vi har lagt til grunn en vid tolkning av forklarende studier. Forklarende
studier i samfunnsvitenskap generelt dreier seg ofte om & avklare rsaksforhold
mellom to eller flere samfunnsmessige fenomener. Slike drsaksanalyser eller
kausalanalyser utvikler og tester hypoteser om spesifikke arsaksforhold eller
drsakssammenhenger. Svert fi av de prosjektene vi har definert som forklarings-
orienterte, er slike drsaksanalyser. De fleste av prosjektene som faller inn under
denne kategorien, har ambisjoner om 4 forklare handlingsmenstre eller sosiale
menstre ut fra aktgrenes egne intensjoner eller kontekstuelle forhold, uten at
det redegjores for hypoteser og hvordan hypoteser skal testes. Ofte vil det strengt
tatt dreie seg om mer beskrivende studier som for eksempel vil drofte funn i
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relasjon til bestemte normer og standarder og i lys av bestemte eller ulike for-
klaringer pa hvorfor verden er som den er. Det er karakteristisk for denne typen
prosjekter at de bruker begreper som 74 bidra til”, ”4 undersgke”, "4 belyse”, ”a
problematisere”, og sa videre.

Til tross for dette representerer kategorien ogs et stort mangfold og en bredde
innenfor rammen av de nevnte kjennetegnene. Som illustrasjon pd mangfoldet
av formuleringer folger noen sitateksempler som er hentet fra soknader som er

registrert under kategorien forklaringsorientert:

Forskningsprogrammet syftar till att 5ka kunskapen om litteraturundervisning i ungdomsskolan,
den fornyade lirarutbildningen och i forskarutbildningen med avseende pa struktur, innehall
och funktion, samt att foresli forindringsdtgiirder mot bakgrund av vunna resultat.

I projektet behandlar vi fragan om forindring av innehdll i naturvetenskapligt lirande ur flera
perspektiv. Syftet ir att oka formdgan att analysera samspelet mellan innehdll (i forsta
hand i livsvetenskaper) och former for undervisning och lirande.

Syftet med foreliggande forskningsprojekt iir att undersoka rekryteringen till sjukskoter-
skeutbildningar av olika slag och vad detta innebiir for verksambeten inom sjukskoterske-
utbildningarna. Detta menar vi iir viktigt att kinna till for att & ena sidan forstd rekryteringen
till sjukskiterskeutbildning och & andra sidan att genomfiora en sjukskiterskeutbildning som tar
hiinsyn till de studerandes forutsittningar och erfarenheter och & andra sidan av hinsyn till virdens
behov av sjukskiterskor.

Syftet iir att fordjupa kunskaperna om lisfirdigheten bland barn och ungdomar i Sverige. Pé
internationell nivd har Sverige tidigare hiivdat sig vil néir det giiller lising, men en djupare grans-
kning visar samtidigt att skillnaderna inom landet och mellan elever iir stora.

Prosjektets problemforankring

Gjennom prosjektbeskrivelsen omtaler forskerne det problemomridet som skal
studeres. Hvilke omrider som velges ut og fokuseres i ulike studier, har gjerne
sammenheng med forskerens teoretiske og metodologiske kompetanse, deres
forskningsmessige og utdanningsmessige/samfunnsmessige interesser og deres
ambisjoner om & bidra til s vel forskningsfeltets som utdanningsfeltets utvik-
ling. Nar en forsker for eksempel velger & studere ulikhet i skolen, kan det skyl-
des at forskeren tidligere har erfaring fra denne forskningstradisjonen, at dette
er et forskningsfelt som framstir som spesielt interessant eller viktig for videre
utforskning, eller at den sosiale ulikheten i skolen fortoner seg som et samfunns-
messig problem. Vi har sett nermere pa prosjektenes problemforankring ved &
fokusere pa prosjektenes analyseniva. I litteraturen skilles det i denne sammen-
heng ofte mellom mikro-, meso- og makroniva. Vi har tatt utgangspunke i en
figur (nedenfor) som vi tidligere har utviklet for studier av problemforankringen
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i utdanningsvitenskapelige prosjekter'”. Figuren beskriver ulike analysenivier
og perspektiver innenfor utdanningsfeltet.

Sosiomaterielle Kulturelle
(mulighetsstruktur) (motivasjons- og fortolkningsrammer)
> o
SAMFUNN SMESSIGE FORINGER OG EFFEKTER
Individuelle egenskaper og Individuelle kunnskaper,
L » ferdigheter oppfatninger og preferanser ]
<ANDIVIDUELLE FORUTSETNINGER OG EIiFEKTER
*
Ly UTDANNINGSSYSTEMET/LARINGSARENAER *
Mal Forvaltning Praksis
Ideal Innhold Konsekvens
A * * Metode * * .
A 4
ORGANISERING OG STYRING
> Politisk Ko ::ra':tune Profesjonell [«
Juridisk Ideologisk
Skole
Jkonomisk

Figur 10. Utdanning som kunnskapsomrade

Figuren inndeler utdanning som forskningsomrade i fire niver:

* Samfunnsmessige (sosiomaterielle og kulturelle) foringer og effekter

¢ Organisering og styring

* Individuelle forutsetninger og effekter

* Utdanningssystemet/leringsarenaen med mél og ideal (formuleringer), for-

5 Aasen, P. (1992). Forskning som utdanningspolitikk. Skoliverstyrelsens forskningsbevilgning 1980—1990.
Stockholm: Skolverket. Aasen, P. (2000). Stazens skolverk som kunnskapsorganisasjon. Skolverkets fors-
kningsstrategi 1993-99. Pedagogisk Forskning i Sverige, arg. 5, nr. 2, s 81-106. Proitz, T. S. & Aasen, .
(2003). Skolverkets nye forskningsprogram — studie av en implementeringsprosess 2001-2002. Oslo: NIFU
skriftserie nr. 8/2003.
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valtning, innhold og metode (tilrettelegging) samt praksis og konsekvens
(realisering).

Med disse niviene som utgangspunkt har vi identifisert det enkelte prosjekts

problemforankring til en av fem kategorier:

* individuelle forutsetninger

* individuelle resultater

* samfunnsmessige forutsetninger/effekter

* prosesstudier (mal/funksjoner, forvaltning metode, praksis/prosess eller pro-
dukt/resultat)

* utdanningspolitisk orientert (organisering, styring, administrasjon).
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Figur 11. Prosjektenes problemforankring

Analysen viser at et flertall (87 stk) av prosjektene har en forankring i problem-
stillinger knyttet til prosesser. Videre fordeler prosjektsoknadene pa kategorier
som fplger; samfunnsmessige forutsetninger (22), individuelle forutsetninger
(17), utdanningspolitisk orientert (13) og individuelle resultater (11).

Som illustrasjon pd prosesstudier gjengir vi noen sitateksempler fra pro-
sjektseknadene for 4 vise at problemstillinger som fokuserer pi metode, praksis/
prosess og produkt/resultat behandler sveert s ulike forskningstemaer:

Forskningsprojektet Den goda skolans beslutformer handlar om sitten att fatta beslut i skolan.
Besluten vi syftar pi handlar, enkelt uttryckt, om innehillet i elevernas lirande, om formerna
[for lirandet och om den alminna arbetsmiljon. Den grundliggande friga vi stiller ir i vilken
utstréiickning séittet att fatta beslut i dessa gemensamma angeliigenbeter piverkar sddant som accep-
tans och legitimitet for skolans grundliggande demokratiska viirden.

Vi dmnar utifrén ett receptionsteoretiskt perspektiv underska de skonlitterdira texternas funktion i
undervisningen dels utifrin texternas egna sitt at nirma sig liisaren — textstrategierna — dels utifrin
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studenternas sitt att lisa, deras lisartar. Av siirskilt intresse ir di att utrona studenternas formaiga
att frin textens "frimmande” perspektiv uppfatta och analysera dessa textstrategier.

Det Gvergripande syftet ir att studera relationen mellan pedagogik och teknik, framfor allt vid
introduceringen av ny teknik. Forvintningar pd teknikens effekter kommer att stiillas mot de trig-
heter som genomforandet miter och de resultatr som uppnds.

Et eksempel pd studier av samfunnsmessige forutsetninger/effekeer, er et pro-
sjekt som skal se nzrmere pa sosiale menstre i rekrutteringen til gymnasiesko-
lan. Som et eksempel pa studier av individuelle forutsetninger, kan nevnes et
prosjekt som fokuserer pd betydningen av skriftlig fremstillingsevne hos elever
for deres leering. Et eksempel pa studier av individuelle resultater, er analyser av
PISA-undersgkelsene relatert til svenske forhold.

Eksempler p& utdanningspolitisk/organisering/styringsorienterte prosjeke er
under illustrert med sitater hentet fra prosjekter under kategorien:

Det finns en ling historia inom svensk skolpolitik att sirbehandla elever som inte passar in i det
giingse monstret i skolan. Utvecklingen iir dock mangfacetterad. Segregerade lisningar har ibland
avlists av ett mer inkluderande arbetsitt.

Utviirdering, och dess begreppsliga kusiner uppfolining och kvalites, ir inbegripet i institutionella
omvandlingar, som dels forindrar relationerna mellan aktirerna inom styrningen av utbildningen,
dels foriindrar lirarprofssionen och den professionella sjilvuppfattningen. . .. dessa forindringsprocesser
har utviirdering (inkl uppfolining och kvalitet) fitt en central roll med den ofta proklamerade avsikten

att bidra till séviil utveckling som styrning av utbildning pa nationell, regional och lokal niva.

Laringsbegrepet

Leeringsbegrepet stir sentralt i beskrivelsen av satsningen pa utdanningsviten-
skap. Innenfor svensk pedagogisk forskning var studier av individuelle forut-
setninger for lering det sentrale studicobjektet i den forste etterkrigstiden da
den psykologiske og leringsteoretiske tilnerminger dominerte faget. Senere
synes begrepet 4 veere mindre sentralt i beskrivelsen av pedagogisk forskning
fram til det igjen blir revitalisert gjennom fenomenografiske og konstrukti-
vistiske studier p& 1980- og 90-tallet. Spesielt pd 90-tallet vokste det fram en
forskningstradisjon basert pa kognitiv og sosiokulturell teori som fokuserte pa
begrepsutvikling, leringsstrategier, problemlosningsmetoder og kunnskap kon-
struert gjennom samhandling. Et interessant poeng i denne sammenheng kan
vare at da Skolverket utviklet sitt forskningsprogram pé begynnelsen av 90-
tallet, ble det understreket at forskningen skulle sette utdanningssystemet og
skolen inn i en storre, gjerne samfunnsmessig ssammenheng. Utfordringer knyt-

116

tet til barns lering ble knapt nevnt''. Da Skolverket ti &r senere la fram en ny

plan for forskningsprogrammet for perioden 2001-2003, var lirandet ett av tre
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hovedomrider'”. Ogsd UVK definerer lering som et kjerneomride innenfor
satsningen. Som vi har sett, heter det i utlysningsteksten at komiteen vil stotte
studier av lering innenfor ulike arenaer fra forskole til arbeidsliv. Vi har derfor
ogsé forsekt & belyse prosjektenes problemforankring narmere ved 4 se pd i
hvilken grad prosjektets problemstilling eller prosjektbeskrivelsen mer generelt
referer til begrepet lering.

I analysen av de innvilgede prosjektsoknadene har vi registrert hvorvidt begre-
pet lering er eksplisitt omtalt i seknaden eller ikke. Av de 151 prosjektene er det
99 som tar i bruk leringsbegrepet i sine seknader. Her ma det imidlertid papekes
atogsd prosjekter som ikke eksplisitt anvender leeringsbegrepet, kan belyse forhold
knyttet til dette begrepet. Seknader som ikke har nevnt leringsbegrepet, er for
eksempel et prosjekt som gar nzrmere inn pa fusk og plagiat og normsystemene
rundt dette i en utdanningssammenheng. Et annet eksempel er et prosjekt som
tar for seg karaktersettingens funksjoner og effekter. Disse prosjektene tar imid-
lertid helt klart opp problemstillinger som er hayst relevante i studier av lering.
De har ogsé det til felles at de tar opp sider ved leering og leringsarbeid som er lite
belyst gjennom forskning — elevvurdering gjennom karakeerer (betyg).

Leringsbegrepet brukes pd mange méter i seknadene fra 4 vare en del av sok-
nadens introduksjon for & plassere prosjektet i en forskningstradisjon, til & vare
prosjekts barende tema i problemstillinger og teoretiske tilnzrminger. Under
folger noen sitateksempler som illustrerer hvordan begrepet er anvendt i noen
av spknadene.

Fra soknadens omrideoversikt: Ur kombinationen av X persons og X persons (hovedsoker) perspektiv
viixte dialogseminariemetoden fram. I dag utgirs idmnets kiirna av et perspektiv pd lirande och
idéutveckling frin en kunskapsteoretisk horisont.

Gjennomgdende i prosjekters problemstillinger og metode: Projektet Der griinsiverskridande liran-
dets innehdll och organisering syfiar till att beskriva och kritisk analysera det griinsiverskrivande
lirandets innehdll och organisering i nigra exempel pd samtida svensk grundutbildning och for-
skarutbildning.

Beskrivelse av teoretisk plattform for prosjektet:En konsekvens av att sitta den lirande i centrum dr
att vi ser kunskaper om den lirandes uigingslige som viktiga di undervisning planevas. ... Nér det
giller liirande i skolan ir litteraturen om elevers forestiillningar om naturvetenskapliga foreteelser
Jore, under och efter undervisning omfattande.....

Begrepet anvendes i beskrivelse av problemfelr og syfte, samt definering av problemstillinger: Utbild-
ning dr en del av sambiillet. Hogre yrkesutbildningar speglar t.ex. kins- och emicitetsmonster pa

11

ES

Forskning 1993/94 — 1995-96. Férdjupad anslagsframstillning. Stockhom: Skolverket 1992.

11

3

Proitz, T. S. & Aasen, P. (2003). Skolverkets nye forskningsprogram — studie av en implementeringsprosess
2001-2002. Oslo: NIFU skriftserie nr. 8/2003.

80



UTDANNINGSVITENSKAP SOM FORSKNINGSOMRADE

arbetsmarknaden. Dessa minster kan kinnas igen i utbildningsorganisationen, men pdverkar iven
olika aspekter av lirandeprocesser.

Forskningsprosjektenes utdanningspolitiske relevans

Et sentralt punkt i utformingen av en prosjektbeskrivelse bestar i 4 begrunne pro-
blemstillingen. Nér det gjelder utdanningsvitenskap, kan slike begrunnelser dels
vere samfunnsmessige og knyttet til utdanning som studieobjekt, og dels kan
de vare forskningsmessige og knyttet til utdanningsvitenskap som kunnskaps-
objekt. En utdanningsmessig eller samfunnsmessig begrunnelse referer i forste
rekke til at det er viktig for bestemte aktorer, grupper, handlinger eller for for-
hold i utdanningssystemet eller i samfunnet som helhet at det blir gjennomfert
forskning med utgangspunkt i den aktuelle problemstillingen. Problemstillingen
relateres med andre ord til den sosiale konteksten den inngir i, og det legges vekt
pa hvordan forskning basert pa denne problemstillingen kan bidra til & belyse
eller lose bestemte problemer eller dekke bestemte behov knyttet til utdanning
eller samfunnet. P4 denne miten begrunnes problemstillingen ut fra sin relevans
for konkrete eller praktiske forhold (se kapittel 4, praktisk relevans).

Vi har sett nermere pd eventuelle referanser til forskningens utdanningspo-
litiske relevans i prosjektbeskrivelsene. Vi har her anvendt en kvalitativ tilnar-
ming der vi har sgkt etter formuleringer som begrunner prosjektets betydning
med henvisninger til samfunnsmessige endringer, reformagendaen og behov
innenfor lererutdanningen. Av de 151 prosjektene er det en tredjedel som mer
generelt viser til samfunnsmessige endringer eller til den utdanningspolitiske
reformagendaen og debatten. Et fitall av disse prosjektene knytter an til kon-
krete forhold som Pisa-undersokelsene, spesifikke reformer eller nye styringsdo-
kumenter. De fleste prosjektene er generelle i relevansbeskrivelsene. Eksempler
pa dette er et prosjekt som gir nermere inn pd marginaliserte grupper i den
kunnskapsintensive skonomien, og et annet som skal bidra med et mer nyansert
syn pé lering i kunnskapssamfunnet. Et tredje prosjekt begrunner relevansen
med den tiltagende styring av skolens innhold og at dette anses & fi konsekven-
ser for profesjonaliseringen av lererrollen. Et fjerde tar i flere delprosjekter for
seg de samfunnsmessige forutsetninger og endringer i oppfatningen av kvalitet
i undervisningen blant politikere, lzrere og skoleledere, elever og foreldre. Det
er ogsd eksempler pd prosjekter der kjonn og etnisitet relateres til endringer i
utdanning og arbeidsliv, eller til endringer av diskurser om gruppene.

Relasjonen til lererutdanning

Vi har sett at relative fi prosjekter har en organisatorisk tilknytning til en
leererutdanningsenhet. Samtidig har vi pekt pd at kravet om en slik tilknyt-
ning er vanskelig & operasjonalisere da mange leeresteder ikke har organisert sin
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lererutdanning gjennom slike faglige enheter. Eiendomsprinsippet er dessuten
omstridt som grunnlag for fordeling av forskningsmidler og det synes ikke &
vere i overensstemmelse med Vetenskapsridets policy om dpen konkurranse
som virkemiddel for & fremme kvalitet i forskningen. Vi har sett at UVK med
utgangspunke i innholdsprinsippet og relevansprinsippet, har operert med en
bred definisjon av satsningens studieobjekt og av formuleringen "relevans for
lererutdanning og pedagogisk yrkesvirksomhet”.

Vi har derfor sett nzermere pa prosjektets praktiske relevans ved 4 rette opp-
merksomheten mot ulike forhold som synes 4 kunne si noe om prosjektets rela-
sjon til leererutdanning. Ved gjennomgangen av prosjektsoknadene har vi skt &
besvare folgende sporsmal:

* Hoyvilken tilknytning til lererutdanningen har prosjekeet?

* Hvor mange av prosjektmedarbeiderne har lerer/forskolelererbakgrunn?

* Refereres det til lererutdanning i seknaden?

* Har prosjektets tema og problemstilling relevans for lererutdanningen, og
pa hvilken mate kommer i s8 fall det il uterykk?

Prosjektenes relasjon til leererutdanning kommer til utrykk gjennom ulike til-
knytningspunkter. Noen prosjekter gjennomferes, som vi har sett, av forskere
ansatt ved en lererutdanningsenhet. Andre studier omhandler en helt sentral
problemstilling i lererutdanningen og/eller involverer lererstudenter i fors-
kningsarbeidet (det vare seg som assistenter eller informanter). Et flertall av
prosjektene har sin tilknytning til lererutdanningen ved at en eller flere for-
skere er knyttet til lerestedets lererutdanning selv om det er fi prosjekter med
organisatorisk hovedtilknytning til lererutdanningsenheter. Relativt ofte referer
prosjektets tema, problemstillinger og formal til lzrerutdanning.

Om lag en tredjedel av prosjektseknadene oppgir at det er forskere, doktoran-
der eller andre medarbeidere som selv har lerer/forskolelererbakgrunn som er
involvert i prosjektene. Relativt mange av disse har erfaringer fra arbeid i skolen
pa ulike nivier. Flere av prosjektene oppgir 4 ha lerere som medarbeidere, serlig
synes dette & gjelde prosjekter med en viss praksisnarhet.

I den grad det refereres til lererutdanning i seknadene, er det enten som
studieobjekt eller via de nevnte involverte medarbeidere med tilknytning til
lererutdanningsenhet. Det skal ikke underslas at det i en viss utstrekning kan
det se ut til at det refereres til lererutdanning i seknadene for 4 legitimere pro-
sjektet. Dette kan vere et strategisk grep i forhold til utlysningstekstenes som
viser til utdanningsvitenskapelig relevans og lererutdanningen. Et utrykk for
dette kan vere at relevansen for leererutdanning av og til formuleres i generelle
vendinger.
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Prosjeketets teoritilknytning

Vi har ogsa sett nermere pd den forskningsmessige begrunnelsen for prosjek-
tet. En slik begrunnelse dreier seg om & vise hva slags vitenskapelig betydning
prosjektet og problemstillingen har, eller hvordan forskning med utgangspunke
i prosjektets problemstilling kan bidra til 4 videreutvikle det aktuelle forsknings-
feltet. Prosjektet relateres da til et storre forskningsfelt og til utviklingen av dette
feltet forstdce som kunnskapsobjeke (se kapittel 4, vitenskapelig relevans). Sen-
tralt i en slik analyse er & studere hvordan prosjektet plasserer seg i forhold
til tidligere forskning og teoridannelse, hvordan det forholder seg til den opp-
summerte kunnskapen som allerede foreligger pa forskningsfeltet, og hvordan
prosjektet kan frambringe ny og interessant innsikt og forstaelse pé dette feltet.
Vi har sett nermere pa prosjektets forskningsmessige begrunnelse ved & rette
oppmerksomheten mot prosjektets teoretiske forankring.

Vi har sett at prosjektene har fagtilknytning innenfor pedagogikk, andre
samfunnsfag, humaniora og realfag. Innenfor samfunnsvitenskap vil man for
eksempel igjen finne en rekke disipliner som er involvert i utdanningsforskning;
psykologi, statsvitenskap, sosiologi, samfunnsekonomi, sosialantropologi.
Innenfor humaniora vil sprikfag og historie vare involvert osv. Det betyr at en
rekke vitenskaper og fagdisipliner har utdanning som sitt studieobjeke. Vi kan
med andre ord betrakte utdanningsvitenskap som et flerfaglig kunnskapsobjekt.
Hver grunndisiplin vil ha seregne kjennetegn, men ogsi innenfor disiplinene
vil det veere ulike faglige tradisjoner. De ulike forskningstradisjonene bestemmes
av bestemte teoretiske begreper, resonnementer og perspektiver som preger den
enkelte tradisjon. En teoretisk tradisjon innenfor utdanningsvitenskapene vil
omfatte en samling av teorier om ulike forhold ved utdanning. Felles for teorier
som inngdr i en tradisjon, vil vere noen prinsipielle forestillinger om akterer,
strukturer og substansielle aspekter innenfor utdanningsfeltet.

Generelt kan vi pd denne miten definere en rekke fagtradisjoner innenfor
utdanningsvitenskapen. I prosjektseknadene til UVK redegjores det for pro-
sjektets teoritilknytning(er). En kan da forvente at det gjores rede for et sett eller
et system av begreper og relasjoner som stér i et gjensidig forhold til hveran-
dre, og som sammentfatter og ordner forutsetninger, antakelser og kunnskap om
utdanningsmessige fenomener. Et generelt inntrykk er at disse redegjorelsene
md karakteriseres som lite presise. Denne observasjonen forklarer hvorfor pro-
sjektenes forhold til teori ofte ogsé er diffust kommentert i spknadsvurderin-
gene (se kapittel 4). Dette inneberer at det ikke har vart helt uproblematisk &
kategorisere prosjektene langs bestemte kategorier av teoretiske tradisjoner eller
tilnerminger. I analysen har vi likevel forsokt & gjore det ved 4 anvende fire
kategorier:
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* Strukturalistiske/funksjonalistiske teorier
* Fortolkende teorier

* Konstruktivistiske teorier

* Konfliktteori

I tillegg kommer kategorien ikke registrert for de tilfeller der det ikke er oppgitt
noen teoretisk tilnzerming eller der beskrivelsen av teoriforankringen er s& uklar
at det har veert vanskelig & identifisere tilknytning til en tradisjon.

Strukturalistiske teorier er makroorienterte og relasjonsorienterte. De retter
sokelyset mot sterre monstre av relative stabile relasjoner. De enkelte elemen-
tene forstds ut fra deres posisjon i relasjon til andre elementer og i forhold til
den samlede struktur som elementet inngdr i. Teoritradisjonen rommer en
rekke teoridannelser om ulike sosiale strukturer fra tekstelementer i lingvistik-
ken og sosiale roller i sosialpsykologien og sosiologien til materielle elementer i
marxistisk teori. Funksjonalistiske teorier fokuserer pa konsekvensene av ulike
samfunnsmessige forhold. Som strukturalistiske teorier er dermed ogsd funk-
sjonalistiske teorier makroorienterte og legger vekt p& hvordan ulike deler av
samfunnet er relatert til hverandre og til den samfunnsmessige helheten som de
alle inngdr i. Funksjonalistiske teorier fokuserer spesielt pd positiv eller negativ
(funksjonell eller dysfunksjonell) virkning av samfunnsforhold. Mens struktu-
ralistiske teorier fokuserer pd ulike trekk eller menstre i sosiale relasjoner, er
funksjonalistiske teorier opptatt av & belyse hvordan ulike handlingsmenstre,
institusjoner og andre samfunnsmessige forhold bidrar til 4 opprettholde hver-
andre og samfunnet som helhet.

Folgende sitater fra to prosjektseknader kan illustrere en teoretisk orientering
som vi har definert som strukturalistisk/funksjonalistisk:

Projekter skall ge kad kunskap om samspelet mellan professionell utveckling och yrkesutivning,
statlig och sambiillelig kontroll och organisationers ledning och det skall bidra till kunskap om styr-
ning av professionell verksambet mer generellr.

1 detta projekr avser vi att i de tre delstudierna uppmiérksamma sivil debatten och retoriken kring
utbildning och ny teknik som praktiker i utbildningssammanhbang déiir ny teknikk introduceras. Studiet
av ny teknik kan inte begrinsas till enstaka anvindningssituationer, dessa mdste betraktas i relation
till de processer och krafter som lett fram till att ny teknik tas till anvindning i en specifik situation.

Fortolkende teorier retter spkelyset mot handlingene til de enkelte aktorene i
samfunnet. Handling og samhandling kan vare rasjonell eller irrasjonell, og den
kan vare uttrykk for ulike rasjonaliteter avhengig av akterenes intensjon og den
mening handlingen og samhandlingen har for akterene selv i den spesielle situa-
sjonen eller konteksten som handlingen/samhandlingen inngir i. Forskerens
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oppgave er 4 forstd eller fortolke denne subjektive meningen bak den enkelte
handling, sett i lys av handlingens/samhandlingens kontekst. Samfunnsforhold
forstds ut fra meningen som knyttes til de enkelte aktorenes handlinger og deres
samhandling med andre aktgrer i ulike kontekster. Organisasjoner, institusjoner
og andre samfunnsmessige forhold betraktes som et resultat av intendert og
meningsfylt handling og samhandling.

Folgende to eksempler fra to prosjektsoknader viser til teoriorientering som
vi kategoriserer som fortolkende:

Genom att kartligga hur lirare och blivande lirare ser pé sin roll i detta avseende, och hur med-
vetna de ir om den, vinner man nya kunskaper om de processer och personer som iir involverade i
elevens utvecklande av en god skrifispriklig formdga.

Projektet bestir av en kvalitativ undersikning dir livare i idrott och hilsa intervjuas, med syfte att
[orsoka beskriva lirarens uppfatningar om sitt uppdrag, samt genom videoregistrerade observatio-
ner, relatera detta till det faktiska genomforander.

Den konstruktivistiske teoritradisjonen omfatter ogsd fortolkende teorier, men
utgangspunktet er her erkjennelsen av at mennesket gjennom erfaring skaper
mening og etablerer virkelighetsforstaelse og at kunnskap er konstruert og ikke
kan eksistere uavhengig av det subjekt som soker den. Fokus flyttes nd fra akte-
rer og samhandling i retning av de begreper som strukturer, aktorer og relasjoner
forstds gjennom. Oppmerksomheten flyttes fra analyser av hvordan individer
og grupper forstdr verden og seg selv i retning av diskursive konstruksjoner som
midler til 4 konstituere verden, og i retning av den sosio-lingvistiske prosessen
hvor disse konstruksjonene selv er konstruert. Spraket og diskursanalytiske til-
narminger blir dermed viktig for konstruktivistisk teori. Innenfor samfunnsvi-
tenskap vokste denne tradisjonen for alvor fram pa 1990-tallet, og omtales ofte
som den kommunikative og spraklige vendingen i forskningen.

Folgende sitat er hentet fra prosjekter som vi har definert som konstruktivis-
tisk orientert:

Den teoretiska ramen utgdr fran antagenden om att méinniskor har behov av interaktion och social
gemenskap for att kunna orientera sig i tillvaron, for att forstd och bebiirska den och for att skapa
mening i sin vardag. Den bygger pd att minniskan bide individuellt och som medlem av en grupp
ordnar sin viirld och gor den begriplig.

Det teoretiska perspektivet kan i enlighet med der diskursanalytiska angrepssiittet siigas vara soci-

alkonstruktionistisk, dock behiftar med en viss eklekticism genom ast sociologiska teorier kring
senmodernitet ocksid kommer att konfronteras med empirin.

Konfliktteorier fokuserer pi motsetninger og forandringer i samfunnet. Teori-
tradisjonen forutsetter at samfunnslivet preges av grunnleggende motsetnings-
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forhold. Disse motsetningsforholdene innebarer at tvang og maktutevelse er
viktigere enn konsensus som grunnlag for sosial orden. Konfliktene betraktes
ogsd som drivkraften for sosiale endringsprosesser. Den konfliktteoretiske tra-
disjonen er forst og fremst opptatt av motsetninger mellom kollektive aktorer.
Konfliktteorier er i hovedsak makroorientert. Vekten pa sosiale konflikter stér i
motsetning til den funksjonalistiske tradisjonens betoning av sosial integrasjon
og konsensus. Understreking av konflikt som forutsetning for drivkraften bak
sosial endring stdr i kontrast til den strukturalistiske tradisjonens fokusering pa
de stabile trekkene ved sosiale strukturer.

Folgende tekstutdrag er hentet fra prosjekter som vi har definert som kon-
fliktteoretisk orientert:

Utgingspunkten for forskningsprojektet ir att forestillningar i lirarutbildningen relaterade till
klass, kin och etnicitet speglar minga olika, ofia motsiigelesesfulla forestillningar som finns ocksd
utanfor higskolorna. .. .Spinningsforhillandet mellan den normativa policynivin och “varda-
gspraktikens” komplexa tolkningsprocesser kommer ocksi att belysas.

Tillsammans ger dessa olika kontexter en uppsiitining viktiga variationer som ter sig bida nodvin-
diga och relevanta for en kritisk och komparativ fallstudie av utbildningsforindring.
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Figur 12. Prosjektenes teoritilknytning

Hele 64 prosjekter benytter seg av fortolkende teorier i sine tilnzrminger. Den
nest storste gruppen har en strukcur/funksjonalistisk teoretisk tilnzrming, mens
34 prosjekter har en konstruktivistisk tilnerming. 10 prosjekter er konfliktori-
enterte i sin teoretiske tilnerming.

Prosjektets internasjonale orientering
Ved gjennomgangen av prosjektsgknadene har vi sett nzermere pd hvordan pro-
sjektene forholder seg til den internasjonale forskningsverden. I analysen av den
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internasjonale dimensjonen i prosjektene har vi anvendt fire kategorier. Vi har
registrert teoretiske referanser, empiriske referanser, internasjonale sammenlikninger

og internasjonalt forskningssamarbeid.

Internasjonalt h 9
forskningssamarbeid

Internasjonale - 19
sammenlikninger

Teoretiske referanser F 12

Grad av internasjonal orientering

0 20 40 60 80 100 120
Antall prosjekter

Figur 13. Prosjektenes internasjonale orientering

Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende, men bygger tvert i mot p& hveran-
dre. Teoretiske referanser indikerer pd denne miten den svakeste form for kon-
takt med den internasjonale forskningsverden. 12 prosjekter oppgir kun slike
teoretiske referanser. Prosjekter med empiriske referanser vil (som regel) ogsd
ha teoretiske referanser og representerer en sterkere grad av internasjonalise-
ring. Over to tredjedeler (111) av prosjektene har empiriske og teoretiske refe-
ranser. Koblingen til internasjonal empiri og teori kan indikere teoribyggende
forskning som komplimenterer og ajourferer tidligere forskning eller som har
ambisjon om & bidra til teoretisk fornyelse. Som regel dreier det seg imidlertid
om henvisninger til empiriske enkeltfunn i andre land som et mer lgst referan-
semateriale for en tilsvarende undersokelse i Sverige.

De 19 av prosjektene som er kategorisert under internasjonale sammenlik-
ninger har bide teoretiske referanser og empiriske referanser og forskningsdesign
for internasjonale sammenlikninger, dvs. at samme studie skal gjennomferes i
flere land med henblikk pa komparative analyser. Ni av prosjektene er kategori-
sert under internasjonalt forskningssamarbeid. Det betyr at forskningsprosjektet
henter data eller materiale fra flere land og at forskere fra flere land samarbeider
om gjennomferingen av prosjektet. Et eksempel pé et prosjekt som pa denne
mdten rangeres i gruppen for hgyeste grad av internasjonalisering, er et prosjekt
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som inngdr i et komparativt EU - prosjekt (syv land) om leseinnlering og lese-
vansker/dysleksi. Prosjektet tilfresstiller med andre ord kravene om teoretiske og
empiriske internasjonale referanser, innhenting av empirisk materiale fra flere
land og internasjonalt forskningssamarbeid.

Noen hovedtendenser

Ved 4 ta utgangspunke i de hyppigst registrerte kategoriene, kan vi fi et bilde av
hovedtendensene i prosjektportefeljen. UVKs satsning pd utdanningsvitenskap
far da folgende strukturelle og substansielle kjennetegn:

UVK hovedsokeren er en mann som er mellom femti og seksti &r gammel.
Han har tilhegrighet ved Linkopings eller Géteborgs universitet og har pedago-
gikk som disputasjonsfag. Prosjektet er av 3 ars varighet, og har fitt mellom 2
til 4 millioner svenske kroner i bevilgning fra UVK. Prosjektet involverer 3 pro-
sjektmedarbeidere. Det er 1 doktorand knyttet til prosjektet. Prosjektet invol-
verer medarbeidere fra flere fagomrider som arbeider med ulike delprosjekter.
Prosjektet er siledes flerfaglige. Nar det gjelder prosjektets hovedtilknytning il
ulike fagomrader, er det mest sannsynlig at det er knyttet til faget pedagogikk
da 40 prosent av prosjektene har en slik tilknytning. @vrige prosjekter er fordelt
pa 5 andre fagomréder, de fleste med tilknytning til andre samfunnsfag. Det er
sannsynlig at prosjektet gjennomferes som et nettverkssamarbeid mellom flere
leresteder, men over en tredjedel av prosjektene gjennomfores kun ved ett leere-
sted. Prosjekeet er tilknyttet et universitet og dersom det er tilknyttet en enhet
for leererutdanning, er denne ogsé ved et universitet.

Prosjektenes studieobjekt er innenfor kategorien forskning om lirande, kun-
skapsbildning och kunskapstraditioner innom skolvisendet, higre utbildning och
Jfolkbildning. Prosjektet skal anvende flere ulike metoder for & belyse problem-
feltet, men legger ikke opp til metodetriangulering da det bestdr av flere delpro-
sjekter som benytter ulike metoder. Prosjektet vil i hovedsak anvende kvalitative
metoder. Prosjektet har som formal & bringe ny forstéelse av et saksforhold eller
fenomen eller & bringe til torgs forklaringer. Dersom det siste er ambisjonen,
sokes det ikke etter &rsaksforklaringer. Prosjektet er opptatt av 4 studere pro-
sesser innenfor utdanningssystemet knyttet til lering. Som oftest er prosjektet
knyttet til en fortolkende teoretisk tradisjon. Prosjektet er internasjonalt orien-
tert gjennom béde teoretiske og empiriske referanser.

Kjennetegn ved prosjekter tilknyttet lsererutdanningsenheter
Vi har tdligere sett at 34 av de 151 prosjektene er tilknyttet en lererutdan-
ningsenhet ved universitet eller hoyskole. Vi har imidlertid ogsa sett at lerer-
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utdanningen ved lerestedene organiseres pa ulik méite. Ved mange leresteder
finnes det ingen egen faglig organisatorisk enhet for lererutdanning. Med refe-
ranse til diskusjonen rundt eiendomsprinsippet, har vi likevel sett litt nermere
pa hva som kjennetegner prosjekter som oppgir 4 ha tilherighet til en lerer-
utdanningsenhet, og om disse prosjektene skiller seg fra prosjekter med annen
organisatorisk forankring ved universitet eller hoyskole.

En slik analyse viser at vi stort sett finner de samme kjennetegn ved prosjekter
som er organisert til en leererutdanningsenhet som ved ovrige prosjekter. Imid-
lertid skiller gruppen av prosjekter med tilknytning til en leererutdanningsenhet

seg ut i noen henseender!'®.

Hovedsokers alder, kjonn, disputasjonsfag, stillingskategori og
lzererstedstilharighet

I prosjektene med tilherighet ved en lererutdanningsenhet er hovedsgkerne
generelt eldre enn i den evrige gruppen. Ingen av hovedsokerne er i trettidrene
og kun 12 prosent er i fortidrene. Over halvparten av de 34 hovedsokerne fra
lererutdanningsenheter er i sekstidrene eller eldre.

Sammenbholder vi forholdet mellom andelene kvinnelige og mannlige hoved-
sokere i de to gruppene, viser det seg at hovedsgkere med tilknytning til en
lererutdanningsenhet er jevnt fordelt over kjonn (50/50 pst). I den ovrige grup-
pen er 59 prosent av hovedspkerne menn.
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Alder i 10-ars intervaller

Figur 14. Hovedsgkers alder sammenholdt

18 vi vil gjore oppmerksom pd at de to gruppene som er sammenholdt her i tekst og i diagram har ulik
N og at det er viktig & veere oppmerksom pa de metodiske svakhetene som ligger i det & sammenlikne

prosentandeler mellom grupper med ulik N (her 117 og 34).
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Figur 15. Hovedsekers disputasjonsfag sammenholdt
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Nér vi ser nzermere pd hovedsekers disputasjonsfag, viser det seg at prosjektene
med tilknytning til en leererutdanningsenhet fordeler seg over langt ferre fag-
retninger enn i den evrige gruppen. Vi har tidligere sett at hovedsekers dispu-
tasjonsfag fordeler seg pd om lag 30 fag/disipliner. Hovedsekerne for prosjekter
med tilknytning til en lererutdanningsenhet, har disputert innenfor ni ulike
fag. Ikke overraskende er pedagogikkfaget sterkt representert. Hovedsgker for
hele 62 prosent av de 34 prosjektene med tilhgrighet til en lererutdanningsen-
het har doktorgrad i pedagogikk. Tilsvarende har 30 prosent av hovedsgkerne i
den ovrige gruppen av prosjekter pedagogikk som disputasjonsfag.

Med de reservasjoner vi tidligere har beskrevet ndr det gjelder kategorisering
av hovedsekers stillingskategori, finner vi at hovedsekere med tilknytning til en
leererutdanningsenhet i storre grad oppgir professor som stilling sammenliknet
med hovedsekere i de gvrige prosjektene. Dette kan til en viss grad ha sammen-
heng med hovedsokernes nevnte hoyere alder.
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Figur 16. Hovedsgkers stillingskategori sammenholdt

Nar det gjelder hovedsekers tilhorighet til lerersted, ser vi ogsa et noe annet bilde
enn det vi tidligere tegnet for prosjektportefoljen samlet. De 34 hovedsekerne i
gruppen med prosjekter fra en lererutdanningsenhet har tilhgrighet ved halvpar-
ten av lererstedene som er representert blant UVKs bevilgede prosjekter totalt (13
av 25). Hogskolan for lirarutbildning i Stockholm og Universitetet i Uppsala orga-
niserer henholdsvis 10 og seks av de 34 prosjektene som oppgir at de er knyttet til
en lererutdanningsenhet. Som tidligere nevnt har leerestedene i dag stor frihet nir
det gjelder organiseringen av leererutdanningen, noe som forklarer hvorfor vi ikke
finner en slik tilknytning til en egen leererutdanningsenhet for prosjekter knyttet
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til Universitetet i Linkdping og Universitetet i Géteborg, som er de lzresteder som
dominerer nir det gjelder antall prosjekter som er finansiert av UVK.

Prosjektenes oskonomi, antall medarbeidere, studieobjekt, fagomride og formal
I hovedtrekk sammenfaller resultatene for de to gruppene nér det gjelder stor-
relsen pé bevilgningen til prosjektene. Det er imidlertid relativt sett flere pro-
sjekter med tilknytning til en lererutdanningsenhet som mottar fra fire til seks
millioner SEK enn i gruppen av ovrige prosjektene. Relativt sett fir prosjekter
tilknyttet en lererutdanningsenhet ferre store og mindre bevilgninger.
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Figur 17. Prosjektmilder fordelt sammenholdt

Retter vi i neste omgang blikket mot antall medarbeidere, viser det seg at pro-
sjekter med tilknytning til lererutdanningsenhet har en markant storre andel
prosjekter med fire og fem medarbeidere. Et prosjekt som er organisert til leerer-
utdanningsenheter, involverer med andre ord oftere flere personer enn gruppen
prosjekter med annen organisatorisk tilknytning.

Nir det gjelder doktorander, ser vi at det i begge grupper er flest prosjekter
med én til to doktorander. Prosjekter med lererutdanningsenhet har ikke opp-
gitt noen prosjekter med flere enn tre doktorander. Blant de gvrige prosjektene
er det med andre ord flere prosjekter med mange doktorander involvert. I begge
grupper er det 38 prosent av prosjektene som ikke oppgir & ha doktorander
tilknyttet prosjektene.
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Figur 18. Antall medarbeidere sammenholdt

Ser man nzrmere pd hvilke studieobjekt, forstitt som skoleniva eller utdan-
ningsomradde som prosjektene er orientert mot, skiller ogsd de to gruppene seg
fra hverandre pa noen punkter. Gruppen med tilknytning til leererutdannings-
enheter har relativt sett et markert storre andel prosjekter innenfor kategori-
ene flere sammen, lererutdanning, skolevesenet gymnas og skolevesenet grunnskole.
Prosjektene synes med andre ord i sterre grad 4 fokusere pd problemstillinger
knyttet til skolevesenet, mens de i mindre grad er opptatt av generelle problem-
stillinger, hoyere utdanning, voksenutdanning og ferskolen.
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Figur 19. Prosjektenes studieobjekt sammenholdt
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Ikke uventet er andelen prosjekter med tilhorighet til lererutdanningsenheter
betydelig hoyere enn blant de gvrige prosjektene nér det gjelder tilknytning til
fagomridene pedagogikk og fagdidaktikk. Samtidig ser vi at andel prosjekter
med tilknytning til realfag, humaniora og ikke minst andre samfunnsfag, er
betydelig storre i gruppen av prosjekter der lererutdanningsenhet ikke danner
den organisatoriske rammen for prosjektene.
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Figur 20. Prosjektenes fagomrader sammenholdt

Sammenfatning
Gjennomgangen av kjennetegn ved prosjekter med tilknytning til lererutdan-
ningsenheter sammenholdt med de ovrige prosjektene, viser i store trekk en
sammenfallede profil. Vi har imidlertid funnet noen mindre ulikheter mellom
gruppene. Flere av disse er ikke overraskende og er mer uttrykk for at enkelte
kjennetegn folger naturlig av utdanningsomrédet. Vi har pekt pa folgende kjen-
netegn der prosjekter organisert til en lererutdanningsenhet skiller seg ut:

* Hovedsokerne er noe eldre enn gvrige hovedsekere.

* Andel av hovedsgkere med professor som stillingskategori er hoyere enn for
prosjektene for gvrig.

* Prosjektene med tilknytning til lererutdanningsenhet sprer seg utover om lag
halvparten av det totale antall leresteder som mottar stotte fra UVK.

* DProsjekter med tilknytning til en lererutdanningsenhet har ferre store og
mindre prosjekter mélt i storrelsen pa bevilgningen sammenlignet med grup-
pen for gvrig.

* Prosjekter med tilknytning til leererutdanningsenheter har flere medarbeidere
enn prosjektene for gvrig.
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* DProsjektene retter i storre grad oppmerksomheten mot grunnopplering og
lererutdanning.
* Prosjekter med tilhorighet i lererutdanningsenheter har i mye storre grad

tilknytning til fagene pedagogikk og fagdidakeikk.

Prosjekter med tilknytning til lererutdanningsenhetene ledes av etablerte, eldre
forskere fra anerkjente lererutdanningsinstitusjoner. Hovedsgkerne er inklude-
rende i den forstand at de trekker relativt sett mange medarbeidere inn i pro-
sjektene. Fagtilknytning og studieobjeke er knyttet til omrider som tradisjonelt
har sttt sterkt innenfor lererutdanningen. Den bredde vi har registret i den
utdanningsvitenskapelige forskningens studieobjekt og kunnskapsobjekt nér vi
ser pA UVKs prosjekeportefolje samlet, synes derfor forst og fremst & veere et
resultat av prosjekter med annen organisatorisk tilherighet, ledet av (noe) yngre
forskere med annen fagbakgrunn.
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UVKSs forskerskoler

I kapittel 5 s& vi nermere pé forskningsprosjekter som er finansiert av UVK.
I dette kapitlet tar vi for oss forskerskoler som har mottatt midler gjennom
Vetenskapsridets satsning pd utdanningsvitenskap. Ved siden av prosjektbidrag
er bidrag til forskerskoler det mest sentrale virkemiddelet som UVK anvender.

Utlysninger, seknader og bevilgninger

Utlysningene i bidragsaret 2001 oppfordret serskilt til 4 etablere nasjonale for-
skerskoler med didaktisk innretning innenfor sprik og humaniora, samfunns-
vitenskap og profesjonsdidaktikk. I senere utlysninger har UVK &pnet spesielt
for seknader om nasjonale, flervitenskaplige forskerskoler med utdanningsvi-
tenskapelig innretning. Forskerskolen skal omfatte flere samvirkende leeresteder
hvorav minst en heyskole med lererutdanning ber inng. Forskerskolen skal
ha en formalisert organisasjon med et definert ansvar for blant annet tilrette-
legging og gjennomforing av kurs og veiledning. Forskerskolen skal tilby en
integrert doktorgradsutdanning knyttet til et avgrenset, veldefinert tema eller
forskningsprogram. De samarbeidende institusjonene skal tilby doktorandene
et forskningsmilje. Antall doktorander som finansieres over UVK ber ikke over-
stige fem. Det kan sokes om opp til to mill SEK per ar i hoyst fire &r'"”. Det kan
ogsd sokes om planleggingsbidrag til forskerskoler.

De nasjonale forskerskolene skal i folge UVK vare noder i nasjonale nettverk
for forskning innenfor sitt respektive omréide. De skal bidra til at doktorander
som arbeider med “smale” avhandlinger, inngir i storre faglige fellesskap enn det
som kan tilbys ved eget institutt og etablere nettverk mellom forskere/veiledere

ved ulike leeresteder'®.

1o Utlysningstekster og retningslinjer for behandling av seknader 2001-2004.

120 B forskningsomréde under uppbyggnad. Vetenskapsridets propositionsunderlag 2005-2008. Utbild-
ningsvetenskapliga kommittén 2003, s. 27.
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Vi har registrert folgende antall soknader respektive bevilgede bidrag til for-
skerskoler:

Tabell 5.
2001 9 2 3
2002 4 1 1
2003 7 1 1
2004 12 1 2
2005 8 0 2
Totalt 40 5 9

Det er sgkt om og bevilget midler bade til opprettelsen av nye forskerskoler og
tilleggsfinansiering av eksisterende forskerskoler. I alt ni seknader om bidrag til
forskerskoler er innvilget. Tre av spknadene dreier seg imidlertid om viderefo-
ringer av forskerskoler som UVK tidligere har innvilget. UVK har med andre
ord bidratt til opprettelsen av eller deltatt med supplerende finansiering av seks
nasjonale forskerskoler (se tabellen nedenfor).

Totalt er det bevilget ca 55 mill SEK til forskerskolene. Til dette kommer ca
1,6 mill SEK i planleggingsbidrag. Alle de fem sokerne som har fatt planleg-
gingsbidrag, har senere én eller flere ganger sokt om finansiering av forskersko-
len. To av sgknadene er innvilget.

I alle de innvilgede soknadene om midler til forskerskoler argumenteres det for
satsningens praktiske relevans, dvs dens betydning i forhold til myndighetenes,
skolens, arbeidslivets, og/eller samfunnets behov. De fleste referer ogsé til behovet
for & styrke leererutdanningen pé angjeldende omrade. Samlet sett er UVKs sats-
ning pé forskerskoler konsentrert om kunnskapsdanning, lering og fagdidaktikk.

Forskerskolen innenfor utdanningshistorie skiller seg tematisk ut i den for-
stand at den gjennom & fokusere pa utdanningens sosialhistorie i moderne tid,
setter skolen inn i en bredere samfunnsmessig sammenheng.
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Tabell 6.
Tittel Hoved_. Leerested (vertsinstitusjon) B|d.rags—
ansvarlig periode
Vuxnas larande | Professor | Institutionen for beteendevetenskap, Link6pings 2001-2003,
Staffan universitet (i samarbeid med Goteborgs universitet og | viderefort
Larsson Malardalen hégskola). 2004-2005
Estetiska Professor | Institutionen for Undervisningsprocesser, kommu- 2001-2003,
laroprocesser: Staffan nikation och larande, Lararhogskolan i Stockholm (i viderefort
Gestaltning- Selander | samarbeid med Danshogskolan, Interaktiva Institutet, | 2004-2005
kunnskap Konstfack, Dramatiska Institutet, Idrottshogskolan,
—didaktikk Kungl. Musikhégskolan og Stockholm universitet).
Matematikk med | Professor | Matematiska institutionen, Umea universitet, senere 2001-2003
amnesdidaktisk | Hans overfort til Matematikcentrum, Lunds universitet. (i viderefort
inriktning Wallin samarbeid med Hogskolan i Kristianstad, Goteborgs 2004-2005
universitet, Linképings universitet, Malardalen hég-
skola, Stockholms universitet, KTH, Uppsala univer-
sitet, Umea universitet, Lulea tekniska universitet).
Svenska med Professor | Institutionen for humaniora, Vaxjo universitet (i 2002-2004
didaktisk Jan Ein- samarbeid med Umea universitet, Hogskolan i Seknad om
inriktning arsson Gavle, Uppsala universitet, Stockholms universitet, viderefering
Linképings universitet, Géteborgs universitet, H6g- avslatt
skolan i Kalmar, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i
Kristianstad, Lunds universitet, Malmé hogskola).
Advanced Professor | Institutionen for industriell ekonomi och organisation, | 2003-2004
Programme Bo Goran- | Kungl Tekniska Hogskolan (i samarbeid med forskere | Seknad om
in Reflective zon fra Kungl Musikhogskolan, Universitetet i Bergen og videreforing
Practice Malardalens hogskola). avslatt
Utbildnings- Professor | Institutionen for lararutbildning Uppsala universitet 2005-2007
historia Donald (i samarbeid med Uppsala universitet, Hogskolan |
Broady Dalarna, Orebro universitet).

Blant de avslatte sgknadene er det noen forskere som har sekt flere ganger.

Gjennom drene har et 20-talls soknader om bidrag til forskerskoler fitt avslag.

Det dreier seg om forskerskoler innenfor omrédene:

— Matematikk- og naturfagsdidaktikk
— Fremmedsprakdidaktikk

— Praktisk-estetiske fags didaktikk

— Historie- og samfunnsfagsdidaktikk

— Fagopplering

— Larerutdanning

— Barns lering

— Studier av heyere utdanning

Vi registrerer ellers at mens vel 40 prosent av det totale antall innvilgede prosjek-

ter har kvinnelig hovedseker, har ingen av de innvilgede forskerskolene kvinne-

lig hovedseker. Fire soknader som har fitt avslag har kvinnelige hovedsekere.

Hovedsgkerne for innvilgede soknader om forskerskoler var i aldersgruppen 54
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til 65 ar med en gjennomsnittsalder pa 62 ar'?'. Hovedsekerne for de 6 forsker-
skolene har doktorgrad innenfor det teknologiske fagomrédet (1), matematikk

(1), nordistikk (1) og pedagogikk (3).

Karakteristiske trekk ved forskerskolene

Begrepet forskerskole slik det her anvendes, er av ny dato. I samsvar med regje-
ringens forslag i den forskningspolitiske proposisjonen Forskning och fornyelse,
ble det i 2001 bevilget serskilte midler til & etablere 16 nasjonale forskersko-
ler'?. Innenfor omridet utdanningsvitenskap ble det opprettet to nasjonale
forskerskoler: Pedagogiskt arbete (Umed universitet) og Naturvetenskapernas och
teknikens didaktik (Linkopings universitet). Det var flere grunner til at myndig-
hetene tok et slikt grep om forskerutdanningen:

— For fa doktorander tok eksamen

— Forskerutdanningen tok for lang tid

— Utdanningen var for smal

— Utdanningen svarte ikke i tilstrekkelig grad til arbeidsmarkedets behov

Gjennom etableringen av nasjonale forskerskoler gnsket myndighetene & fremme

institusjonelt samarbeid for 4 forbedre forskerutdanningen blant annet pa disse

punktene. Nasjonale forskerskoler i Sverige fikk folgende kjennetegn'®:

— En tydelig og identifiserbar organisatorisk ramme med eksplisitt oppgave &
drive forskerutdanning, med egen ledelse og med ansvarlig studierektor

— Forsterket og skreddersydd veiledning ut fra doktorandens behov, ofte er det
flere enn en veileder per doktorand.

— Flere fagomrader og leresteder samarbeider om kurs, seminarer og meteplas-
ser for doktorander og veiledere (vertsinstitusjon og partnerinstitusjoner)

— Tilgang til nasjonale sa vel som internasjonale faglige nettverk

— Tverr- eller flervitenskapelig tilnzrming

— Felles, samlende faglig fokusering eller profil

— Et systematisk kurstilbud som sikrer faglig bredde sa vel som fordypning

— Samlet periodisk opptak av studentkull

— Forskerskolen finansierer doktorandenes utdanning

121 Alder forste bidragsir.
122 Prop. 2000/01:3

123 Hagskoleverket (2000). Forskarskolor ett regeringsuppdrag. Hogskoleverkets rapportserie 2000:2 R,
Hagskoleverket (2004). Uppféljning av 16 nationella forskarskolor — samverkan, rekrytering, handled-
ning och kurser. Hégskoleverkets rapportserie 2004:18 R.
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Slik vi kan bedemme det ut fra seknadene, er dette kjennetegn vi mer eller
mindre finner igjen ved de forskerskolene som UVK finansierer. Generelt er det
vart inntrykk at de innvilgede seknadene utviser stor variasjon nir det gjelder
presisjonsnivd, konkretisering og utdyping. De skisserte forskerskolene er ogsd
veldig ulike med hensyn til opplegg, organisering, storrelse og kostnader. UVK
har selv i soknadene identifisert to ulike grunnmodeller for forskerskoler. For
det forste forskerskoler organisert som et nettverk rundt et definert forsknings-
omride der doktorandene knyttes sammen gjennom seminarer og kurs. For
det andre forskerskoler der doktorandenes avhandling er knyttet sammen i et
vitenskapelig samarbeidsprosjeke'*.

Variasjonene i presisjonsnivé kan skyldes usikkerhet med hensyn til hvor-
dan man skal utforme en slik sgknad. S& langt vi kan se er det ikke utarbeidet
klare retningslinjer for dette. I veiledningen til seknaden finner vi mer generelle
formuleringer. Det heter her at det skal gjores rede for formél, egen og andres
forskning og tidligere resultat innenfor forskningsomrédet, forskerskolens opp-
legg og innhold, forskerskolens betydning for forskningsomridet og medfinan-
sieringen fra de deltakende lerestedene. Variasjoner med hensyn til innhold og
organisering kan ogsd skyldes reell uenighet om hvordan de mer overordnede
kjennetegnene best bor operasjonaliseres. Heller ikke her har vi registrert at
UVK har utarbeidet mer konkrete presiseringer eller foringer.

UVKs sprikende vurderinger
UVK har hatt kritiske merknader til de fleste seknadene som er innvilget. Sokna-
der om forskerskoler blir vurdert av samtlige beredningsgrupper. Kun en sgknad
fir gjennomgdende veldig positiv vurdering og heyeste rangering i uttalelsene
fra beredningsgruppene. Nar det gjelder de andre innvilgede soknadene, pekes
det bide pd manglende informasjon om satsningen og pa faglige og organisato-
riske begrensninger og svakheter i forhold til de kjennetegn som er nevnt oven-
for. Imidlertid synes komiteens begeistring for forskerskolens tematiske fokus,
betydningen av 4 initiere fagutvikling pd omradet, forskningsmiljeets kvalitet og
sokernes kvalifikasjoner & ha vert avgjorende for komiteens beslutning. Tvilen
har med andre ord kommet sokeren til gode. Komiteens vurdering synes & ha
veert at et uutviklet forskningsomride ma gis muligheter til utvikling og ikke
kritiseres i stykker ut fra de mangler som man nettopp kan bete pé gjennom den
virksomhet en sgker om 3 igangsette.

Ved 4 sammenlikne innvilgede og avslatte soknader, er det imidlertid ikke
alltid like klart hvorfor UVK har foretrukket noen framfor andre. Hvis vi ser

124 Verksamhetsberittelse 2003, Utbildningsvetenskapliga kommittén.
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bort fra den ene spknaden som fir gjennomgaende overstrommende omtale i
alle beredningsgruppene, synes ikke de andre innvilgede soknadene 4 skille seg
fra mange av de avslitte seknadene hva gjelder omtale og poengvurdering. Vi
registrerer sprikende vurderinger av avslitte s vel som innvilgede seknader. En
innvilget seknad far for eksempel god omtale og fire poeng pa skalaen fra 1-5
(avslag —hogsta prioritet) i den sammenfattende bedemningen av to berednings-
grupper, mens den omtales som for smal og innstilles pa avslag ( ett poeng) av
den tredje beredningsgruppen. For en annen innvilget seknad spriker den sam-
menfattende vurderingen fra blanke avslag (ett poeng) i én beredningsgruppe
til hoyeste prioritet og fem poeng i en annen gruppe, mens den tredje gruppen
faller ned pa tre poeng. Ogsd nér det gjelder vurdering av konkrete forhold,
er det store sprik. Samme sgknad kan f3 bade god og dérlig vurdering nar det
gjelder kvalitet, internasjonal orientering og relevans. Nir det gjelder mer stra-
tegiske vurderinger, registrerer vi for eksempel at en seknad om videreforing av
tidligere innvilget soknad etter tredrsperiodens utlep, blir vurdert positiv av en
beredningsgruppe med henvisning til behovet for kontinuitet. Samme sgknad
avvises av en annen beredningsgruppe pé prinsipielt grunnlag da den mener
lerestedene selv ber overta finansieringen etter tredrsperioden. Og mens denne
soknaden avslds av UVK, har andre forskerskoler tidligere ar fitt innvilget sine
soknader om forlengelse utover tredrsperioden.

Formuleringene som anvendes i uttalelsene fra beredningsgruppene, tilsier at
en ikke kan se bort fra at slike sprikende vurderinger skyldes subjektive innslag i
vurderingen. Vi registrerer formuleringer som vi mener kan tilskrives det vi tid-
ligere har omtalt som kognitiv og fagpolitisk partiskhet. Det synes ogsd som om
UVK har vert noe usikker med hensyn til kriterier for vurdering av seknader
om midler til forskerskoler. Det er vanskelig & anvende det samme kriteriesettet
som ved vurdering av prosjektsgknader. S4 langt vi kan se, er det ikke utarbei-
det egne retningslinjer for vurdering av slike sgknader. Da forskerskoler kan
vare komiteens sterkeste virkemiddel for & ta et helhetlig grep om utviklingen
av svensk utdanningsvitenskap, savner vi en mer eksplisitt, prinsipiell drefting
av dette virkemiddelet. Vi har ikke registrert at det er utarbeidet strategier eller
forskningspolitiske foringer som har vert retningsgivende for prioriteringene.
Det har sikkert vert gjennomfert slike prinsipielle dreftinger i komiteen. Og
komiteen har sikkert gjort slike vurderinger under behandlingen av sgknadene.
Vi kan imidlertid heller ikke se at en mer overordnet og helhetlig strategi gjen-
nomgiende kommer til uttrykk i vurderingen og prioriteringen av den enkelte

soknad.
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Noen sentrale, overordnede problemstillinger

Av mer overordnede problemstillinger som synes 4 vare relevante i denne sam-

menheng, kan nevnes hvilke krav som skal stilles til:

— Deltakende forskningsmiljo (krav til veiledningskompetanse og antall dokto-
rander ved de mindre hegskolene som deltar)

— Organisasjon (hvordan ber lerestedene samarbeide? Hva kjennertegner en
integrert forskerskole?)

— Internasjonalisering (skal det kreves spesielle tiltak i denne sammenheng?)

— Tverr- og flerfaglighet (hva innebarer det for doktorandens
avhandling, hvordan normeres forskningskompetansen?

— Avgrensning (krav til tematisk fokusering)

— Innhold (beskrivelse av hvilke problemstillinger som er relevante)

— Storrelse (hvor store kull og hvor mange kull ber tas opp?)

— Rekruttering (head hunting versus konkurranseutsetting gjennom utlysning,
fordeling mellom lzrestedene, alderen pé doktorandene)

— Veiledningen (skal det stilles krav utover det som gjelder i den regulere for-
skerutdanningen?)

— Kurser (krav til bredde og fordypning)

— Forholdet til eksisterende nasjonale eller lokale forskerskoler (tematisk supple-
ment versus utvidelse av eksisterende skoler)

— Relevans (profesjonsrelatert versus vitenskapelig begrunnet) osv.

I virksomhetsrapporten fra 2003 vises det til diskusjoner som har vert fort
innenfor beredningsgruppene om forskerskolene. Her heter det at disse disku-
sjonene har resultert i at UVK i framtiden vil unngd fullfinansiering av dokto-
rander og at det totale bidragsbelopet til hver forskerskole skal settes vesentlig
lavere'®. Det er vanskelig & bedemme om dette skyldes rene konomiske vur-
deringer, om det er andre vurderinger som ligger til grunn eller om det betyr en
nedprioritering av virkemiddelet.

Vi har ikke registret at UVK s3 langt systematisk har innhentet erfaringer fra
de iverksatte forskerskolene. Hogskoleverket har nylig gjennomfert en oppfel-
gingsstudie av de 16 nasjonale forskerskolene som ble opprettet i 2001'%. Gjen-
nom intervjuer med lederne er det avdekket bade positive og negative erfaringer.
Flere av forskerskolene synes & ha betydd et stort loft for det respektive fors-
kningsomradet og plassert forskningen pa det internasjonale kartet. To forhold

125V /e rksamhetsberittelse 2003, Utbildningsvetenskapliga kommittén, s. 23.

126 Hogskoleverket (2004). Uppféljning av 16 nationelle forskarskolor — samverkan, rekrytering, handled-
ning och kurser. Hogskoleverkets rapportserie 2004:18 R.
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trekkes fram som spesielt positive. For det forste betydningen av at doktorander
ved ulike leeresteder samarbeider gjennom egne nettverk. For det andre at det er
utviklet nye skoleringsprogram som blant annet bestar av flervitenskaplige kurs
og kurs med suksessiv pabygning. Utover dette mer generelle inntrykket, kan
enkelte av forskerskolene vise til oppbygging av et nytt forskningsfelt, rekrut-
tering av dyktige doktorander, god gjennomstremning, samarbeide over fag-
grensene, samarbeid mellom institusjoner som har resultert i en internasjonal
konkurransedyktig forskerutdanning og forbedret veiledningen ved i mindre
forskningsmiljoer. Ved halvparten av de 16 forskerskolene vises det ogs3 til nega-
tive erfaringer. Det er et problem at finansieringen av doktorandene avsluttes
etter tre ar. Det anbefales derfor at finansieringen burde tilpasses femarssykluser.
Det er ogsd knyttet usikkerhet til hva som vil skje etter at finansieringsperio-
den av forskerskolene utlgper. Utover dette nevnes forhold som at egne fors-
kningsinstitutt stdr i fare for 4 bli svekket gjennom sterre geografisk spredning
av virksomheten, en mer uklar situasjon for doktoranden som i noen tilfeller
har formell tilknytning til forskerskole, vertsinstitusjon og partnerhegskole,
problemer knyttet til kontinuitet ved partnerhogskolene da seniorer slutter og
flytter, og i noen tilfeller skaper juridiske forhold og geografisk avstand proble-
mer mellom de samarbeidende lerestedene. Hvordan slike positive og negative
faktorer som er registrert gjennom Hogskoleverkets evaluering har sldtt ut for de
forskerskoler som UVK finansierer, kan ikke besvares innenfor rammen av vir
studie av UVKs virksomhet.

Forskerutdanning innenfor utdanningsvitenskap

Utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt kan forstds som flerfaglig fors-
kningsfelt som omfatter ulike vitenskapelige disipliner som har utdanning som
sitt studieobjekt. Utviklingen av det utdanningsvitenskapelige omradet kan da
innebare at man velger 4 styrke forskeroppleringen gjennom den regulare for-
skerutdanningen ved faginstitutt (dmnesinstitution) som organiserer disse disi-
plinene. Doktorandens kompetanse normeres da gjennom disputas innenfor
en etablert forskningsdisiplin. Alternativt kan utdanningsvitenskap forstis som
én tverrfaglig vitenskap som pa selvstendig grunnlag gir rammer og normer
for doktorandens kompetanseutvikling. Man kan da styrke utdanningsviten-
skap gjennom 4 gi stotte til tverrfaglige forskerskoler som gir forskeropplering
pa tvers av eksisterende fagfelt og der doktorandens kompetanse normeres i et
tverrvitenskapelig milje. Det framgar ikke alltid like klart i seknadene hvilken
av disse modellene som skal praktiseres. En generell betraktning i denne sam-
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menheng vil vere at tverrfaglighet utvilsomt er en krevende vei som forutsetter
stor styrke for 4 lykkes rent faglig. Selv om tverrfaglighet kan ha nyhetens appell,
vil det alltid véere en fare for at den samtidig medferer smalhetens begrensning
i bade i relasjon til kompetanseutvikling og arbeidsmarkedet, og kanskje ogsd i
markedsferingen av nye doktorgrader.

Et tiltrengt steg for tverrfaglige doktorgradsprogrammer/forskerskole synes
4 vare at det i storre grad enn det vi finner i soknadene til UVK, utvikles et
konsept som klargjor ssammenhengen mellom bidragene som en har planer om
4 fore sammen. Dette krever teoretisk nybrottsarbeid utover det som er pakrevd
i forslag som ligger innenfor et allerede veletablert felt. En kan ogsa diskutere
om ikke det er andre forhold ved tverrfaglighet som stiller spesielle krav til sok-
nadene. Mange vil for eksempel hevde at et doktorgradsprogram ma fungere i
et storre faglig miljo enn programmet selv. Hvis en institusjon eller et nettverk
av institusjoner tar mél av seg 4 bli den forste framdriver av et tverrfaglig opplee-
ringsprogram, ber institusjonen(e) ha troverdighet som bredt faglig milje med
hey kvalitet som gir et solid fundament for nye, problemorienterte tverrfaglige
satsninger. Det er da ikke nok 4 vise at det finnes habile enkeltforskere. Fordi det
er mer krevende & bygge et nytt felt enn gradvis 4 drive forskningspabygging av
etablerte felt, kan det vere grunn til 4 vente at vellykkede tverrfaglige initiativer
best vil fremmes i miljoer der de etablerte fagene som det skal dras veksler p3,
allerede er sterke og hvor fagfolk som er sentrale hvert pé sitt felt, samler seg
rundt felles interesser i et overlappende problemomride, utvikler ny teori og
metes i “oppbrudd” fra sine tidligere baser. I s fall kan det veere at flerfaglighet
er en ngdvendig forutsetning for tverrfaglighet. Men samtidig vil det ikke vare
en tilstrekkelig forutsetning. Oppbrudd til samling rundt ny teori vil alltid vare
et krafttak. P4 denne bakgrunn ber UVK innhente erfaringer fra forskerskolene
som komiteen finansierer og vurdere generelle forutsetninger for at tverrfaglig
forskeroppleering skal vere vellykket i seg selv og som virkemiddel for & styrke
utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt.

Vi har sett at bide sgknadene om & etablere forskerskoler og vurderingene av
soknadene har vart preget av en viss usikkerhet. Som tidligere nevnt kan dette
tilskrives at det innenfor Vetenskapsrddet ikke var utviklet retningslinjer eller
modeller for vurdering av seknader, bevilgning av midler og kontrakesinngielse
som involverte lzresteder som sidan, da UVK startet sitt arbeid. Hele bered-
ningsapparatet var utviklet med tanke pé seknader fra og kontrakter med indi-
viduelle forskere. Selv om Vetenskapsridet i de siste drene har hatt mer fokus
pa strukturelle og institusjonelle forhold ved fordeling av forskningsmidler, har
vi imidlertid ikke registrert at dette for eksempel har gitt seg utslag i nye ret-
ningslinjer for vurdering og etablering av forskerskoler innenfor UVK. Med
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henvisning til resonnementene ovenfor, mener vi UVK og Vetenskapsrddet bor
vurdere om ikke forskerskoler i storre grad mé gis en institusjonell forankring.
Kontrakt ber da ikke inngds med en enkeltforsker, men med et lerested eller en
fakultetsnemnd.
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Sammenfattende diskusjon

I det avsluttende kapitlet fores en mer overordnet diskusjon i lys av de funn og
vurderinger som er presentert i rapporten. Vi definerer tre hovedoppgaver for
utdanningsvitenskapen og skisserer til slutt noen utfordringer for et integrert
utdanningsforskningssystem.

Bred og solid forskningsoverbygning for
pedagogisk yrkesvirksomhet

Gjennom Vetenskapsridets satsning pa utdanningsvitenskap metes to ulike fors-
kningstradisjoner. P4 den ene siden en praksisorientert, empirisk og ofte teorisvak
klasseroms- og leeringsforskning som stiller store krav til praktisk relevans. P4 den
andre siden en mer teoribevisst, akademisk orientert forskning som drives fram av
forskernes nysgjerrighet. UVK forsgker & bygge bro mellom de to tradisjonene.
Vir gjennomgang av den forskning som er iverksatt, viser konturene av et spen-
nende forskningsfelt under utvikling. Fundamentet for broen mellom tradisjo-
nene ber, slik vi ser det, vare grunnleggende forskning av hoy kvalitet. Satsningen
pa utdanningsvitenskap ber derfor fortsatt vere forankret i Vetenskapsridet.

Bide pd den forskningspolitiske arenaen, i forskersamfunnet og innad i
komiteen har vi gjennom vér studie av UVKSs virksomhet, registrert spenninger
med hensyn til tolkningen av Vetenskapsridets oppdrag. Dette er legitime spen-
ninger blant annet som felge av det vi har kalt satsningens doble malsettinger
og de mange ulike forventningene som er knyttet til satsningen. Flertydighe-
ten har skapt usikkerhet og en viss uenighet blant annet om avgrensningen av
utdanningsvitenskap forstdtt som henholdsvis studieobjekt og kunnskapsob-
jeke, forstdelsen av utdanningsvitenskap som et enhetlig forskningsfelt versus et
flerfaglig eller tverrfaglig forskningsomride og tolkningen av satsningens profe-
sjonsforankring og praktiske relevans.

Var studie viser at Vetenskapsradet ved UVK har lagt til grunn en bred definisjon
av utdanningsvitenskap. Det betyr at utdanningsvitenskap som kunnskapsobjekt
giennom UVKs bevilgninger, konstitueres som et flerfaglig og delvis tverrfag-
lig forskningsfelt som inkluderer en rekke ulike fagdisipliner og forskningstra-
disjoner med organisatorisk tilknytning til ulike vitenskapsomrader, fakulteter
og grunnenheter ved lerestedene. Ogsd utdanningsvitenskap som studieobjekt
gis en bred definisjon. Kravet om at forskningen skal ha relevans for lererutdan-
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ning og pedagogisk yrkesvirksomhet motes gjennom forskning som fokuserer pa
danning, oppdragelse, utdanning, undervisning og lering i skolevesenet sa vel
som pd andre arenaer. Oppmerksombheten rettes ogsé i noen grad mot relasjonen
mellom utdanning og samfunn selv om hovedtyngden av forskningen kanskje
noe engyd fokuserer pa prosesser innenfor ulike leringsarenaer. I et historisk
perspektiv kan vi registrere en dreining innenfor svensk utdanningsforskning. I
de forste 10-drene etter andre verdenskrig var det en ambisjon for forskningen &
vere premissleverander for utdanningsreformer. Senere har forskningen blitt mer
innadvendt i sin bestrebelse pa & vinne innsike i pedagogiske prosesser.

Vi har registrert roster bide utenfor og innenfor UVK som er uenig i komite-
ens brede tolkning av sitt mandat og komiteens realisering av oppdraget, men
vi konkluderer med at det synes & vare stor grad av enighet om denne tolknin-
gen i Vetenskapsridet. Vi mener ogsd det er en rimelig tolkning som er lagt til
grunn for operaliseringen av satsningen. Vir konklusjon bygger her dels pé at en
avgrensning av satsningens kunnskapsobjekt til lzrerutdanningsenheter gjen-
nom eiendomsprinsippet, er problematisk gitt den organisering som lererut-
danningen har ved svenske leresteder. En slik avgrensning er ogsd problematisk
tatt i betraktning Vetenskapsradets policy om dpen utlysning av forskningsmid-
ler som strategi for & fremme kvalitet. Dels bygger konklusjonen ogsd pd vir
studie av de sentrale forskningspolitiske dokumentene som ligger til grunn for
satsningen. Slik vi leser det forskningspolitiske oppdraget som Vetenskapsridet
har fict, viser det til behovet for & fremme forskning og forskerutdanning pa
lererutdanningens omrade spesielt, men ogsé i relasjon til pedagogisk yrkesvirk-
somhet mer generelt, og det viser til behovet for & gke kunnskap om utdanning
og lering i vid, samfunnsmessig betydning.

Satsningen skal svare pd behov innenfor lererutdanningen og pedagogisk
yrkesutdanning. Samtidig skal Vetenskapsradet i prinsippet fremme den grunn-
leggende forskningen. Det betyr at den forskning som er iverksatt, i liten grad
soker lgsninger pd de umiddelbare, konkrete behov. Den er ikke primert inn-
rettet mot 4 legge grunnlaget for endringer i praksis. UVK har derimot gjen-
nom sin forvaltning av satsningen, lagt til rette for en rik og mangfoldig faglig
virksomhet som p4 sikt vil gi lererutdanning og pedagogisk yrkesvirksomhet en
bred og solid forskningsoverbyggning.

Utdanningsvitenskapens utfordringer

Den brede definisjonen som gis av utdanningsvitenskap bide som kunnskaps-

objekt og studieobjekt, gir UVK en rekke utfordringer. Vi kan i denne sammen-
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heng dra veksler pd noen erfaringer som er hestet innenfor pedagogikkfaget.
Dette fagets tradisjonelle studieobjekt har vert oppdragelse, undervisning,
lering og utvikling innenfor skolen og andre, lignende institusjonelle rammer.
Utviklingen i faget kan beskrives som en tilstrebing mot & eke kunnskapen og
4 raffinere problemstillingene knyttet til de fenomener som oppdragelse, opp-
leering, lering og utdanning omfatter. Samtidig har det vert et ytre krav om
samfunnsmessig relevans. Disse endringsprosessene har faget mott med utvik-
ling av nye kunnskapsomrader og ved 4 ta opp i seg og utforske nye fenomener,
det vil si nye studieobjekt. I evalueringen norsk pedagogisk forskning fra 2004,
beskrives i denne sammenheng to utviklingsprosesser, en utvidelse og en dif-
ferensiering'”’. En prosess er at faget utvider sitt opprinnelige studieobjeke til &
omfatte fenomener utenfor skolens omride, sd som hgyere utdanning, voksen-
utdanning, arbeidslivet osv. En annen prosess beskrives som en differensiering
av kunnskapsomradene innenfor faget, gjennom & narme seg andre disipliner og
"lane” teoretiske modeller og forskningsmetoder for p& denne méten & utvide og
videreutvikle kunnskapsomridet. Nye kunnskapsbehov skaper nye forsknings-
oppgaver for pedagogikkfaget, og bade en utvidelse av studieobjektet og diffe-
rensiering av kunnskapsomréidene er prosesser som bidrar til at pedagogikkfaget
tilpasser seg et storre, utdanningsvitenskapelig territorium. Som det papekes i
evalueringen av norsk pedagogisk forskning, vil suksessen for pedagogikkfaget
vere betinget av kreativitet og originalitet blant forskerne nér det gjelder teori-
og metodevalg. Det aller viktigste vil imidlertid vere at rutiner for kvalitetskon-
troll blir opprettholdt og videreutviklet.

Utdanningsvitenskapen som forskningsfelt meter de samme utfordrin-
gene. Gjennom studier av dokumenter fra spknadsbehandlingen har vi pekt
pa problemer knyttet til den faglige normeringen av utdanningsvitenskap som
et flerfaglig og tverrfaglig kunnskapsobjekt. Vi har anbefalt at UVK viderefo-
rer og videreutvikler en beredningsmodell som tilrettelegger for det vi har kalt
meningsdannende prosesser. Milet for slike prosesser kan ikke vere 4 komme
fram tl enighet om hvordan man prinsipielt skal avgrense utdanningsviten-
skap som forskningsfelt eller hva som er solid, original, faglig relevant og nyttig
utdanningsvitenskapelig forskning. Innenfor et flerfaglig og tverrfaglig felt som
utdanningsvitenskap skal nettopp grensene flyttes, og det er nettopp ved de
tematiske, teoretiske og metodologiske grensene at de kanskje viktigste og for-
nyende diskusjonene om kvalitet, innflytelse og kontroll vil foregd. I en slik

127 Norges forskningsrad (2004): Norsk pedagogisk forskning. En evaluering av forskningen ved utvalgte
universiteter og hogskoler. Oslo: Norges forskningsrad.

Se ogsd: http://www.forskningsradet.no/bibliotek/publikasjonsdatabase
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situasjon er det fruktbart med meningsdannende prosesser som fungerer kon-
soliderende, og som virker tilbake pad og styrker det faglige fundamentet for
utdanningsvitenskapen og dermed forskningsfeltets nasjonale legitimitet og
internasjonale renommé.

Utdanningsvitenskapens oppgaver

Vi kan definere tre ulike hovedoppgaver for utdanningsvitenskapen. For det
forste har utdanningsvitenskap en analytisk oppgave. Vi har registrert at den
forskning som UVK har iverksatt, studerer og analyserer en rekke forhold og pro-
blemstillinger innenfor utdanningsfeltet i bred forstand. Utviklingen av utdan-
ningsvitenskap som kunnskapsobjekt forutsetter at forskerne ikke bare gir rent
refererende framstillinger av forhold som studeres, men at problemer og feno-
mener som dokumenteres ogsa dreftes i forhold til mer generelle vitenskapelige
begreper, teorier og innsikter. Vi har i denne sammenheng pekt pa at det med
utgangspunkt i prosjektbeskrivelsene, ikke alltid er like lett & vurdere forsknin-
gens faglige relevans og hvordan forskerne gjennom prosjektene vil bidra til &
videreutvikle eller fornye utdanningsvitenskapen som kunnskapsobjekt. Det blir
derfor spennende 4 se pa de resultater forskningen etter hvert vil frambringe.

For det andre har utdanningsvitenskap som samfunnsvitenskap generel,
en kritisk oppgave. Den skal problematisere og foreta kritiske dreftinger av
etablerte ordninger og menstre i samfunnet sett i forhold til ulike verdier og
modeller for sosial samhandling og samfunnsmessig organisering. Virt gene-
relle inntrykk i denne sammenheng er at den forskning som er initiert, mer
m4 karakeeriseres som styringsforskning enn opposisjonsforskning. Forskningen
synes i liten grad & veere opptatt av interessemotsetninger og konflikter. Den
reflekterer ogsé lite over at utdanningsvitenskapelige studier i seg selv kan bidra
til 4 bade styrke og svekke visse interesser, maktstrukturer og grupper. Her er det
viktig & presisere at vr observasjon bygger pa studier av den forskningsvirksom-
het som er planlagt. Hva som karakteriserer den utdanningsforskning som né
faktisk pagar i Sverige i regi av Vetenskapsradet, kan vi ikke uttale oss om ut fra
det materiale vi har sett pa.

For det tredje har utdanningsvitenskapen det vi kan kalle en konstruktiv
oppgave. Den innsikten i og forstdelsen av utdanningsmessige problemer som
vokser fram gjennom utdanningsvitenskapelig virksomhet, danner premisser og
et spesielt grunnlag for 4 initiere og fremme bestemte lgsninger pa disse proble-
mene. Det impliserer som vi tidligere har sett, ikke nodvendigvis en instrumen-
tell forstdelse av forskningsanvendelse. Det synes & vare allmenn enighet om at
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utdanningsforskning ikke kan avpolitisere utdanningspolitiske og pedagogiske
problemstillinger. Ofte dreier problemlosning seg vel si mye om verdivalg som
om forskningsbasert kunnskap. Og ofte dreier det seg om avveininger som favo-
riserer noens interesser framfor andre.

Utdanningsvitenskapen kan med andre ord bidra med innsikt i utdannings-
relaterte fenomener og problemer, den kan bidra med kritikk som presiserer eller
eventuelt forkaster valgte losninger, og den kan bidra til 4 forandre ulike forhold
innenfor utdanningsfeltet. Innenfor forskersamfunnet vil det veere ulike oppfat-
ninger av hvor sterkt en ber engasjere seg i de ulike oppgavene. Vért innerykk
er at forskningen som UVK har i verksatt, forst og fremst er innsiktssekende.
Det betyr selvsagt ikke at forskningen vil vaere uten praktiske konsekvenser.
Den utdanningsforskning som UVK finansierer kan bidra med kunnskap som
gir en generell referanseramme, som tilforer nye begreper og perspektiver og
som pa lite sikt endrer vér forstdelse og var holdning. Under forutsetning av at
forskningen blir gjort kjent pé en slik mite at ulike aktorer og interessenter ma
forholde seg til den, vil en slik forstdelsesorientert eller konseptuell anvendelse
av forskningen forst og fremst & kreve tillit til forskningens kvalitet.

Forholdet til den praksisneere forskningen

UVK har imidlertid tatt et spesielt initiativ for 4 styrke forskningens konstruk-
tive oppgave ved & iverksette en egen satsning pd den praksisnare forsknin-
gen. Studier av forskningsanvendelse har avdekket ulike forutsetninger for ulike
former for bruk av forskning. Alle former for anvendelse synes & forutsette kva-
litet i form av faglig validitet og reliabilitet. Anvendelse av forskningsresultater
for 4 tilfere faktisk kunnskap til et konkret saksfelt, for & underbygge, forbedre
eller vurdere konkrete tiltak eller som underlag for mer overgripende politikk-
utforming, synes i tillegg & fortutsette en kombinasjon av ettersporsel og sam-
handling. Det betyr at brukere av forskning ikke bare tar initiativ, men folger
opp utformingen av det enkelte prosjekt. Det krever igjen en organisasjonsform
som legger til rette for interaksjon mellom forsker og bruker. Og det krever at
forskningens innhold er rettet mot sentrale sparsmal som star pi dagsordenen.
Slike problemstillinger forsekte Skolverket og senere Utvecklingsmyndigheten
4 ta hoyde for gjennom utformingen og forvaltningen av et interaktivt sektor-
forskningsprogram'2.

128 Aasen, P & Proitz, T, (2004). Initiering, finansiering och forvaltning av praxisnira forskning.
Sektormyndighetens roll i svensk utbildningsforskning. Oslo: NIFU skriftserie 10/2004.
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Vi har ikke i denne sammenheng spesielt studert UVKs satsning pa praksis-
nar forskning. Det dreier seg som vi har sett, om en relativ beskjeden okono-
misk innsats. Nar UVK er opptatt av den praksisnere forskningen, synes det
imidlertid ikke & veere med utgangspunkt i forventninger om at den forskningen
som finansieres, skal ha serlige umiddelbare politiske eller praktiske konsekven-
ser. Ambisjonen er ikke praksisner forskning i den forstand at den skal belyse
eller besvarer leereres sporsmal som i engelskspréklig form lyder: Buz what do I do
on Monday? UVKs perspektiv pd praksisnarhet er knyttet til satsningens orga-
nisering under Vetenskapsridet som et grunnforskningsrdd. UVKs satsning skal
derfor belyse teoretiske og metodologiske forutsetninger for den praksisnare
forskningen.

Sé& vidt vi kan se ble ingen av de praksisnere, interaktive prosjektene som
mistet sin finansiering da Utvecklingsmyndighetens sektorforskningsprogram
ble avviklet, og som sokte videre finansiering over UVK i 2004, innvilget. Vi
tolker det som en bekreftelse pd at nedleggelsen av sektorforskningsprogram-
mene i regi av Skolverket/Utvecklingsmyndigheten, dermed har skapt et
tomrom som UVK og Vetenskapsridet ikke kan fylle. Samtidig ber det vaere
en sammenheng mellom den grunnleggende forskningen og den praksisnere,
konstruktive sektorforskningen. Nedleggelsen av sektorforskningsprogrammet
skaper derfor ogsd pid mange miter et brudd i kunnskapsutviklingen innenfor
utdanningsfeltet i Sverige. Det svenske forskningssystemet pd utdanningsfeltet
synes her & std overfor en utfordring.

De tre oppgavene som vi har skissert for utdanningsvitenskapelig forskning,
m3 betraktes som komplementere. De solide og originale analysene er en forut-
setning for bdde kritikk og problemlgsning. Den kunnskap som utvikles gjen-
nom Vetenskapsridets satsning pd utdanningsvitenskap, er derfor, slik vi ser
det, en nedvendig forutsetning for praksisner forskning. UVKs virksomhet er
imidlertid ikke en tilstrekkelig forutsetning for en praksisner forskning som
skal ha en mer direkte konstruktiv oppgave.

De sentrale myndigheters ansvar og utfordring synes dermed & vare & utvikle
et integrert utdanningsforskningssystem som ivaretar
* Grunnleggende (gjerne anvendelsesorientert) utdanningsvitenskapelig fors-

kning (UVK).

* Interaktiv sektorforskning (samspillet mellom forskning og utvikling — jf.
Skolverket/Utvecklingsmyndighetens forskningsprogram som né er avvi-
klet).

* Grunnlaget for forskningsbasert oppfolging og evaluering (jf. Skolverkets

oppgave).
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