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1. Inledning

Det omgivande samhéllet har stora forvantningar pa att forskning bade kan och
bor bidra till I6sningen pa samhallsutmaningar. Det stéller i sin tur krav pa att
forskningsfinansierande myndigheter kan beskriva och forklara pa vilket satt
offentliga medel som investerats i forskning kommer samhallet till nytta.

Denna undersokning ska bidra till 6kad kunskap om metoder for att méta
forskningens genomslag och provar primart om patentinformation &r anvéandbar
som metodologiskt angreppssatt for att beddma nyttiggdrande av forskning inom
NT-omradet (natur och teknikvetenskap). Analysen presenterades for
amnesradet varen 2021 som ett underlag for fortsatt diskussion.

Amnesradet for naturvetenskap och teknik vid Vetenskapsradet har identifierat
ett behov av mer kunskap kring kopplingen mellan VR-finanseriad
grundforskning och nyttiggérande i form av exempelvis innovation och
kommersialisering. Ett satt att angripa fragan &r att undersoka i vilken
utstrackning som forskare finansierade av Vetenskapsradet ocksa forekommer
som s6kande av patent i Patent och registreringsverkets (PRV) patentdatabas.
Det bakomliggande antagandet &r att patent kan ses som en indikator for
innovation och kommersialisering. Antagandet gor att Vetenskapsradet ges fler
perspektiv i diskussionen kring nyttan av den forskning som finansieras. Studien
av patent inom NT-omradet ar ett bidrag till denna diskussion.



2. Metod

Datainsamlingen bestar huvudsakligen av tva delar, s6kningar i Patent och
registreringsverkets databas och enkat till forskare som fatt finansiering i vissa
av Vetenskapsradets utlysningar.

For den forsta delen av patentanalysen undersoktes hur manga av NT-forskarna
som forekom i Patent och registreringsverkets databas. Urvalet begransades for
att ge ett 6verskadligt antal individer som skulle inga i undersékningen och
bestod av forskare som beviljats medel fran tva beredningsgrupper (NT-10 Cell-
och molekylarbiologi respektive NT-15 Tillampad fysik) fran ansokningsaret
2015. Anledningen till att urvalsaret ligger nagra ar bakat i tiden beror pa den
embargoperiod pa 18 manader som varje patent maste genomga innan det
offentligg6rs. Dessutom antog uppdragsgruppen att forskningsprojekt som
beviljades VR-bidrag 2015 troligen ar helt, eller &minstone nastan genomforda.

Urvalet innebar att totalt 37 forskare valdes ut att inga i undersékningen. En lista
lamnades Over till Patent och registreringsverket fér en matchning mot
patentdatabasen. Eftersom det inte finns unika identifikatorer pa personniva
(personnummer) i Patent och registreringsverkets databas, forekommer endast
personnamn i listan. Det innebar att olika atgarder behdvde vidtas for att 6ka
overensstammelsen mellan de personer som ingick i den ursprungliga listan, som
skickades fran Vetenskapsradet till Patent och registreringsverket, och namnen
fran Patent och registreringsverkets sokresultat. For att undvika traff pa flera
olika personer med samma namn som forskaren i VR-listan, begransades
resultaten i Patent och registreringsverkets sékning genom att inkludera
information om de beviljade projektens tematiska inriktning. | ett andra steg
genomfordes en validering av Amnesradet for natur och teknikvetenskap dar
Vetenskapsradets information om titlar, projektsammanfattningar och
populérvetenskapliga beskrivningar jamférdes med Patent och
registreringsverkets information om patenttitlar och patentabstracts. | alla utom
nagot enstaka fall beddms valideringen ha fallit val ut. All data som ligger till
grund for analysen har anonymiserats efter den initiala valideringen av personer
och uppgifter relaterade till individer har gallrats bort i samband med
publiceringen av denna PM.

Parallellt med matchningsarbetet i patentdatabasen, konstruerades ocksa en
enkéat med syftet att kvalitativt undersoka forskarnas instéllning till
nyttiggdrande av sin forskning, med speciellt fokus mot just patent. Enkaten,
vilken var anonym, skickades ut till samma personer som ingick i urvalet for
matchning mot Patent och registreringsverkets patentdatabas. Fragorna till
enkéten finns i bilaga 2.



3. Analys

3.1 Analys av patentdata

Av de 37 personer som ingick i underlaget till Patent och registreringsverkets
sokning hade 27 (73%) personer en eller flera ganger sokt patent (10 personer
har aldrig har sokt patent). Av dessa hade 11 personer sokt mellan 1-5 patent, 4
personer 5-10 patent, 7 personer 11-20 patent och 4 personer 21 eller fler patent.
Tva personer avviker med 147 respektive 198 patentansokningar. Detta innebér
ocksa att medeltalet (22 patentansékningar/person) blir skevt, jamfort med
medianen (7 patentansokningar/person). Av allt att doma har inte de tva
personerna med flest patentansokningar svarat pa enkaten, eftersom ingen av
respondenterna har angett det hogsta mojliga alternativet for antal patent.

Figur 1 Antal patentansékningar patraffade i Patent och registreringsverkets
databas for var och en av de 37 forskarna som ingick i studiens urval av beviljade
VR-bidrag. Data finns i tabellform i bilaga 1.
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Att s6ka patent &r relativt vanligt bland forskarna i urvalet, &ven om antalet
ansokningar per individ varierar stort. Vilken omfattning som ar énskvérd
géllande anstkningar av patent har vi inte undersdkt, men enligt rapporten
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta kan det kan finnas negativa
aspekter av patentsdkande:

”En iakttagelse som utredningen gjort ar att en del idéer, sarskilt
de som ar vetenskapligt komplexa, bolagiseras pa ett relativt
tidigt stadium. En anledning till att s sker &r att hogskolorna och
dess studenter, forskare och andra medarbetare inte har resurser



att utveckla idén ytterligare. Nar den bolagiseras finns det
darefter andra stodfunktioner och kapital som kan stodja
utvecklingen. Enligt flera hogskolors innovationskontor innebér
detta ofta att idén aldrig nar marknaden eftersom de ligger for
langt ifran den”. *

Resultaten fran enkéaten visar att motiven bakom varfér man soker patent och hur
forskarna ser pa nyttiggérande och kommersialisering av forskning varierar.

Det gar inte att se nagra tydliga monster nar det galler relationen mellan den
beredningsgrupp som forskarna tillhér och antal patentansékningar per person.
Bada beredningsgrupperna har forskare utspridda dver hela spektrumet, vidare
aterfinns de tva forskare som i Patent och registreringsverkets sokning genererat
Overléagset flest patentansdkningar i varsin beredningsgrupp. Men en stor
skillnad gar att se: NT-10 Cell och Molekylarbiologi har nio forskare som inte
har sokt patent alls, medan motsvarande siffra for NT-15 Tillampad fysik endast
ar en.

Det finns heller inget tydligt samband mellan antal VVR-projekt och antal
patentansokningar om man utgar fran karriaralder. Tabell 1 visar antal
patentansokningar per inskickad VR-ansokan grupperat efter karriaralder. Den
yngre gruppen, de med doktorsexamen fran 2005-2015, producerar fler
patentansokningar per VR-projekt dn de dldre grupperna. Men det gar inte att
sdga att antal patent i forhallande till antal VVR-projekt stiger ju lagre karriaralder
personerna har, eftersom den grupp som tog examen mellan 1995-2004 har farre
patent per VR-projekt jamfort med den dldsta gruppen.

Tabell 1 Antal patentansdkningar relativt antalet inskickade VR-anstkningar
grupperat efter karriaralder.

Disputations- Personer VR- Patent- Patent- Karriar-

ar mellan: ansokningar = ansokningar ansokningar/ medelalder
(avslag och VR- per grupp
beviljade) ansokningar

1985-1994 9 134 196 1,5 31,3

1995-2004 16 279 283 1,0 21,1

2005-2015 12 60 118 2,0 11,1

Totalsumma 37 473 597 1,7 20,4

L Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta SOU 2020:59, s. 23



Figur 2 visar antal patentansékningar i de olika karridraldrarna, och héar finns en
tydligare koppling mellan antal patentansokningar per person och karriaralder
(storre antal for de som ingar i de aldre kategorierna). Men det beror till stor del
pa att de forskare som har sokt valdigt manga patent har en avgérande paverkan
pa fordelningen i alderskategorierna. | de tva aldre grupperna sa finns en
forskare i varje grupp som sokt dver hundra patent var. Men oavsett detta &r det
rimligt att de yngre personerna har sokt farre patent per person, eftersom de helt
enkelt har haft kortare tid pa sig.

Figur 2 Antal patentansokningar, totalt (bl& staplar) samt i snitt per person (brun
linje) grupperat efter karriaralder. Data finns i tabellform i bilaga 1.
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Figur 3 Antal patentansokningar per ar och sékande. Data finns i tabellform i bilaga
1.
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Figur 3 visar hur patentansokningarna fordelar sig for perioden fran 1987, da den
karriaraldersmassigt aldsta forskaren i urvalet doktorerade och det sista aret da
data fanns tillganglig. Figuren visar att fler forskare/sokande succesivt har
tillkommit under perioden. Ar 2014 éverskrider antalet sbkande medelvérdet for
antal patent per sokande. Att antalet patentansokningar varierar stort mellan aren
i figuren, beror pa att enskilda forskare har stor paverkan pa utfallet for vissa ar.

3.2 Analys av enkétresultat

Syftet med enkéten &r att komplettera resultaten fran den kvantitativa
patentanalysen med kvalitativa resonemang om nyttiggdrande av forskning samt
om motiv till att soka patent som finns, fran samma forskare som ingick i
patentanalysen. Resultaten kan ocksa, utGver att inga i denna analys, anvandas
som underlag for att formulera fragor for vidare analys.

Enkaten skickades ut till totalt 37 forskare, varav 27 man och 10 kvinnor (73%
méan, 27% kvinnor). Den besvarades av 19 personer, 18 man och 1 kvinna? (95%
man, 5% kvinnor), vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 51 procent. Da antal
respondenter &r relativt fa sd presenteras det kvantitativa resultatet endast pa
aggregerad niva, medan fritextsvaren pa fragorna 1-3 och 5° har sammanfattats
och ordnats in under tre olika personkategorier beroende pa hur manga patent
som respektive respondent har angivit att de varit delaktiga i: ”Aldrigsokaren” 0
patent, ”Sallansokaren” 1-5 patent, ”Vanesokaren” 6-20 patent. Fragorna ordnats

2 Kvinnors svarsfrekvens var 10 procent och mannens svarsfrekvens var 67 procent. Det ar
forvanansvirt 1ag andel av kvinnorna som besvarat enkéaten. Varfor ar svart att avgora, men givet
urvalets storlek kan omstandigheter som gjort det omdjligt att hos enstaka respondenter besvara
enkaten, fatt oproportionerligt stor paverkan pa svarsfrekvensen.

3 Se fragor i bilaga 2
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in under tre rubriker: Drivkrafter, Spridning och publicering, Skydd av forskning
och Patent.

Fordelningen pa forskningsamnen ser ut som foljer:

Tabell 2 Det priméara forskningsdmne som forskarna anser sig tillhora.

Forskningsdmne (SCB-kod) Antal

10304 Den kondenserade materiens fysik 5
10602 Biokemi och molekylarbiologi 3
10603 Biofysik 1
10604 Cellbiologi 1
10605 Immunologi 1
10606 Mikrobiologi 1
10610 Bioinformatik och systembiologi 1
21001 Nanoteknik 3
30108 Cell- och molekylarbiologi 3
Totalsumma 19

3.2.1 Drivkrafter

I inledningen av enkaten stalldes en fraga som syftade till att ge en inblick i hur
respondenterna resonerar kring nyttiggorande och vilka som &r de framsta
drivkrafterna for deras forskning. Har sammanfattas svaren per kategori, med
belysande citat.

Aldrigsokaren ar oftare en uttalad grundforskare som Gverlater till andra att ta
upptackter vidare for innovation och kommersialisering. De fokuserar pa det
som de sjalva tycker att de ar bast pa och vill garna se att deras forskning
anvands av andra som kan ta kunskapen vidare inom forskningen eller till
nyttiggorande.

”Jag &r forskare inom grundforskning. Syftet &r att Oppna upp for
ny kunskap. Denna nya kunskap kan i ett senare skede fa konkret
nytta. Det &r framst upp till féretagen och inte universiteten att
omsatta ny kunskap till produkter och tjanster som har en
marknad...”

Sallansokaren ligger ndrmare den tillampade forskningen. De tycker att det &r
viktigt att jobba bade med kunskapsutveckling och att forskningen ska géra
nytta. Nyttan kan komma bade genom anvandning i samhéllet och genom
kommersialisering.



11

“My main drive is curiosity but at the same time 1 feel that we
have a responsibility to explore possibilities to exploit our
findings so that they will benefit the community. The idea that
others will pick up on our basic findings and turn it into
applications is | find unrealistic.”

“l aim to create impact with my research both on the level of
knowledge gain and creation of commercial value.”

Vanesokarna ar fa. De drivs i sin forskning av nyfikenhet och menar att
grundforskning &r viktig for att skapa banbrytande innovationer. De tycker dven
det &r viktigt att kunna kombinera den nyfikenhetsdrivna forskningen med nytta
for samhallet. De vill gora saker pa nya och battre satt.

”Jag agnar mig garna at grundforskning men det ska ga att
motivera tydligt hur den hénger ihop med konkret nytta i
samhéllet.”

3.2.2 Spridning och publicering

Hur respondenterna har resonerat kring vad som driver dem som forskare
paverkar hur de ser pa spridning av forskningsresultat och huruvida de anser att
det finns en konflikt mellan vetenskaplig publicering och kommersialisering.
Merparten, 63 procent angav att de tyckte att det finns en konflikt.
Respondenterna gavs ocksa méjlighet att kommentera sina svar.

Aldrigstkaren prioriterar transparens och att bidra till forskningens utveckling
genom publicering. Den tycker att det &r problematiskt att kombinera déppenhet
och patentering och véljer oftast att prioritera dppenhet for att kunna sprida och
diskutera sin forskning. En respondent forklarade det pa foljande satt:

” Akademisk forskning ar idealt sett dppen och transparent.
Kommersialiseringsprocessen maste av nddvéandighet vara
sluten, hemlig och dold.”

Sallansokaren upplever att behovet av/6nskan att skydda sina forskningsresultat
hamnar i konflikt med behovet av snabb vetenskaplig publicering. Séllansdkaren
vill garna framhalla transparens genom publicering i forsta hand, men ocksa
halla 6ppet for kommersialisering och tillampbarhet.

”Publicering och spridning av forskningsfynden dr viktigast. |
vissa fall kan det vara vart att droja nagot med publicering under
patenteringsfas.”

Vanesokaren dr medveten om att patentering kan leda till fordrojd publicering.
Hur de skyddar sin forskning fram till patent lar de sig av erfarna kollegor och
genom att ha koll pa hur patentreglerna ser ut. Om det finns en konflikt mellan
vetenskaplig publicering och kommersialisering svara en forskare sa har:

"Nej, sa lange det ar tydliga regler och tidslinjer for att skydda
innovation med patent fore publicering”
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3.2.3 Skydd av forskning

Pa fragan om hur viktigt det ar att skydda resultaten av sin forskning svarade 50
procent att det & mindre viktigt, 40 procent att det &r viktigt eller mycket viktigt.
Ingen svarade "inte viktigt alls". Det &r intressant att mer an halften av de som
svarat "mindre viktigt” anda tillhér den grupp som angett att de har sokt mellan
1-5 patent. Det skulle kunna tyda pa att &ven om patentansokning inte &r nagot
som forskarna personligen tycker &r viktigt s maste de anda ibland soka pa
grund av att det ar en etablerad praxis inom det forskningsomrade dér de ar
verksamma. En foljdfraga till ovanstaende fraga rorde varfor det ar eller inte ar
viktigt att skydda sin forskning:

Aldrigstkaren tycker det & mindre viktigt att skydda sina upptackter. Fokus &r
pa att bidra med kunskap till forskningsfaltet. Detta sker genom publicering av
resultat och man vill inte hindra anvandningen av den nya kunskapen genom att
skydda den med till exempel patent.

”Min forskning bidrar till ny kunskap, da ska jag inte hindra
mojligheten att anvanda den kunskapen i patent. Patent ar till for
att ge foretagen skydd, inte for att skydda var skattefinansierade
forskning pa universiteten. Jag behover dock skydd av mina
resultat under pagaende projekt. Nar jag publicerar sa
offentliggor jag resultaten.”

Sallansokaren tycker oftare att det ar viktigare att skydda sina upptéckter &n
aldrigstkaren. De har erfarenhet av patent och foretagande men tycker inte alltid
att det har varit vart insatsen, det ligger dessutom ofta utanfor deras intresse- och
kunskapsomrade. Patentering och andra skydd anses dock ge en battre mojlighet
till kommersiellt samarbete och nyttiggérande av upptackten.

“If | feel that the idea has commercial potential, AND | can see a
path toward commercial development. Then it can be worth it to
protect the idea.”

“I find it important in the sense that lack of protection may
hinder engagement of commercial actors.”

Vanesokaren tycker det ar viktigt att skydda sin forskning. Bade for sin egen del
for att kunna skapa foretag och kommersialisera sina forskningsresultat men
aven for att skapa nytta av de nya upptackterna i samhallet. Patenten ses som en
forutséttning for att kunna attrahera det kapital som behévs for att realisera
idéerna.

"viktigt for samhéllet att det skapas patent kring idéer som kan
komma till nytta om dessa idéer kraver stora investeringar for att
realiseras.”

Né&r det kommer till olika satt att skydda sin forskning var det endast patent som
respondenterna ansag vara av “’stor betydelse” (9 personer), medan 6 personer
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ansag att patent har "medelstor betydelse”. De dvriga alternativen* for att skydda
sin forskning har respondenterna 6verlag angett vara av lag eller ingen betydelse
alls. Det ar tydligt att de tillfragade forskarna anvander patent framfor andra satt
att skydda sin forskning. Men resultatet skulle mgjligtvis kunna ha sett
annorlunda ut inom andra forskningsomraden (t.ex. kretsménsterskydd inom
elektroteknik och vaxtforadlarrétt inom ekologi).

Respondenterna blev ocksa tillfragade om i vilka situationer som de har behdvt
skydda sin forskning, sasom vid samarbete med forskare fran andra lander, eller
i samarbete med foretag.

Aldrigstkaren forsatter sig helst inte i en situation déar hen behéver skydda sin
forskning utan valjer istallet att prioritera éppenhet och transparens. Det kan till
exempel handla om att forskaren medvetet inte skyddar de delar av sin forskning
som faktiskt har mdjligheter till kommersialisering:

“Part of my ongoing research could be commercialized, however
I have in this case decided to prioritize transparency and
publishing it.”

For sallansokaren kan forskning genomford i samarbeten med foretag behdva
skyddas liksom den del av resultaten som uppfattas som eftertraktad kunskap
och ligger narmare kommersialisering. Behov av att skydda forskningen kan
ocksa uppsta om projektet som sadant ar produktnara. Men det kan ocksa vara sa
att marknaden inte & mogen att tillampa forskningsresultaten och att ett skydd
darfor inte ar aktuellt.

“When we have an idea that we can see a potential market for.
However, when working at the forefront of research, the market
often takes a long time to develop, and the patent might be
worthless by the time the market develops.”

Vanesokaren har som utgangspunkt att nyttiggora resultaten av sin forskning.
Detta gors hen ofta genom att skapa foretag for att kunna kommersialisera
upptackterna.

”Patent, med ambitionen att starta eget foretag tillsammans med
andra.”

3.2.4 Patent

Respondenterna ombads vardera pastaendet inom mitt forskningsomrade
forekommer ansokning av patent” genom att ge 5 stjarnor om de instamde helt
eller 1 stjarna om de inte instamde alls.

4 Naringskannetecken, designskydd/maénsterskydd, upphovsratt, kretsménsterskydd och
véxtforadlarratt.
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Figur 4 Sd instamde respondenternai féljande pastaende: "Inom mitt
forskningsomrade féorekommer ansokning av patent”. Skalan stracker sig fran 5
(instammer helt) till 1 (instammer inte alls).
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13 av 19 instamde helt, 6 av 19 gav pastaendet 3 eller 4 stjarnor, medan ingen
angav 1 eller tva stjarnor. Svaren tyder pa att patentansokningar ar vanligt
forekommande inom respondenternas forskningsomraden och att det &r
integrerat i det vardagliga arbetet. Respondenterna gavs ocksa majlighet att
kommentera sitt svar, men den mdjligheten gav ingen ytterligare information.

13 av 19 respondenter angav att de sjalva ndgon gang har sokt patent baserade
pa resultat fran sin forskning. 11 respondenter angav att de sokt mellan 1 till 5
patent under sin karriar och utav dessa svarade 7 att patenten fortfarande ar
aktiva idag (avgifterna for att halla patentet aktuellt betalas regelbundet). De 2
respondenter som angav att de sokt mellan 6-10 eller 11-20 patent angav bada att
dessa fortfarande ar aktiva. Pa fragan om hur patenten anvands angav de flesta
att patenten antingen anvénds av ett eget foretag eller att rattigheterna har
overlatits eller licenseras till ett annat foretag.

Pa fragan om hur stor del av patenten som ar baserade pa kunskap som
genererats i projekt finansierade av Vetenskapsradet svarade 85 procent att de
delvis gjorde det. De andra alternativen var "inte alls” och "helt och hallet”,
vilka stod for ungefar halften vardera av de aterstaende 15 procentenheterna.
Kommentarerna till fragan var knapphéandiga men en respondent angav att det
var svart att uppskatta detta da finansiering av forskningsprojekt oftast kommer
fran flera olika kallor.

Alla utom en svarade att de haft behov av stdd i patentansokningsprocessen. Sex
respondenter svarade att de sokt hjalp fran larosatet, de 6vriga svarade att de
sokt hjélp fran Vinnova (tva), fran konsult (fyra) och annan (sju respondenter).
De som svarat “annan” angav t.ex. patentadvokater eller patentbyra (vilka skulle
kunna sorteras in under konsulter), eller affarspartner, holdingbolag mm. De
flesta valde bara ett av alternativen men fem respondenter valde flera alternativ.

Att ddma av Patent och registreringsverkets patentdata och svaren i enkéten
verkar de flesta av forskarna i urvalet séka patent tillsammans med andra, dven
om det inte &r i speciellt stora grupper. Av de respondenter som hade sokt patent
angav bara en att hen brukar sta som ensam uppfinnare pa patentet. Ingen valde
alternativet sex eller fler personer. Majoriteten av de svarande aterfinns i det
hogre intervallet da de brukar soka tillsammans med 3, 4 eller 5 personer i snitt.
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Vi stallde dock inga foljdfragor kring vilka personer det handlar om eller
varifran de kommer. En av kommentarerna pa fragan var att ”Det ar normalt
med teamwork att fler ar involverade, t.ex. student, postdok och da P1”.

Sista fragan i enkaten handlade om ifall det ar viktigt att séka patent hos flera
patentorganisationer (t.ex. WPO, EPO, US, BR) eller om forskarna foredrar att
nischa ansokan till "viktiga” marknader. Flera av respondenterna svarade att det
ar viktigt att skydda resultaten genom att soka patent hos flera
patentorganisationer, for att pa sa satt fa ett tillrackligt omfattande geografiskt
skydd. Men kostnaden for att soka och underhalla patentet hos flera av de storre
organisationerna gor att de i vissa fall tvingas vélja vilka organisationer ansékan
ska goras till och i andra fall att riskkapitalister kopplas in for att tacka de
kostnaderna.
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4. Slutsatser

Vi har med utgangspunkt i materialets omfattning och innehall valt att ge en mer
deskriptiv bild av hur NT-forskare inom de tva valda omradena ser pa
patentering, snarare an att leta efter statistiska monster och trender. Enligt
underlaget fran Patent och registreringsverket har 73 procent av forskarna i
urvalet ndgon gang ingatt i en patentansokan. Oavsett om forskare endast ar
nyfikenhetsstyrda eller om de drivs av att ocksa tillgangliggora resultaten sa ar
patentering nagot som de flesta maste forhalla sig till, pa ett eller annat satt. Har
finns det dock en skillnad mellan de tva beredningsgrupper som undersoktes.
Inom NT-10 Cell och Molekylarbiologi finns nio forskare som inte har sokt
patent alls, medan motsvarande siffra for NT-15 Tillampad fysik endast ar en.
Den totala volymen av patent ar ocksa starkt kopplad till att enstaka individer
star for merparten av patenten.

De forskare som besvarat enkaten har olika syn pa nyttiggérande och
kommersialisering av forskning. Precis som Vetenskapsradets finansiering
beviljas till bade forskare som &gnar sig &t grundlaggande forskning och forskare
som sysslar med mer produktnara forskning, sa beror ocksa forskarnas
resonemang kring nyttiggérande pa hur nara forskningsresultat &r tillampning.
Valet av beredningsgrupper paverkar rimligtvis ocksa at vilket hall
respondenterna tenderar att svara. Darfor skulle en breddning av enkéten vara
intressant, dven om vissa metodologiska problem med personvalidering da maste
I0sas.

4.1 Drivkrafter

Det finns tydliga skillnader i drivkrafter mellan forskarna i enkaten. Nar
skillnaderna sétts i relation till skevheten i utfallet for patentanalysen sa ar det
tydligt att vissa forskare ar mer intresserade av att félja upp sina
forskningsresultat medan andra forskare garna overlater det till externa aktorer.

De forskare som ar primart nyfikenhetsdrivna vill gora det de ar bra pa - forska.
Kommersialisering av forskningsresultat lamnar de med varm hand till andra.
Men aven de som dr intresserade av att upptéckterna ska anvéndas drivs av
nyfikenhet. Sa oavsett hur forskaren ser pa sin roll i innovationsprocessen
(aldrigsokare eller vanesdkare), sa vagleds bada av nyfikenhet och ar inte
primart drivna av kommersiella aspekter av forskningsresultaten. Daremot kan
det i ett senare skede uppsta konflikter, da forskare kan tvingas skjuta upp
publicering av resultat i vantan pa att patent vinner laga kraft. En annan fraga
handlar om ansvarsfordelning. Vems ansvar ar det egentligen att nyttiggora
forskning? Vad har upphovsréttspersonen foér ansvar att ta sina resultat vidare
och i vilket skede tar andra 6ver? Behovs béttre system som kan tréda in i de fall
forskaren inte kan eller vill ta resultaten vidare?
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4.2 Patent

Forskare som inte patenterar sa ofta verkar lagga tyngdpunkten pa transparens
och att fora forskningsfronten framat. De som patenterar oftare ser
kommersialisering som ett satt att na ut med sin forskning och nyttiggéra
forskningen. Enligt enkaten &r patent inte nagot som soks av enskilda forskare
utan nagot som soks i samarbete med andra. Med tanke pa att en stor del av all
forskning gors i samarbete mellan flera forskare/forskargrupper sa ar det
resultatet forvantat.

4.3 Konflikt mellan publicering och skydd

Aven om det rader viss samstammighet i enkéaten vad géller viljan att forskning
ska leda till samhallsnytta, rader det delade meningar om hur det bast uppnas.
Antingen kan forskningen komma till anvandning genom patent, men
samhallsnytta kan &ven uppnas genom att géra forskningsresultat fritt
tillgangliga for andra att bygga vidare pa.

En av de stora fordelarna med patent som framkommit i enkaten, &r att de ger
mojlighet att skaffa mer resurser for kommersialiseringsfasen. Antingen inom
ramen for egna foretag eller for kommersiella samarbeten och produktutveckling
med andra foretag.

4.4 Meritering

Patentansokningar kan innebéra att vetenskaplig publicering senareldggs och
sarskilt yngre forskares akademiska meritering kan paverkas negativt av detta.

| ”Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59) menar
utredaren att forskningsfinansiarer har en viktig roll for att skapa incitament for
nyttiggdrande. Utredningen lyfter framférallt Formas och SSF som goda
exempel, men dven Vetenskapsradet genom bidragsformen Proof of Concept.
Det finns samtidigt utrymme for forbattringar: Utredningens samlade bild &r att
finansiering fran forskningsraden och stiftelserna pa olika satt ar normerande
inom hdgskolornas forskningsverksamheter och att darfor aven sma signaler fran
dessa finansiarer om betydelsen av olika atgarder for 6kat nyttiggorande, kan ha
stor effekt. Det bor darfor 6vervéagas hur denna normerande verkan kan
tillvaratas for ett 6kat nyttiggorande.”® Aven om det ar viktigt att hinder for
nyttiggorande kartlaggs, behover atgarder for att bemaota dessa hinder sattas i ett
storre sammanhang. Att inkludera nyttiggérande som ett kriterium for
beddémning av meriter i all forskningsfinansiering skulle riskera att premiera ett
kortsiktigt perspektiv pa bekostnad av den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden.

5 Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta SOU 2020:59 s. 205-206



Bilaga 1 - Underlag till figurer

Underlag till Figur 5 Antal patentansokningar patraffade i PRV:s databas for var
och en av de 37 forskarna som ingick i studiens urval av beviljade VR-bidrag.

Observationsnummer | Beredningsgrupp Antal
patent
1 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
2 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
3 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
4 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
5 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
6 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
7 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
8 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
9 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 0
10 NT-15: Tilldmpad fysik 0
11 NT-15: Tilldmpad fysik 1
12 NT-15: Tillampad fysik 3
13 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 4
14 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 4
15 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 4
16 NT-15: Tillampad fysik 4
17 NT-15: Tillampad fysik 4
18 NT-15: Tillampad fysik 4
19 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 5
20 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 5
21 NT-15: Tillampad fysik 5
22 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 7
23 NT-15: Tillampad fysik 7
24 NT-15: Tilldmpad fysik 7
25 NT-15: Tilldmpad fysik 9
26 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 10
27 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 11
28 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 13
29 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 13
30 NT-15: Tilldmpad fysik 13
31 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 14
32 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 19
33 NT-15: Tilldmpad fysik 19
34 NT-15: Tilldmpad fysik 26
35 NT-15: Tilldmpad fysik 41
36 NT-10: Cell- och molekylarbiologi 147
37 NT-15: Tillampad fysik 198
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Underlag till Figur 6 Antal patentansokningar, totalt (bla staplar) samt i snitt per
person (brun linje) grupperat efter karriaralder.

Disputationsar

1985-1994
1995-2004
2005-2015

Antal

patentansokningar

196
283
118

Antal

personer

9
16
12

Patentansokningar
per person

21,8

17,7

9,8

Underlag till Figur 3 Antal patentansokningar péatraffade i PRV:s databas for var
och en av de 37 forskarna som ingick i studiens urval av beviljade VR-bidrag.

Ar

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Antal sbkande =~ Antal ansokningar Ansokningar per sokande

1

R A~AOOOOOOOOMMUIODR~NOOPMOCTOITWOR~AROOPR,OCOONRFPPRPPOPRPOPRPOLPR

1

P PNOWOWO-N

WONDBWNWNMNDNWEFEENNNEDNDOOERE WSO
NDBANODWEARODNNOOOOUIOWOINEF, ONO

1,0
7,0
0,0
3,0
0,0
3,0
0,0
2,0
12,0
1,0
2,5
9,2
74
4,5
8,5
5,5
5,0
4,6
5,8
6,3
3,6
2,4
8,0
3,3
4,8
5,8
3,8
3,3
4,0
55
2,8
2,0
3,0



Underlag till Figur 4. Vardering av pastaendet ”Inom mitt
forskningsomrade forekommer ansokning av patent”. Varderingsskala 1-5
dar 1 indikerar att respondenten ej instammer alls i pastaendet och 5
innebér att respondenten instammer helt i pastaendet.

3 1
4
Instimmer helt 13

Totalsumma 19
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Bilaga 2 - Enkatfragor

Vi ér intresserade av att veta hur du som forskare ser pa resultatet av din
forskning i en bredare kontext. Ar det viktigt for dig att din forskning gar att
omsatta i konkret nytta? Vad driver dig som forskare, att hitta I6sningar pa
samhallsproblem, grundldggande nyfikenhet av processer och sammanhang,
eller kanske bade och? Vad ser du som de framsta drivkrafterna fér din
forskning? Beskriv.

1.

Hur viktigt &r det for dig att skydda resultaten av din forskning?

o Inte viktigt alls
e Mindre viktigt
e Viktigt

o Mycket viktigt

Varfor ar det viktigt for dig? (om inte viktigt alls eller mindre viktigt)

Varfor ar det inte viktigt for dig? (om viktigt eller mycket viktigt)

Anser du att det finns en konflikt mellan vetenskaplig publicering och

kommersialisering?

e Ja
o Negj
Kommentera garna ditt svar

Vilken betydelse tillskriver du foljande satt att skydda din forskning?
Varderingsfraga som anvande skalan 1-4 dar 1 indikerar att alternativet ar

obetydligt och 4 innebér att alternativet har stor betydelse.

e Patent

o Naringskénnetecken

e Varumirkesskydd

e FOretagsnamn

o Designskydd/Monsterskydd

e  Upphovsrétt (musik, film mm.)
o Kretsmonsterskydd

o Véxtforadlarratt

Kommentera garna ditt svar

21



10.

11.

12.

22

I vilka situationer har du behévt skydda din forskning? (T.ex. i samarbete med
forskare fran andra lander, i samarbete med foretag, da forskningen innehaller

eftertraktad kunskap, jag behdver inte skydda min forskning etc.)

Inom mitt forskningsomrade forekommer ansokning av patent (Varderingsskala
1-5 dar 1 stjarna indikerar att respondenten ej instammer alls i pastaendet och 5

stjarnor innebar att respondenten instammer helt i pastaendet.)

e % |nstdmmer inte alls

o k%
o kkxk
e hkkxk

e % % % % % |nstammer helt
Kommentera garna ditt svar

Har du sokt patent baserade pa resultat fran din forskning?
e Ja

o Negj

Hur manga patent har du sokt i din karriar? (om ja pa fraga 7)

e 15

e 6-10
e 11-20
o 21-

Hur manga av dessa ar aktiva idag? (om ja pa fraga 7)

e 15

e 6-10
e 11-20
o 21-

Hur anvands de aktiva patenten idag? (om ja pa fraga 7)

o | eget foretag

e Rittigheterna har dverlatits pa annat foretag
¢ Via licensiering

e Om annat, specificera

Enligt din uppskattning, hur stor del av dessa patent dr baserade pa kunskap som

genererats i projekt finansierade av Vetenskapsradet? (om ja pa fraga 7)

e Helt och héllet
e Delvis
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Inte alls

Kommentar

13. Har du haft behov av stod i anskningsprocessen? (om ja pa fraga 7)

Ja
Nej

14. Fran vem/vilka? (om ja pa fraga 7 och 12)

Lé&rosatet
Tillvéxtverket
Vinnova

PRV

Annan myndighet
Konsult

Om annat, specificera

15. Brukar fler personer an du sjalv sta som uppfinnare pa patentet? (om ja pa fraga

16.

17.

18.

19.

7)

g b~ WD

6

Kommentera gdrna ditt svar

Ar det viktigt att soka patent hos flera patentorganisationer (t.ex. WPO, EPO,

US, BR etc.) eller nischar du ansgkan till "viktiga™ marknader? Beskriv. (om ja

pa fraga 7)

Kon
Kvinna
Man
Icke-binar

Ange huvudsakligt amnesomrade for din forskning (lista pa SCB-koder)

Ange kompletterande amnesomrade for din forskning (valfritt)

Ange kompletterande &mnesomrade for din forskning (valfritt)
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20. Kan du tanka dig att medverka i en intervju kring de fragor som enkéaten handlar
om?

e Obs! Om du valjer att svara "Ja" for att sedan fylla i dina
kontaktuppgifter, s kommer det vara teoretiskt mojligt att koppla
dina

e svar i enkaten till dig. Vi forsékrar dig om att vi inte kommer att
gora detta, utan endast anvénda din e-post och telefonnummer

o for att ta kontakt med dig.

e Ja

e Nej

E-post:

Telefon:



Vetenskapsradet

Vastra Jarnvagsgatan 3

Box 1035, 101 38 Stockholm, Sweden
Tel +46 (0)8-546 44 000
vetenskapsradet@vr.se
Vetenskapsradet.se
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