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Forord

Vetenskapsradet anser att alla ska ha tillgéng till forskningsresultat som
finansieras av allménna medel eftersom det gynnar bade forskningen och ett
kunskapsintensivt samhélle. Vi deltar i den nationella dialogen mellan forskare,
forskningsfinansiérer, bibliotek och ldrositesledningar, och i det internationella
arbetet, bland annat via Science Europe. Redan 2010 inférde Vetenskapsradet
riktlinjer for publicering med &ppen tillgang och gav forskare som beviljats
forskningsbidrag mdjlighet att anvianda bidraget for att betala avgifter for
publicering i helt 6ppna tidskrifter, respektive i hybridtidskrifter. Riktlinjerna har
utvecklats och foréndrats over tid, i samklang med utvecklingen p& omrédet.

En viktig del i Vetenskapsradets arbete med fragan om Oppen tillgdng handlar
om att samla kunskap om forskares erfarenheter och strategier: vad tycker
forskare fungerar vél, och vad kan forbéttras?

Foreliggande rapport ér baserad pa en enkaét riktad till forskare verksamma vid
svenska laroséten dér forskarna har fatt besvara frdgor om hur de ser pa sina
forutsattningar for att publicera med Oppen tillgdng. Antalet enkétsvar uppgér till
1 225, vilket ger en svarsfrekvens pé knappt 30 procent. Vidare finns det en
overvikt av seniora forskare i respondentgruppen. Sammantaget innebér detta att
utfallet ska tolkas med forsiktighet.

Studien ér ett samarbete mellan Vetenskapsrédet, Riksbankens Jubileumsfond
och Ostersjostiftelsen. Den kan med fordel l4sas tillsammans med den studie
som Vetenskapsradet publicerade hosten 2022, som bland annat undersdkte
forskarnas publiceringsmonster, baserat pa data frin Web of Science. (Forskares
forutséttningar att publicera med Sppen tillgang - med fokus pé Sverige,
Vetenskapsradet 2022).

Ytterligare en studie ar under arbete, dir vi analyserar publiceringsplattformar
och dessas funktionalitet. Studien planeras att publiceras under 2024.
Tillsammans ger de tre studierna ett kunskapsunderlag som kan anvéndas i den
framtida utvecklingen och diskussionen om publicering med 6ppen tillgéng.

Stockholm, 12 februari 2024
Katarina Bjelke

Generaldirektor, Vetenskapsradet



Sammanfattning

Rapporten 4r en redovisning av en enkit som Vetenskapsradet, Riksbankens
Jubileumsfond och Ostersjostiftelsen skickade till 4 309 forskare som tidigare
sokt bidrag fran de tre organisationerna. Syftet med enkéten &r att samla in
uppgifter direkt fran forskare verksamma vid svenska larosdten och andra
organisationer, for att undersoka hur de ser pé sina forutsittningar for att
publicera med Gppen tillgang.

Enkiten resulterade i 1 225 svar, vilket ger en svarsfrekvens pa knappt 30
procent och i respondentgruppen finns en dvervikt av seniora forskare. Givet
detta maste utfallet tolkas med forsiktighet. Samtidigt visar en bortfallsanalys att
enkitens resultat enligt Vetenskapsradets bedomning dnda kan bidra med
insikter om forskares forutséttningar for att publicera med 6ppen tillgang.

Det vanligaste sittet att publicera med Sppen tillgang &r enligt enkétsvaren att
publicera i helt 6ppna tidskrifter (72 procent). Publicering i hybridtidskrifter ar
ocksa vanligt forekommande (45 procent). Knappt 30 procent av de forskare
som har besvarat enkédten uppger att de anvénder parallellpublicering.

Enligt statistik frdn Kungliga biblioteket &r det dock lika vanligt att forskare vid
svenska laroséten publicerar i hybridtidskrifter, som i helt dppna tidskrifter.
Detta ger en osdkerhet kring svaren i var enkét, och dérfor véljer vi att redovisa
publicering i helt 6ppna tidskrifter och hybridtidskrifter ssmmantaget.

Av de 1 225 personer som har svarat pa enkéten uppger 81 att de inte har
publicerat med dppen tillgdng under perioden 2021 till och med 2022
(avgransningen finns i instruktionen till forskarna). Skilen for detta varierar och
eftersom underlaget &r begréansat r det svart att dra nagon generell slutsats.

Lite drygt hélften anser att publicering med Oppen tillgdng paverkar forskningen
och karridrutvecklingen, medan ungefér en fjdrdedel menar att publicering med
Oppen tillgdng inte har ndgon paverkan. Skillnaderna mellan
forskningsdmnesomradena dr sma. Bland de forskare som ser en paverkan har
majoriteten valt alternativet att publicering med dppen tillgang paverkar
spridningen positivt (86 procent), och kan ge fler citeringar (77 procent). En
mindre grupp har svarat att det kan ge en negativ paverkan pé forskningens
kvalitet, respektive negativ paverkan pa forskares meritering (12 respektive 13
procent).

Naér fragor stilldes om vilket stod forskarna onskar fa for att kunna publicera
med Oppen tillgdng, angavs av en stor majoritet att finansiering av
publiceringskostnader &r en fraga som ar viktig. Drygt tusen av de 1 225
respondenterna, har angett att det r relevant eller mycket relevant.



Det finns en efterfragan hos drygt hilften av respondenterna om att fa
information om kvaliteten pé helt 6ppna tidskrifter. Cirka en tredjedel tycker
ocksa att alternativet ”6kade incitament for att publicera med 6ppen tillgdng”
och ”6kad information om mina réttigheter” (till exempel upphovsritt), dr
mycket relevant.

Det finns ocksa, av svaren att doma, en efterfragan pa dkad information om
bokforlag som publicerar med dppen tillgdng, om forfattares rattigheter
respektive publiceringsplattformarnas funktionalitet.

Ett antal frdgor i enkéten behandlar forskarnas instillning till
publiceringsplattformar, eftersom séddana ibland framf6rs som ett alternativ for
hur framtida publicering kan utvecklas. Fa anvinder publiceringsplattformar
idag, men majoriteten dr positiva till att gora det i framtiden, i synnerhet om
plattformen tillhandahéller sakkunniggranskning.



Summary

This report covers a survey sent out by Swedish Research Council, Riksbankens
Jubileumsfond, and the Foundation for Baltic and East European Studies to 4
309 researchers who had previously applied for grants from the three
organisations. The purpose of the survey was to collect data direct from
researchers active at Swedish higher education institutions and other
organisations, to investigate how they regard their preconditions for publishing
with open access.

The survey resulted in 1 225 responses, resulting in a response frequency of just
under 30 per cent, and the respondent group consisted mostly of senior
researchers. Given this fact, the outcome must be interpreted with caution. At the
same time, drop-out analysis shows that the result of the survey, in the view of
the Swedish Research Council, can still contribute insights into the preconditions
for researchers to publish with open access.

According to the survey responses, the most common way of publishing with
open access is to publish in entirely open journals (72 per cent). Publication in
hybrid journals is also common (45 per cent). Just under 30 per cent of the
researchers who responded to the survey stated that they use parallel publication.

According to figures from the National Library of Sweden, it is however just as
common for researchers at Swedish higher education institutions to publish in
hybrid journals as in entirely open journals. This produces a lack of certainty
about the responses to our survey, and we have therefore chosen to report on
publication in entirely open journals and hybrid journals together.

Of the 1 225 persons who responded to the survey, 81 stated that they have not
published with open access during the period 2021 to the end of 2022 (the
delimitation is included in the instruction to the researchers). The reasons for this
vary and, because the sample is so limited, it is difficult to draw any general
conclusion.

Just over half consider that publication with open access impacts on the research
and career development, while around one quarter believe that publication with
open access does not have any impact. The differences between research fields
are small. Among the researchers who see an impact, the majority have chosen
the alternative that publishing with open access has a positive effect on
dissemination (86 per cent) and can give rise to more citations (77 per cent). A
smaller group responded that it might have a negative effect on research quality,
or a negative effect on researchers’ accumulation of merit (12 and 13 per cent
respectively).

When asked about the support researchers would like to see to enable
publication with open access, a large majority stated that funding of publication



costs is an important issue. Around 1 000 of the 1 225 respondents stated that it
is relevant or very relevant.

There is a request from just over half the respondents to receive information
about the quality of entirely open journals. Around one third also consider that
the alternative “increased incentives for publishing with open access” and
“increased information about my rights” (for example copyright), is very
relevant.

Judging from the responses, there is also a demand for increased information
about book publishers that publish with open access, as well as about authors’
rights and the functionality of the publication platforms.

A number of questions in the survey deal with the researchers’ attitudes to
publication platforms, as these are sometimes put forward as alternatives to how
future publication may develop. Few use publication platforms today, but the
majority are positive towards doing so in the future, in particular if the platform
provides peer review.



Rekommendationer

Med utgangspunkt i de svar som forskare har 1amnat i enkdtundersdkningen
lamnar Vetenskapsradet foljande rekommendationer:

» Forbittra informationen om vilka alternativ forskare har for att publicera
med Oppen tillgang. Det géller till exempel olika former av dppen tillgdng;
om forfattares réttigheter och om publiceringsplattformars funktionalitet.

* Det finns en osédkerhet hos de forskare som har besvarat enkdten om de helt
Oppna tidskrifternas kvalitet vad géller granskning och
publiceringsstrategier. Aktorer i forskningssystemet bor dérfor ge stod till
initiativ som till exempel Directory of Open Access Journals (DOAJ) och
”Svenska Listan”. Bada visar pé tidskrifter som garanterar en tillforlitlig peer
review.

* En av de viktigaste aspekterna ar enligt enkédtsvaren finansieringen av dppen
tillgdng. Forskningssystemet behdver 16sa finansieringen av
publiceringsavgifter sa att avgifterna inte hindrar enskilda forskare fran att
publicera med Sppen tillgang.

» Utred och diskutera frdgan om forskningssystemet kan ge 6kade incitament
for att publicera med Sppen tillgang. Cirka en tredjedel av respondenterna
anser att det dr relevant. Arbetet kan ske inom ramen for den dialog om
utvecklingen av Oppen tillgdng som fors nationellt och internationellt mellan
forskare, forskningsfinansiérer, bibliotek och ldrosétesledningar.
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Inledning

Bakgrund och syfte

De forskningsfinansidrer som stér bakom enkéten, Vetenskapsradet,
Riksbankens Jubileumsfond och Ostersjdstiftelsen, verkar for att oppen tillgdng
till publikationer ska bli en naturlig del av forskningsprocessen. Till exempel har
samtliga finansiérer riktlinjer som innebér att de forskare som beviljas bidrag ska
publicera sina forskningsresultat med Oppen tillgang. Riktlinjerna uppdateras vid
behov for att bide folja och bidra till utvecklingen av omradet. Finansidrerna
deltar ocksa i dialogen om utvecklingen av dppen tillgang som fors nationellt
och internationellt mellan forskare, forskningsfinansiérer, bibliotek och
larositesledningar. Syftet ér att bidra till en kulturféridndring och stéirka
incitamenten for 6ppen tillgéng.

For att undersoka forskares instillning till bidde dagens och morgondagens
publiceringslandskap, samt fa en uppfattning om hur forskare ser pa sina
forutséttningar att publicera med 6ppen tillgang har de tre
forskningsfinansidrerna under 2023 stéllt en rad fragor till forskare vid svenska
laroséten. Svaren kan vara relevanta for att stodja forskare generellt inom ramen
for 6ppen tillgang till publikationer, men underlaget kan dven vara viktigt i
finansidrernas strategiarbete.

Tidigare studier om forskares forutséttningar for att
publicera med Oppen tillgang

Gruppen forskningsfinansiérer har i en tidigare studie undersokt hur forskare vid
svenska ldrosdten hanterar och bidrar till utvecklingen av 6ppen tillgéng till
publikationer. 2016-2017 genomférdes en uppfoljning av finansidrernas krav
om Oppen tillgang i samarbete mellan Vetenskapsradet, Formas, Forte,
Riksbankens Jubileumsfond och Ostersjostiftelsen. I en enkiit stilldes frigor om
publicering med dppen tillgang, med ett visst fokus pa vilka kostnader forskaren
hade haft. Enkédten besvarades av totalt 426 respondenter varav 46 procent
uppgav humaniora-samhéllsvetenskap, inklusive utbildningsvetenskap, som
forskningsdmnesomrade. Tva tredjedelar av forskarna svarade att de publicerar
sig i helt 6ppna tidskrifter eller i hybridtidskrifter, dar det forstndamnda var nagot
vanligare. Ungefér var femte forskare hade valt att parallellpublicera. De flesta
forskare som svarade pa enkéten stéillde sig positiva till publicering med 6ppen
tillgdng. Ett argument var att detta gynnar samhéllet eftersom
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forskningsresultaten fér béttre spridning och kan generera 6kad samverkan.
Andra respondenter pekade pa problem med meritering och finansiering."

Under 2022 publicerade Vetenskapsradet en rapport om forskares forutséttningar
for Oppen tillgéng till publikationer utifran tillgéingliga publikationsdata i Web of
Science, Swepub, Svenska listan och Norska listan.? Rapporten gav dven
rekommendationer for hur Vetenskapsradets riktlinjer for 6ppen tillgang till
publikationer kunde utvecklas vilket forde med sig att myndigheten under hosten
2022 beslutade om justerade riktlinjer for de forskare som erhdller bidrag fran
Vetenskapsradet.

2022 ars studie visade att forskare vid svenska léroséten i hog grad publicerar sig
i tidskrifter som larosétena via Bibsamkonsortiet har sa kallade lds- och
publiceringsavtal med (dven bendmnda som transformativa avtal). En slutsats
var att avtalen vasentligt bidrar till att Sverige har en internationellt sett mycket
hog andel vetenskapliga artiklar som &r oppet tillgingliga, inte mindre &n 82
procent av publiceringarna hade ndgon form av 6ppen tillgang, enligt studien.?

Vetenskapsradets studie frdn 2022 visade ocksé att manga forskare inom
medicin och hélsa respektive lantbruksvetenskap och veterindrmedicin
publicerar i helt 6ppna tidskrifter, medan forskare inom andra
forskningsdmnesomréden i lagre utstrackning viljer den formen. Orsakerna till
skillnaderna &r inte kéinda. Vidare konstaterades att endast en liten del av
forskarna vid svenska ldrosdten parallellpublicerar, enligt de kéllor som
anvindes for studien.*

Kungliga biblioteket har publicerat flera rapporter med anknytning till det
samordningsuppdrag kring 6ppen tillgang till publikationer som myndigheten
har fran regeringen. Har finns en bred framstéllning som omfattar vésentligt fler
aspekter av utvecklingen dn vad som ar fallet i foreliggande rapport varfor den
som soker en bredare information om utvecklingen hénvisas dit.®

Fragestéllningar

Med den hér enkitstudien vill vi utreda vilka drivkrafter eller hinder som finns
for publicering med Oppen tillgdng: Vad ser forskarna &r vinsterna med Sppen

" Rapport om open accesspublicering hos fem forskningsfinansidrer: Formas, Forte,
Riksbankens Jubileumsfond, Vetenskapsradet och Ostersjostiftelsen. April 2017.

2 Forskares forutsittningar att publicera med dppen tillgding — med fokus pa Sverige.
Vetenskapsradet 2022.

3 Forskares forutsittningar att publicera med dppen tillgding — med fokus pa Sverige.
Vetenskapsradet 2022.

4 Forskares forutsittningar att publicera med &ppen tillgdng — med fokus pé Sverige.
Vetenskapsradet 2022.

5 Kungliga biblioteket. Samverkan och utveckling (webbsida).



12

tillgang, och vilka eventuella problem upplever de? Vilket stod dnskar forskarna
att fa frén finansidrer och/eller andra aktdrer?

Ett antal fragor i enkéten behandlar forskarnas instéllning till
publiceringsplattformar, eftersom séddana ibland framfors som ett alternativ for
hur framtida publicering kan utvecklas. Parallellt med denna studie har
Riksbankens Jubileumsfond ldmnat ett bidrag till en forskare for att under 2023
kartldgga ett antal internationella publiceringsplattformar for att 6ka
kunskaperna om dessas funktion.®

Metod

Enkiten skickades ut i mars 2023 fran Riksbankens Jubileumsfond,
Vetenskapsradet och Ostersjostiftelsen, till forskare verksamma huvudsakligen
vid svenska ldroséten. Den innehdll tva delar. En del om 6ppen tillgang till
publikationer och en del om Gppen tillgang till forskningsdata. I denna
redovisning behandlas den del som ror 6ppen tillgang till publikationer.”
Enkétfrdgorna togs fram av Vetenskapsradet i konsultation med Riksbankens
Jubileumsfond och Ostersjostiftelsen under januari och februari 2023, och
synpunkter pa frigorna himtades fran andra aktorer®. Den slutliga utformningen
av enkétfragorna har Vetenskapsradet ansvarat for.

Enkiten skickades till alla forskare som ansdkte om forskningsbidrag hos
Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet 2022. Ostersjostiftelsen gjorde
ett urval som bestod av forskare som hade beviljats forskningsbidrag mellan
2019 och 2022. Vetenskapsradet kompletterade populationen av respondenter
med andra typer av bidragsformer for att 6ka antalet respondenter inom
forskningsdmnesomradet lantbruksvetenskap och veterindrmedicin med syftet att
f& en bredare respondentgrupp. Det kom dock in fé svar. Av det skélet redovisas
inte statistik for forskningsimnesomradet lantbruksvetenskap och
veterindrmedicin nér svaren ér uppdelad efter forskningsdmnesomréde.

Enkétsvaren redovisas i rapporten uppdelat per forskningsimnesomrade
eftersom det &r ként att publiceringstraditionerna skiljer sig och ddrmed kan
ocksa forskarnas behov skilja sig at. Ett exempel &r att det inom humaniora finns
en mer diversifierad publiceringstradition. Ménga forskare som dr verksamma
inom humaniora publicerar savél artiklar, kapitel i antologier och monografier,
bade vetenskapliga och populérvetenskapliga. Inom flera andra
forskningsomraden dominerar artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Inom vissa ar
det viktigt for forskare att publicera i hdgciterade tidskrifter, for andra &r den
frdgan inte lika relevant. Forutom att svaren redovisas per
forskningsdmnesomrade har materialet fordelats pa organisationstillhdrighet och
anstéillningsform, nir det anses vara relevant.

6 Gustav Nelhans, universitetslektor, hdgskolan i Boras, utreder frigan.

7 Enkitdelen om forskningsdata redovisas i ”Oppen tillgéng till forskningsdata — en
kartlaggning, analys och beddmning Vetenskapsradets 2023.

8 Vetenskapsradet skickade fragorna till Kungliga biblioteket, Formas och Forte.
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Avsikten med enkdtundersokningen var inte att kontrollera huruvida forskare
med pagaende finansiering foljer finansidrernas villkor. Enkdtmaterialet rojer
inte respondenternas identitet och redovisas endast i aggregerad form.

Totalt skickades enkéten till 4 309 forskare fran olika typer av organisationer,
men till storsta delen till forskare verksamma vid svenska ldrositen. Den
respondentgrupp som hidmtades i Vetenskapsradets drendehanteringssystem
utgdr 81 procent, resterande adresser himtades fran Riksbankens Jubileumsfond
och Ostersjostiftelsen.

Avgransningar

Analysen om Oppen tillgéng till publikationer begrinsas till den svenska
kontexten; enkdtundersokningen &r begrinsad till att undersoka forutséttningarna
for forskare verksamma vid svenska laroséten eller svenska organisationer.

Sammantaget finns idag flera aktorer som samlar data om forskares kostnader
for oppen tillgéng till publikationer, direkta frdgor om kostnader har dérfor inte
stéllts i enkdten. Bibsamkonsortiet samlar data kring kostnader for de avtal som
lirositena ingér med forlagen. Aven lirositen och forskningsfinansiirer har foljt
upp kostnader for 6ppen tillgang, bland annat via de ekonomiska redovisningar
som forskare med beviljade bidrag aterrapporterar varje ar.
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Resultatsammanstallning

Beskrivning av respondenterna

Bakgrundsinformation om respondenterna

Antalet respondenter uppgick till 1 225 vilket innebér en svarsfrekvens pé 28,4
procent. Respondenterna har analyserats utifran olika kategorier som kon,
anstéllningskategori, karridralder, organisationstillhdrighet och
forskningsdmnesomréde i forhallande till det totala urvalet. I det hér avsnittet
ges en Overgripande information om respondenterna. For detaljer se bilaga 1.

I gruppen respondenter kan vi konstatera att det finns en jimn spridning vad det
géller representation av kon, karridralder, ldrosdten och
forskningsdmnesomraden. Nér det géller anstéllningskategori dr det ddremot en
overvikt i respondentgruppen professor (40 procent) medan ovriga
anstéllningskategorier 1 hogre grad motsvarar fordelningen pa nationell niva,
som till exempel lektor (31 procent) forskaranstéllning (15 procent) och
bitradande lektor (4 procent).®

Enkiten skickades till forskare som tidigare sokt bidrag fran Vetenskapsradet
(VR), Riksbankens Jubileumsfond (RJ) respektive Ostersjostiftelsen (OS), de tre
organisationer som dr enkétens avsindare. I den gruppen var andelen méin hogre
an andelen kvinnor. Detta reflekteras i att fler min 4n kvinnor har besvarat
enkiiten (58 respektive 39 procent). Ovriga (3 procent) har antingen inte svarat
pa fragan om juridiskt kon, alternativt valt svarsalternativet att inte ange kon.

De tvé storsta grupperna har en karridralder (antal ar efter disputation) mellan 4
och 13, respektive 14 och 23 ar. Det dr fa respondenter som har en hogre
karridralder dn 34 ar.

Jamfor man karridrdlder med anstéllningskategori (se figur nedan) framkommer
att samtliga med en karridrélder hogre dn 34 &r har en anstéllning som professor,
men det finns ocksé en mindre grupp professorer (7 procent) som har en
karridralder om endast 4 till 13 ar. Majoriteten professorer finns i den grupp som
har en karridralder fran 14 till 23 ar. Majoriteten av respondenterna inom
anstéllningskategorin lektor respektive forskaranstéllning har en karridralder fran
4 till 13 &r.

® Universitet och hogskolor: arsrapport 2022, Hégskolans personal, 2022, sidorna 83-98.
Stockholm: Universitetskanslersdmbetet.
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Figur 1. Andel respondenter efter karriaralder fordelat efter de mest frekventa
anstallningsformerna.
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Den absoluta majoriteten respondenter ar verksamma vid svenska ldroséten (92
procent). Négra {4 anger forskningsinstitut, museer eller myndigheter. 6 procent
av respondenterna har inte svarat pé fragan.

Den 6vervigande delen av respondenterna (76 procent) dr verksamma vid nagot
av Sveriges storre ldrositen. Svarsfrekvensen per léroséte motsvarar den
procentuella fordelningen av forskare som fick enkéten skickad till sig, med
undantag for Sodertdrns hogskola som har en hogre svarsfrekvens (se Bilaga 2).

Figur 2. Antal och andel respondenter vid ldarosaten med flest respondenter.
Staplarna visar antal och linjer andelar.
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Storre delen av respondenterna (61 procent) har inte haft uppdrag som redaktor
for en vetenskaplig tidskrift under perioden 2013-2023. 38 procent av
respondenterna har haft eller har uppdrag som redaktdrer i vetenskapliga
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tidskrifter: 15 procent vid prenumerationsbaserade tidskrifter, 22 procent vid helt
Oppna tidskrifter som publicerar allt material med &ppen tillgdng. En procent har
inte besvarat fragan.

Fordelningen av respondenter &terspeglar i hog grad fordelningen av andel
personer och heltidsekvivalenter inom FoU-verksamhet i universitets- och
hogskolesektorn' med ett undantag, fler respondenter &r verksamma inom
humaniora och konst respektive samhillsvetenskap. Detta forklaras av att en del
respondenter naddes via adresser som hamtades fran Riksbankens
Jubileumsfond och Ostersjostiftelsen, som huvudsakligen finansierar dessa
forskningsdmnesomraden.

Tabell 1. Fordelning av antal och andel respondenter efter
forskningsimnesomrddet samt andel personer inom FoU-verksamhet i
universitet och hogskolor i Sverige (SCB).

Forskningsimne Antal Andel Andel

respondenter respondenter personer

inom FoU-

verksamhet

Naturvetenskap 315 26% 22%

Teknik 109 9% 13%

Medicin och 281 23% 26%

héalsovetenskap

Lantbruksvetenskap och 13 1% 3%
veterindrmedicin

Samhaéllsvetenskap 313 26% 25%

Humaniora och konst 194 16% 10%

Totalt antal respondenter 1225 100% 100%

Det ér en god representation i gruppen respondenter nér det giller
forskningsdmnesomréaden. 26 procent representerar naturvetenskap respektive
samhillsvetenskap foljt av medicin och hilsovetenskap (23 procent). Lagst andel

10 SCB 2023
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respondenter finns inom lantbruksvetenskap och veterindrmedicin vilket
procentuellt avspeglar populationen i enkétutskicket.

Majoriteten publicerar med Oppen tillgang

Respondenterna fick fragan om hur ménga publikationer de hade medverkat i
under 2021 och 2022 fordelat pa vetenskaplig artikel, bok/bokkapitel,
konferenspublikation och ”annan publikation”. Den storsta andelen respondenter
hade publicerat upp till 10 publikationer, (78 procent vetenskapliga artiklar, 44
procent bok/bokkapitel och 43 procent konferenspublikationer). 14 procent
uppgav att de hade publicerat mellan 11 och 20 publikationer och 7 procent
angav 21 eller fler publikationer under den angivna perioden.

Figur 3. Andel respondenter fordelat efter typ av publikation och antal
publikationer de har redovisat i enkaten. Andelen ar baserad pa det totala antalet
respondenter (flervalsalternativ).
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En stor majoritet, 94 procent, kdnner helt eller delvis (62 respektive 32 procent)
till vilka krav som finns om &ppen tillgang till publikationer hos relevant
finansidr.

Majoriteten svarar att de publicerar med Gppen tillgang. 47 procent anger att de
alltid publicerat med Gppen tillgang under de senaste tva aren, medan 44 procent
uppger att de delvis har publicerat med Gppen tillgang. 8 procent svarar nej eller
vet ¢].

Totalt har 91 procent uppgett att de alltid eller delvis publicerar med Gppen
tillgang. Om vi fordelar svaren per forskningsdmnesomrade framkommer att fler
an 50 procent av respondenterna inom naturvetenskap, teknikvetenskap samt
medicin och hélsovetenskap anger att all publicering de givna &ren har varit med
Oppen tillgdng. Léagst andel respondenter som anger att de har publicerat allt med
Oppen tillgdng finns inom humaniora och konst (25 procent). Detta kan mojligen
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forklaras av olika publiceringskulturer, till exempel har 6ppen tillgéng till
bokpublicering inte utvecklats i samma takt som artikelpublicering.

Figur 4. Andel respondenter som har publicerat med 6ppen tillgang férdelat per
forsknings@mnesomrade.
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Oppna tidskrifter och hybridpublicering vanligast

Det vanligaste sittet att publicera med Sppen tillgang &r enligt enkétsvaren att
publicera i helt 6ppna tidskrifter (72 procent). Publicering i hybridtidskrifter &r
ocksa vanligt forekommande (45 procent). Enligt statistik fran Kungliga
biblioteket dr det dock lika vanligt att forskare vid svenska laroséten publicerar i
hybridtidskrifter, som i helt 6ppna tidskrifter.!" Fragan viacks om respondenterna
inte skiljer pa hybridpublicering och publicering i helt 6ppna tidskrifter, eller om
de har en lite annan profil nér det géller val av kanal for publicering, jAmfort
med gruppen forskare vid svenska ldrosédten generellt. Mojligen kan frégan ha
tolkats som en fraga om forskarens preferenser. Givet att det finns en osdkerhet
kring detta viljer vi att redovisa publicering i helt 6ppna tidskrifter och
hybridtidskrifter ssmmantaget.

Figur 5, 6 och 7 nedan illustrerar vilka former av publicering med 6ppen tillgdng
respondenterna har anvint under 2020 och 2021.

" Kungliga bibliotekets arsredovisning 2022 s 50, Forskares forutsittningar att publicera
med Sppen tillgdng, Vetenskapsradet 2022,



19

Figur 5. Former av publicering med 6ppen tillgdng som respondenterna har anvant
sig av 2021-2022. Totalt antal svarande: 1 225 (flervalsalternativ).
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Inom samtliga forskningsdmnesomréden har helt 6ppna tidskrifter och
hybridpublicering sammantaget varit de vanligaste forekommande
publiceringsformerna under de tva senaste aren (2021-2022) enligt enkétsvaren.

Parallellpublicering 4r en form av dppen tillgang som cirka 350 respondenter (29
procent) uppger att de har anvént sig av, fler inom naturvetenskap och teknik (37
procent), jaAmfort med humaniora och konst (29 procent), respektive
samhillsvetenskap (27 procent). Inom medicin och hilsovetenskap &r det fa
forskare som uppger att de parallellpublicerar sina publikationer (19 procent).

Ett liknande resultat redovisades i en tidigare studie fran Vetenskapsradet '2
medan statistik fran Kungliga biblioteket redovisar att parallellpublicering &r
mindre vanligt &n vad enkétsvaren visar. Skillnaderna kan bero pa att vi i studien
dels redovisar flera olika former av publiceringar, dels att vi har fragat efter
publicering med 6ppen tillgang under de tva senaste aren."

12 Forskares forutsittningar att publicera med dppen tillging — med fokus pa Sverige.
Vetenskapsradet 2022

'3 Kungliga biblioteket Samordning av arbete for dppen tillgang till vetenskapliga
publikationer redovisning av regeringsuppdrag 2023 Bilaga 7



Figur 6. Antal respondenter efter forskningsdmnesomrade och anvandning av
publiceringsformer fér 6ppen tililgang (flervalsalternativ).
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Figur 7. Andel respondenter fordelat efter publiceringsformer och
forsknings@mnesomraden. Andelen ar baserad pa antal respondenter inom
respektive forskningsimnesomrade (flervalsalternativ).
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Sma skillnader mellan larositen

I figur 8 nedan presenteras anvéndningen av publiceringsformer per léroséte.

20

Likheterna dominerar, den vanligaste formen for publicering med 6ppen tillgéng
raknat per ldrosite &r helt 6ppna tidskrifter och hybridpublicering sammantaget,

nagot som géller for respondentgruppen totalt.

14 Eftersom respondenterna kunde vilja flera publiceringsformer har den procentuella

fordelningen baserats pé totalt antal respondenter inom varje forskningsimnesomrade for

att enklare kunna jaimf6ra hur publiceringsformer tillimpas inom varje
forskningsdmnesomrade.
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Figur 8. Andel efter antal respondenter per ldrosite och angivna
publiceringsformer for de tio larosaten som har flest respondenter. Andelen ar
baserad pa antal respondenter fran respektive laroséte (flervalsalternativ).
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Sma skillnader mellan anstéllningskategorier

Skillnaderna mellan de olika anstéllningskategorierna och hur de publicerar &r
sma, de foljer det dvergripande monstret, vilket innebér att de helt 6ppna
tidskrifterna tillsammans med hybridpubliceringar dominerar i alla kategorier.
Genomgdende dr det smi skillnader mellan anstéllningskategoriernas
anvandning av de olika publiceringsformerna.



22

Figur 9. Andel respondenter efter anstéllningsform och publiceringsform
(adjunkter och “annat” ingar ej). Andelen dr baserad pa antal respondenter i
respektive anstédllningsform (flervalsalternativ).
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I enkéten var det mojligt att &ven ange om publicering med Sppen tillgdng skett
via en publiceringsplattform. Svaren antyder att detta &r en form for publicering
med Oppen tillgdng som f4 forskare anvinder. Bland det fatal som anvénder
publiceringsplattformar finns flera inom naturvetenskap.

Finansiering en viktig fraga for forskarna

Av de 1 225 personer som har svarat pa enkéten uppger 81 individer att de inte
har publicerat med 6ppen tillgdng under perioden 2020 till och med 2021. De
vanligaste forklaringarna till varfér man inte har publicerat med 6ppen tillgng
ar att det inte dr vanligt att man gor s& inom det egna filtet, eller att
respondenten saknar finansiering for att kunna publicera med 6ppen tillgang.

Flertalet respondenter som inte har publicerat med 6ppen tillgdng finns inom
forskningsdmnesomradena humaniora och konst respektive samhéllsvetenskap.
Totalt 13 respondenter anger att de saknar relevanta publikationskanaler, 4 inom
naturvetenskap, 3 inom samhillsvetenskap, 3 inom humaniora och konst, 2 inom
medicin och hélsovetenskap samt 1 inom teknik.

Respondenterna fick méjligheten att 1dmna fritextsvar och i dessa framkommer
ytterligare anledningar till varfor de inte har publicerat med 6ppen tillgang. Till
exempel lyfts i flera fall att de inte har publicerat dnnu, att data som ligger till
grund for artikeln inte dr klart for publicering &n eller att ingdende persondata
utgdr ett hinder for publicering med 6ppen tillgdng. Andra anger etiska skél; att
forlaget inte medger Oppen tillgdng (framforallt nér det géller bocker), att en
samarbetspartner motsatte sig publicering med Sppen tillgang, eller att forskaren
inte vill publicera med &ppen tillgdng eftersom de helt 6ppna tidskrifterna har
vad forskaren uppfattar som lagre kvalitet.
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Nir fragor stilldes om vilket stod respondenterna vill ha for att kunna publicera
med Oppen tillgang &r finansiering av publiceringskostnader en friga som
uppfattas som “mycket relevant” av manga, liksom alternativet att fa information
om de helt 6ppna tidskrifternas kvalitet (se figur 10 nedan).

En stor grupp onskar f4 mer information. Det géller information om bokforlag
som publicerar med 6ppen tillgdng, information om publiceringsplattformarnas
funktionalitet och information om forfattares réttigheter. Fler dn hilften tycker
ocksa att alternativet ”6kade incitament for att publicera med 6ppen tillgadng” &r
mycket relevant eller relevant.

Figur 10. Former av stod eller incitament som respondenter anser ar relevanta for
mojligheten att kunna publicera med 6ppen tillgang. Totalt antal svarande: 1 225
individer.
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Forskarna lamnade sammanlagt 85 fritextsvar om vilket stod de behover for att
publicera med Oppen tillgdng. Flera ndmner vikten av att det finns finansiering
for publicering med 6ppen tillgdng (11 kommentarer). Las- och
publiceringsavtalen omnimns i positiva termer. Négra tar upp den makt som de
menar att tidskrifterna har i systemet: dessa uppfattas som ett hinder for att
kunna publicera med Oppen tillgdng (8 kommentarer). Flera uppger att de vill
publicera i helt 6ppna tidskrifter av hog kvalitet, men menar att sidana saknas.
Nagra (3 kommentarer) handlar om att det finns ett problem med sa kallade
“predatory journals” ("rovtidskrifter” pa svenska). Ytterligare nagra (5 personer)
skriver att de dnskar fa mer praktiskt stdd for att kunna publicera med Sppen
tillgdng, nagra ndmner att de vill f& stdd fran larosétets bibliotek, andra pekar pa
tidskrifterna.
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Miénga kan tinka sig att anvinda publiceringsplattformar

Publiceringsplattformar kan vara en av flera 16sningar for att nd malet om 6ppen
tillgang till vetenskapliga publikationer. Av det skilet stills frdgor i enkédten om
forskares instillningar till att anvéinda publiceringsplattformar.

I fragan om respondenterna kunde tédnka sig att publicera pa en
publiceringsplattform (dven) i framtiden dr majoriteten positiva (61 procent),
framforallt om det ingér vetenskaplig granskning av det som publiceras. Endast
8 procent svarar nej och en tredjedel vet inte”.

I fritextsvar dr det flera som anger olika publiceringsplattformar som de redan
anvander sig av: Arxiv, bioRxiv och Research Gate.

Figur 11. Antal och andel respondenter som kan tinka sig publicera pa en
publiceringsplattform (dven) i framtiden. Staplarna visar antal och linjer andelar.
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Svaren pé frigan om benédgenheten att anvinda sig av publiceringsplattformar i
framtiden fordelades dven per forskningsimnesomride. Resultaten visar att det
finns en relativt jimn fordelning mellan forskningsdmnesomraden. F4 svarar nej
pa fragan, och det géller alltsa alla forskningsimnesomraden. Mest positiva &r
andelen forskare inom teknikvetenskap respektive humaniora och konst med 47
procent som svarar ’ja”. Det finns ocksd manga som &r osékra, inom samtliga
forskningsdmnesomraden svarar en relativt stor grupp, 25-30 procent, att de inte
vet om de kan ténka sig att publicera pé en publiceringsplattform (dven) i
framtiden.
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Figur 11b. Andel respondenter som kan tdnka sig att publicera pa en
publiceringsplattform (dven) i framtiden efter forskningsamnesomrade.
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Majoritet ser positiva effekter av 6ppen tillgang

Lite drygt 50 procent av respondenterna anser att publicering med 6ppen tillgang
paverkar forskningen och karriérutvecklingen, medan 26 procent menar att
publicering med dppen tillgdng inte har ndgon paverkan. Ovriga svarar “vet ej”.
Skillnaderna mellan forskningsdmnesomraden &r sma.

Figur 12. Paverkar publicering med 6ppen tillgang forskningen och forskarens
karriarutveckling. Totalt antal svarande: 1 225 individer.
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Figur 13 och 14 visar respondenternas uppfattning om hur publicering med
oppen tillgdng paverkar forskningen och forskarens karridr, fordelat pa
forskningsdmnesomrade. Resultaten visar att det finns en relativt jamn
fordelning mellan forskningsdmnesomradena, det skiljer 12 procent fran lagst till
hogst 1 den grupp som svarat ja. Humaniora och konst ligger hdgst, och teknik
ligger lagst.
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Figur 13. Paverkar publicering med 6ppen tillgang forskningen och forskarens
karriarutveckling, fordelning av andel respondenter efter forskningsamnesomrade.
Totalt antal svarande: 1 225 individer.
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Figur 14. Paverkar publicering med 6ppen tillgang forskningen och forskarens
karriarutveckling, fordelning av antal respondenter efter forskningsamnesomrade.,
Totalt antal svarande: 1 225 individer.
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Bland de forskare som ser en paverkan svarar majoriteten att publicering med
Oppen tillgdng paverkar spridningen av forskningsresultat positivt, och har en
positiv paverkan pa antalet citeringar. Manga svarar ocksa “varken eller” pa
flera delfrigor, till exempel pa den om publicering med Sppen tillgang paverkar
forskningens kvalitet. Det &r f4 som har svarat att publicering med 6ppen
tillgdng péverkar negativt eller forsvarar.
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Figur 15. P4 vilket satt paverkar publicering med 6ppen tillgang forskningen och
forskarens karriarutveckling, redovisat i antal respondenter. Totalt antal svarande:
621 individer.
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Figur 16. P& vilket satt paverkar publicering med éppen tillgdng forskningen och
forskarens karriarutveckling, redovisat i andelar. Totalt antal svarande: 621
individer.
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I fritextsvaren tar sex personer upp fragan om meritering och publicering med
Oppen tillgang. Det patalas att tidskrifter som publicerar med 6ppen tillgang
séllan har hog prestige vilket hindrar forskare frén att vilja publicera i dessa. En
person tycker som en konsekvens att Sverige ska ge upp mélet om ppen
tillgang. Tva anser istéllet att systemet med att bedoma forskning pé tidskriftens
prestige bor upphora. Finansidrerna bor enligt ett forslag instruera granskarna att
de ska avsta fran att anvinda mattet journal impact factor for att pa sa sétt
minska hindren for att publicera i helt 6ppna tidskrifter.
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Universitetskanslersémbetet: Universitet och hogskolor, arsrapport 2022.
Universitetskanslersémbetet 2022.

Vetenskapsradet: Forskares forutsittningar att publicera med Oppen tillgang -
med fokus pa Sverige, Vetenskapsradet 2022.

Vetenskapsradet: Oppen tillgang till forskningsdata — en kartldggning, analys
och beddmning Vetenskapsradet 2023.
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Bilaga 1. Information om respondenterna

Nedan presenteras enkétresultat som beskriver respondenternas
bakgrundsinformation, till exempel anstillningsform, forskningsimnesomréde,
karridralder och organisationstillhdrighet.

Figur 17. Andel respondenter per anstallningsform.
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Fordelningen av de olika anstéllningskategorierna visar en relativ likartad
fordelning i de olika forskningsdmnesomréden. I humaniora och konst,
respektive samhéllsvetenskap dr det 28 respektive 34 procentandelar som uppger
att de dr professor. Istéllet 4r andelen lektorer hogre, 39 respektive 42 procent. I
figur 20 redovisas antalet respondenter efter forskningsdmnesomrade.

Figur 18. Andel respondenter efter forskningsamnesomrade och anstallningsform.

Andel baserat pa antal respondenter i varje forskningsamnesomrade.
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Figur 19. Antal respondenter efter forskningsamnesomrade och anstéllningsform.
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Figur 20. Andel respondenter efter karriaralder, med utgangspunkt det ar de har
tagit sin doktorsexamen.
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Figur 21. Respondenternas organisationstillhdrighet redovisat som andelar.
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Figur 22. Redovisning av hur stor andel av respondenterna som har kdnnedom om
finansiarernas krav om 6ppen tillgang.
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Nedan presenteras enkétresultaten for fragor om hur respondenternas publicering
har varit senaste tva aren kopplat till 6ppen tillgang.

Figur 23. Antal och andel respondenter som delvis eller alltid publicerar med 6ppen
tillgang, liksom de som svarat nej eller att de inte vet. Staplarna visar antal och
linjer andelar.
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Figur 24. Antal respondenter som har publicerat med 6ppen tillgang fordelat per
forskningsamnesomrade.
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Bilaga 2. Bortfallsanalys for enkatresultat

Enkéten skickades till 4 309 forskare varav den absoluta majoriteten ar
verksamma vid svenska ldrositen. Av dessa dr 81 procent tidigare sdkande till
Vetenskapsradet, 16 procent till Riksbankens Jubileumsfond och resterande
respondenter har sdkt bidrag fran Ostersjostiftelsen.

Nedan presenteras hur respondenterna fordelas utifran kon,
forskningsdmnesomraden, larositen och anstéllningsformer, jimfort med bade
utskicket samt nationella statistik. Det saknas dock viss bakgrundsinformation
for de individer som hade sokt bidrag fran Ostersjdstiftelsen, och endast
information om forskningsimnesomrade och kon finns tillgangligt for individer
som sokt bidrag fran Riksbankens Jubileumsfond.

Fordelning av kon

Andelen kvinnor och mén som har besvarat enkéten visar i hog grad samma
fordelning som bland de som fétt den skickad till sig. (4 procent av
enkitrespondenterna har antingen inte velat ange sitt juridiska kon, eller avstétt
frén att svara pa fragan.)

Figur 25. Andel individer fordelat pa juridisk kon.
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Fordelning efter forskningsdmnesomrade

Amnesfoérdelningen i den grupp som har besvarat enkiten motsvarar den
fordelning som fanns i gruppen som fick enkéten skickad till sig.
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Dock finns en dverrepresentation vad géller respondenter inom humaniora och
samhallsvetenskap jamfort med de FoU-anstéllda i Sverige'. Skillnaden
forklaras att flera av respondenterna naddes via adresser som hdmtades fran
Riksbankens Jubileumsfond och Ostersjostiftelsen, som huvudsakligen
finansierar dessa forskningsimnesomréaden.

Figur 26. Uppskattad andel av forskningsamnesomraden for forskare som beviljats
medel frdn Vetenskapsradet och Riksbankens Jubileumsfond och som fatt
enkaten. (Informationen saknas for de forskare som beviljats medel fran
Ostersjostiftelsen som fatt enkaten.) Totalt 4 209 individer
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® Uppskattad andel av forksningsdmnesomraden (Vetenskapsradet och Riksbankens
Tubileumsfond)

m Enkitrespondenter

B Andel av personer och heltidsekvivalenter inom FoU-verksambhet i universitets- och
hégskolesektorn efter typ av personal och forskningsdmnesomréade, 2021 (SCB)

Fordelning efter ldrosdte (organisationstillhorighet)

Enkéten skickades till 78 olika organisationer och fordelningen av svaren
avspeglar i stort fordelningen av organisationerna i utskicket. 12 organisationer
omfattade totalt 85 procent av utskicket, och 81 procent av enkétsvaren.

5 SCB statistik 2021
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Figur 27. Andel organisationer efter enkatutskick, enkatrespondenter och personer
i FoU-verksamhet bland laroséten (heltidsekvivalenter) for 2021.
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m Andel av personer och heltidsekvivalenter inom FoU-verksambhet i universitets- och
hégskolesektorn efter typ av personal och forskningsdmnesomréade, 2021 (SCB)

Tabell 2 nedan visar andelen enkétrespondenter fordelat per larosite. Har finns
ocksa uppgifter om hur ménga individer vid respektive ldroséte som har ombetts
besvara enkiten, och vidare deras andel av det totala antalet som fatt enkéten. De
tva sistndmnda uppgifterna baseras endast pd data himtat i Vetenskapsradets
register: motsvarande data frdn Riksbankens Jubileumsfond och
Ostersjostiftelsen saknas. Vetenskapsradets register utgor 81 procent av
respondentgruppen.

Det framkommer att andelen som besvarat enkéten i hog grad motsvarar andelen
som fick den skickad till sig. Tabellen visar &ven att forskare vid samtliga storre
laroséten finns representerade i respondentgruppen, men dven forskare vid
mindre ldrosdten, som Sddertdrns hdgskola och Linnéuniversitetet, ar
representerade.

Exempel pé hur tabellen ska ldsas: I utskicket fanns adresser till 538 individer
verksamma vid Uppsala universitet, dessa utgjorde 13 procent av alla som erholl
enkéten, men, givet att svarsfrekvensen var nigot hogre vid nimnda léroséte,
utgor enkédtsvaren fran Uppsala universitet 15 procent av det totala antalet svar.
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Tabell 2. Fordelning av antal och andel organisationer (de 12 storsta i
enkidtutskicket) som fick enkiditen per organisation (enbart information
firdn Vetenskapsrddet).

Organisation Andel Antal individer Andel av
respondenter som fick enkiiten individer som
fick enkiiten

Uppsala 15% 538 13%
universitet

Lunds universitet 13% 479 12,5%
Karolinska 11% 389 9%
Institutet

Goteborgs 10% 370 8%
universitet

Stockholms 10% 358 10%
universitet

Umeaé universitet 7% 244 7%
Linkdpings 6% 228 7%
universitet

Kungliga 5% 176 5%
Tekniska

hogskolan

Chalmers 3% 118 3%
tekniska

hogskola

Sveriges 3% 92 2%
lantbruks-

universitet
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Organisation Andel Antal individer Andel av
respondenter som fick enkiiten individer som
fick enkiiten

Linné- 2% 67 2%
universitetet

Sodertorns 2% 66 3%
hogskola

Ovriga 15% 537 15%

Fordelning efter anstillningsform

I utskicket anvéindes den akademiska titel som forskaren tidigare angett i sin
ansokan. I figuren nedan framkommer tre stdrre grupper som utgdr mottagare av
enkiten: doktor, professor och docent, med lite storre andel for ”doktor”.

Figur 28. Andel individer som fick enkaten efter akademisk titel angiven i ansokan
till Vetenskapsradet.

36% = Professor
= Docent
= Doktor

= Annan

Nedan redovisas fordelningen av anstéillningsformer i respondentgruppen. Hér
framkommer att en jamforelsevis storre grupp anger att de ar professor (40
procent).
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Figur 29. Andel enkédtrespondenter efter anstéllningsform.
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Bilaga 3. Definitioner av forekommande
begrepp

Bibsamkonsortiet

Svenska universitet, hdgskolor, myndigheter och statliga forskningsinstitut
tecknar tillsammans, via Kungliga Biblioteket, licensavtal for elektroniska
tidskrifter och databaser. Detta kallas for Bibsamkonsortiet.

DOAJ

DOAJ ér en forkortning av Directory of Open Access Journals. DOAJ &r en
oberoende icke-kommersiell organisation som indexerar open access-tidskrifter
som uppfyller vissa kvalitetskrav.

Helt 6ppna tidskrifter/6ppna tidskrifter/open access

Med helt 6ppna tidskrifter, eller “6ppna” tidskrifter, open access-tidskrifter,
guldtidskrifter eller bara ”guld”, avses tidskrifter som publicerar samtliga
artiklar med omedelbar 6ppen tillgdng. En del helt 6ppna tidskrifter tar en
forfattaravgift, andra har finansiering frén till exempel en fakultet och tar ingen
avgift av forfattaren for publicering.

Hybridtidskrift

Hybridtidskrift dr en beteckning som anger att tidskriften &r
prenumerationsbaserad men att forskaren mot en avgift kan gora sin artikel
omedelbart Oppet tillginglig. Avgifter till hybridtidskrifter &r genomsnittligt sett
hogre dn avgifter till helt 6ppna tidskrifter.

Journal impact factor

Journal impact factor &r ett bibliometriskt métt som mater citeringar. Om manga
forskare citerar artiklar i en tidskrift kan den bendmnas som hogciterad, eller
annorlunda uttryckt, den har en hog journal impact factor.

Léas- och publiceringsavtal/transformativa avtal

Begreppet ”1ds- och publiceringsavtal” anvinds parallellt med begreppet
“transformativa avtal”. Det syftar pé ett avtal som innefattar att kdparen (ofta
larositet) betalar for bade réttigheten att l4sa en prenumerationsbaserade tidskrift
och for att forskare som publicerar i tidskriften kan gora det med 6ppen tillgdng
(en hybridpublicering). Mélet &r att de prenumerationsbaserade tidskrifterna ska
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transformeras/omvandlas till helt 6ppna tidskrifter. I Sverige forhandlas avtalen
av Bibsamkonsortiet.

Parallellpublicering

Parallellpublicering avser en publikation som publiceras i en traditionell
prenumerationsbaserad tidskrift och som gors 6ppet tillgdnglig av forfattaren
genom att en kopia placeras i ett Oppet digitalt arkiv, ofta bendmnt som ett
repositorium. Vanligen kréver forlaget en fordrojning av parallellpubliceringen,
ett sa kallat embargo, som innebér att publicering i ett Oppet digitalt arkiv far
goras forst efter en viss tid.

Publiceringsplattform

Med publiceringsplattform avses i rapporten en digital plattform som gor
vetenskapliga publikationer dppet tillgidngliga utan kostnad for den som vill ta
del av materialet. Plattformen kan erbjuda en formaliserad sakkunniggranskning,
men det finns &ven plattformar som inte gor det.

Svenska listan/Swepub

Svenska listan &r ett register 6ver sakkunniggranskade publiceringskanaler i
Swepub. Swepub ir en publikationsdatabas for kvalitetssédkrade bibliometriska
analyser.



