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FORORD

Denna rapport ir ett resultat av ett uppdrag som jag haft under
perioden oktober 2006 till oktober 2007 att géra en omvirlds-
analys som bidrag till Vetenskapradets arbete med det under-
lag infor kommande forskningsproposition som myndigheten
lamnat till regeringen i december 2007. Rapporten har under
arbetets gdng diskuterats internt inom Vetenskapsraddet och
dven i vissa delar presenterats vid de s.k. forskningskonvent
som Vetenskapsradet anordnat i april och november 2007. I en
tidigare version féreldg rapporten ocksé vid ett sammantride
med Vetenskapsradets styrelse den 8 oktober 2007, dér jag del-
tog i diskussionen och lyssnade till synpunkter och inligg. Jag
har under den senaste tiden bearbetat rapporten till hir fore-
liggande form.

Sverker Sorlin
Professor
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SAMMANFATTNING | PUNKTFORM

I stéllet f6r en traditionell ssmmanfattning foljer hér i punkt-
form négra centrala resultat och bedémningar av relevans for
arbetet med underlagen till forskningspropositionen:

MOTIV FOR FORSKNING

Internationellt samarbete. Globalisering. Samfinansiering av
bistdnd, héllbarhet och forskning inom ramen for tva procent
av BNP. Hirmed 4ven niringspolitik f6r en global tidsélder. Att
bygga internationell styrka &r bista garantin f6r regional ut-
veckling i Sverige. EU central bas for samarbeten, men givetvis
inte den enda.

FRIA, ANSVARSTAGANDE UNIVERSITET OCH HOGSKOLOR

Tydlig distinktion mellan principiell och villkorlig frihet. Stark
kénsla av ansvar f6r det egna ddet hos universitetens och hog-
skolornas ledningar. Adekvata resurser, som emellertid fordelas
under tydliga yttre villkor dér resultat belonas.

DIFFERENTIERING

Starka incitament for utveckling av olika roller f6r olika forsk-
ningsutférare: universitet, hogskolor, institut, foretag. Incita-
menten skall mojliggdra bade horisontell differentiering — olika
inriktning — och vertikal differentiering — olika kvalitet och
konkurrenskraft inom samma inriktning.

LANGSIKTIG PLANERING

Omvandla hela forskningsplaneringen till fyradriga cykler. Ar
1-4 finansierad plan; 3r 5-8 6versiktsbudget och ramar; ér 9-
12 och, eventuellt, 13-16 framsyner och omvérldsanalyser med
inbyggda, tentativa reformidéer som utreds och diskuteras
grundligt och demokratiskt. Underlag skapas da ocksé for de-
mokratisk férankring och bred idégenerering.

FUNKTIONELL GENOMFORBARHET:
ANDRAD MYNDIGHETSSTRUKTUR

Oversyn av forskningens och hégskolans myndighetsstruktur.
Férandring eller avveckling av vissa befintliga myndigheter.
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SAMMANFATTNING | PUNKTFORM

Samling av centrala funktioner f6r den nya ldngsiktigheten och
for ett nytt finansieringssystem i ny myndighet, tentativt kall-
lad "Myndigheten f6r forskning och hogre utbildning”. Myn-
digheten skall 4gna sig at analys, policyutveckling, rddgivning,
fordelning av hogskolans basanslag och svara f6r underlagen till
de forsknings- och innovationspolitiska propositionerna.
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1 EN MULTIPOLAR VARLD

Forskningen i virlden vixer och alla bedémningar pekar pa
att den kommer att fortsitta att gora det. Sedan 1970-talet har
forskningens volym inom OECD-omradet vuxit med minst en
faktor fem. FoU i OECD omfattade 1975 ca 1% av BNP medan
andelen idag ligger pa 2,5% i en ekonomi som tredubblat sin
storlek. Okningen &r ungefir lika stor i offentlig sektor som i
privat sektor.

Utanfér OECD fanns endast en obetydlig forskning under
1970-talet, visentligen inom Sovjetunionen och det gamla ost-
blocket. Idag vixer forskningen dramatiskt i flera befolknings-
tita lander i Asien och Latinamerika. Kina 4r nu virldens tredje
storsta forskningsnation (efter USA och Japan) och kan kom-
ma att bli den st6rsta inom négra artionden. Totalt dr det &t-
minstone ett halvdussin asiatiska linder och nistan lika manga
i Latinamerika som &r pé vig att bli visentliga forskningsnatio-
ner. EU 27 dr sammantaget den stérsta forskningsaktdren, men
splittrad pad manga stater och bara i mycket begrinsade avseen-
den ett system. Inom EU &r det framforallt ndgra sydeuropeiska
lander som kraftfullt férstirker sina relativa positioner.

En overordnad tendens i den globala forskningen &r att
denna multipoldra ordning férstirks. En gammal ordning med
USA, Canada, Japan och ett fatal sma till medelstora europeis-
ka forskningsnationer héller pa att omvandlas till en virld med
manga centra och ett multipoldrt samspel som pdminner om
globaliseringen pa andra omraden. Hér finns utrymme f6r savil
konkurrens som samarbete.

Det svagpresterande Europa

Europas politiker och ledare 4r medvetna om att den europeiska
forskningen inte presterar som den borde. I flera rapporter under
senare ar har detta visats (t. ex. Butler & Lambert 2006, EU Com-
mission 2007). Redan i bérjan av 2000-talet antog EU:s medlems-
stater Lissabon- och Barcelonastrategierna for att ka bade pri-
vat och offentlig forskningsfinansiering. En halvtidsutvirdering
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1 EN MULTIPOLAR VARLD

visar att malen, tre procent av BNP till FoU varav minst tva tred-
jedelar fran naringslivet, inte kommer att nds, &ven om framsteg
kan noteras i forhéllande till liget ar 2000. Liget har féranlett
dystra kommentarer men ocksd 6ppnat for en bredare debatt om
forskningens och den hogre utbildningens finansiering i Europa
(Dahrendorf 2006, Jacobs & van der Ploeg 2006).

Eftersldpningen i forhallande till USA sker fraimst inom né-
ringslivet. USA har en mer high-techorienterad industristruk-
tur, och sérskilt inom den i USA mycket starka ICT-sektorn sker
stora FoU-investeringar. Men EU tappar terring ocksd i forhal-
lande till de snabbvixande linderna i Asien, dir bade offentliga
och privata FoU-investeringar 6kar snabbare 4n i Europa. Som en
ytterligare konsekvens av denna utveckling forlorar Europa i att-
raktivitet hos de globala féretagen, inte minst de amerikanska.
Dessa investerar nu mer och mer i FoU i de asiatiska tillvixteko-
nomierna, medan andelen som gér frdn USA till Europa sjunker
markant sedan mitten av iggo-talet (EU Commission 2007).

En ytterligare viktig faktor ir tillvixttakten i ekonomin.
Aven miljéer som #r férhéllandevis svaga inom forskning och
teknik kan vara mycket intressanta fér FoU-investeringar om
de befinner sig i tillvixtregioner dir foretag soker etablera
nirvaro. Detta monster tycks for nirvarande gilla en léng rad
stadsregioner i Asien, medan 1angt starkare forskningsmiljer
i Europa inte kommer i fraga fér investeringar i samma grad.
Regionens storlek och tillvixtpotential betyder mycket.

Forskningsvirlden héller pa att bli mer multipoldr. Den
gamla "triaden” — Europa, Japan, USA - ir inte lingre allenar-
dande. Om nuvarande trender héller i sig kan det globala om-
virldslandskapet ha férandrats hégst avsevirt inom bara ett par
artionden, och dirmed de samarbetsmonster och ramvillkor
som giller dven for forskningspolitiken i Sverige. Europa ér vis-
serligen virldens storsta forskningsregion riknat som antal pu-
blikationer; drygt 38 procent av forskningens output kommer
fran Europa, jamfért med Forenta Staternas 33 %, 9% f6r Japan
och 6% for Kina. Tar man diremot hinsyn till inputvariabler
som antal forskare och mingden offentliga forskningsmedel
blir resultatet ett helt annat. D4 framstar Europa nirmast som
lagproduktivt, med firre publiceringar per forskare, per inva-
nare och per satsad forskningsdollar/-Euro.

FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD 9
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Denna jamforelse blir 4n mer accentuerad om man tar hinsyn
till citeringar och deras betydelse for andra forskare (impact).
USA:s forskning har hogre impact d4n EU:s inom alla veten-
skapsomréden och fler hégciterade publikationer. Sedan gam-
malt har man inom bibliometrisk forskning velat forklara detta
med att citeringsmarknaden f6ér amerikanska forskare genom
USA:s storlek i viss utstrdckning 4r en amerikansk "hemma-
marknad” (Schott 1992, van Raan 2005). Detta har dock en sjun-
kande betydelse, om ndgon alls (Moed 2006). I allt visentligt
maste vi tolka tillgidngliga data som att amerikansk forskning
haller en hogre standard 4n den i Europa.

Skillnaderna understryks ytterligare av data som visar att Eu-
ropas universitet dr underrepresenterade bland de hégt rankade
universiteten i virlden. Av 386 universitet som publicerat minst
5000 artiklar mellan 1997 och 2004 var de europeiska klart farre
in de amerikanska. Av de 25 som hade den hogsta impactfak-
torn var samtliga amerikanska och av 76 universitet med en
citation impact score 6ver 1.5 (dir 1 dr ett framriknat virldsge-
nomsnitt) fanns 67 (88%) i USA och 8 (11%) i EU (Moed 2006).
Inte mindre besvirande for Europas konkurrenskraft dr det fak-
tum att det &r amerikansk forskning som i férsta hand 8beropas
for patentmarknaden, dven i Europa (EU Commission 2007).

I detta sammanhang kan det vara intressant att notera att
svenska universitet klarar sig forhallandevis bra. Sverige ligger
nist hogst (efter Schweiz) av alla EU:s linder vad giller antal
vetenskapliga publikationer per miljoner invinare (EU Com-
mission 2007, 83). Aven i férhillande till den offentliga forsk-
ningsfinansieringens andel av BNP (i Sverige ca 0,8 % vilket ar
mer 4n genomsnittet fér bdde EU och OECD) ér forsknings-
produktiviteten mycket god. Vikande dr dock de svenska cite-
ringarna, en trend som ritt i manga ir. Aven andelen av den
totala virldsproduktionen av publiceringar sjunker, vilket 4r en
avspegling av den 6kande forskningsintensiteten i de snabbvix-
ande regionerna i Asien och Latinamerika. Ett rimligt antagan-
de &r att Sverige om ett par drtionden endast svarar f6r hilften
av den nuvarande andelen av forskningspublikationerna eller
mindre 4n en procent av virldsproduktionen - dock fortfaran-
de skyhdgt mer dn befolkningsandelen, som dé kan forvéntas
ligga pa drygt en promille.

10 FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD
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Sverige dr i dessa avseenden besliktat med flera andra férhallan-
devis smd men forskningsstarka lander i norra Europa. Delvis dr
jamforelserna mellan EU och USA egendomliga just av detta skal:
Europa ér ett betydligt mer ojamnt landskap, med ménga toppar
men framforallt med fler dalar och sinkor an USA (dven om det
finns delstater i USA som har mycket svag R&D performance).
I sjilva verket framstér Europas "underperformance” delvis som
ett resultat av de forhéllandevis svagare prestationerna i sddra
och 6stra Europa, medan flera linder frimst i norra och nord-
vistra Europa presterar klart bittre. Men det skall noga under-
strykas att detta bara giller delvis och bara om man aggregerar
prestationerna pa nationell niva. Enskilda universitet i Europa
ar pa inget sitt konkurrenskraftiga med de framsta i USA, med
undantag f6r en handfull brittiska och dtminstone ett i Sverige,
Karolinska Institutet, som rankats som det fraimsta medicinskt
inriktade universitetet i Europa (Shanghai Jiao Tong 2007).

Universitetsforskningens stallning

Debatten om forskningens villkor innehéller ofta hanvisningar
till férhallanden i andra lander. I regel lyfts framstdende exem-
pel fram. Nir den amerikanska situationen redovisas nimns
oftast nagra av de frimsta forskningsuniversiteten, vilka ar
mycket fd. Om de drygt fyra tusen andra institutionerna for
hogre utbildning, eller de hundratals forskningsinstituten och
federala laboratorierna i USA, fr vi nistan inte hora ndgonting.
Likadant 4r det i Europa. Kontinenten har 4 ooo universitet,
17 miljoner studenter, 1,5 miljoner universitetsanstillda och 435
ooo forskare (EU kommissionen, www.euractiv.com 2006-05-
11). Debatten kretsar likvil fér det mesta kring de frimsta, is-
bergets stora kropp géms under ytan.

Skall vi f6rsta forskningens villkor 4r det nédviandigt att ha
en bredare 6verblick av dessa system och hur deras delar fung-
erar tillsammans. Elituniversitet som Harvard, Berkeley och
Caltech forutsitter att det hierarkiska amerikanska utbild-
ningssystemet (ja, utbildningssystem i hela virlden, eftersom
de rekryterar globalt) vaskar fram begévade studenter pé ldgre
nivder s att dessa toppuniversitet kan ta sig an de bésta. Det

FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD 1



1 EN MULTIPOLAR VARLD

forutsitter ocksa att federala forskningsfinansidrer med fortro-
ende ldmnar stora resurser till den som de tror kan géra den
bista forskningen, varfor forskningen koncentreras pé ett fatal
forskningsuniversitet. Denna tradition grundlades under andra
virldskriget och det kalla kriget och har i princip fortsatt (Les-
lie 1994, Lowen 1997). Man inser dock att om den stora under-
vegetationen av colleges, mindre universitet och specialhgsko-
lor, forskningsinstitut och federala laboratorier skulle fungera
samre, skulle dven de frimsta forskningsuniversiteten drabbas.
Dirfér dr det inte ovisentligt att universitet och hogskolor pa
alla nivéer fungerar vil och har en adekvat finansiering.

Det finns en utbredd forestillning 6ver stora delar av Europa
som gar ut pad att universitetens ekonomiska stillning férsva-
gats. Men i kontrast till vad manga tror dr det inte framst dir
skon kldmmer. En &versikt gjord av en internationell grupp
forskare av 117 universitet och hégskolor i elva europeiska lainder
(Sverige ingar ej) visar att detta verkligen 4r en genomgdende
uppfattning (CHINC 2005). Féretridare fér universiteten tror
att andelen privat finansiering 6kar, att studentavgifternas an-
del 6kar, att anslagen till hogskolan minskar och att beroendet
av extern finansiering vixer. Man tror ocksd att universitetens
frihet minskar och att finansieringen av forskning i Europa ar
avsevirt mindre dn i USA.

Vad studien visar dr att dessa uppfattningar i visentliga avseen-
den kan ifrdgasittas. I sjilva verket vixer intdkterna i 95 procent
av de undersdkta hogskolorna mellan 1995 och 2003 och de vixer
snabbare 4n tillvixten i antalet studenter. Sammansittningen
av intdkterna blir visserligen mer blandad, och konkurrens om
pengar okar, men dessa fordndringar &r mattligare 4n vad univer-
sitetens foretradare tror. Privata avgifter och privata forsknings-
intdkter utgdr sma intéktskéllor i de flesta linder, 13t vara att tyska
universitet har 13 procent av intékterna fran privata finansidrer
och dven UK och Italien har betydande andelar studentavgifter.

Det helt dominerande monstret i Europa dr dock att univer-
siteten far 60-8o procent av sina intikter frn offentliga kallor
och att stérre delen av dessa kommer i form av direkta anslag,
18t vara i viss man beroende av studentvolymer. Undantaget
frén denna allménna bild 4r Storbritannien, dir studentavgif-
terna dr ndgot storre och dir den statliga direktfinansieringen

12 FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD
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ar markant l4gre. Storbritannien utmérker sig ocksd fér en
ovanligt omfattande intern differentiering mellan olika larosa-
ten (CHINC 2005). Med tanke pé det sista pdpekandet kan man
notera att det 4r dér de universitet finns, frimst Cambridge och
Oxford, som #r de enda i Europa som erbjuder en kvalitet som
kan jamforas med de basta i USA.

Generellt slipar Europas finansiering inte efter. EU:s och
USA:s kurvor f6r offentlig finansiering av forskning vid univer-
sitet och hogskolor f6ljs i sjdlva verket at mellan 1995 och 2003.
EU 25 vixte fran 31 till 43 miljarder dollar medan motsvarande
siffror f6r USA var 25 respektive 38 miljarder (da Costa et al,
2006, 9). Dock spelar andra finansieringsformer, frimst univer-
sitetens egna formégenheter, en stérre roll i USA, sdrskilt géller
detta de allra frimsta universiteten.

Sverige deltog inte i CHINC-studien, men det finns ingen
anledning att tro att situationen skulle vara avsevirt annor-
lunda hir. Forskning/forskarutbildning respektive grundut-
bildning representerar ungefir lika stora intdkter i den svenska
hoégskolan och sé var fallet ocksa for drygt tio ar sedan. Att an-
delen extern finansiering av forskning 6kat innebdr visserligen
att den andel av den totala budgeten som kommer fran icke-
statliga finansidrer vuxit, men bara med ndgra fa procentenhe-
ter. Svenska universitet faller sdledes vil inom det europeiska
ménstret och har normalt uppskattningsvis omkring 8o % av
sina totala intikter fran timligen fasta statliga killor."

Det europeiska missnojets grunder

Frigan om universitetens ekonomiska stillning ir viktig efter-
som den, tillsammans med kvaliteten hos forskning och under-
visning, paverkar synen pa hur resurser férdelas. Uppfattningen

' Lunds universitet kan tjina som exempel. Av omslutningen pa drygt fem miljarder utgérs
tva tredjedelar av grundutbildning och av den tredjedel som avser forskning och forskarut-
bildning bestér nistan halva finansieringen av basanslag. Totalt bestar alltsd omkring fem
sjittedelar av intidkterna av mer eller mindre fasta statliga anslag, och &ven den 4terstdende
sjittedelen kommer till stor del frdn staten (forskningsrdd, myndigheter m. fl.). www.lu.se
januari 2008. Proportionerna kan variera mellan olika hégskolor, men grundménstret dr
detsamma.

FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD 13
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att universiteten far en allt svagare ekonomi paverkar synen pa
universiteten mer generellt. I en norsk analys (Gulbrandsen
2005) har det talats om en "sutringskultur”, alltsd en kultur av
klagande, som pa vissa hall (exempelvis Frankrike) tagit sig ut-
tryck i regelritta demonstrationer mot vad som uppfattas som
forsdmrade arbetsvillkor eller hotfulla reformférslag. Kritiken
riktas oftast mot statsmakterna.

Empiriskt dr det emellertid svart att finna tydliga samband
med forsamringar i forskningen. Norge, ett av de lander dér det
klagas, har haft en positiv utveckling i snart sagt varje uppmitt
indikator: forskningen blir battre, forskarna blir fler, universi-
tetens budgetar vixer, patent och spin off-féretag dkar i antal
(Gulbrandsen & Smeby 2005). Enskilda forskare upplever dock,
i Norge lika vil som i andra linder (CHINC 2006, HSV 2003),
ibland stress och att arbetets attraktivitet sjunker. Det har ock-
sa patalats att organisatoriska férandringar och genomslaget for
s.k. New Public Management ("managerialism”, eller byrékra-
tisk och ekonomisk styrning) skulle undergriava de akademiska
lararnas och forskarnas autonomi (t. ex. Kogan 2004 och Kogan
& Teichler 2007). Annan forskning visar emellertid att dven om
sadana forandringar forekommer, sa 4r de 4n s8 ldnge begrin-
sade och effekterna pa den akademiska kulturen likasa (Bleiklie
2006, 2007).

Kanske kommer man 4t det europeiska missnojets grun-
der bittre om man sitter klagandet i relation till den &ver-
gripande systemtrenden i virlden. Denna har att géra med
differentiering. Och i forskning 4r det kanske i ndgon mén
som i andra kompetitiva verksamheter: om du inte syns finns
du inte och fér att synas maste du tillhéra toppen. Det ricker
inte med att vara pd en god trehundrade plats bland de fyra
tusen universiteten i Europa. For individen géller samma for-
hallande. Nir systemen vixer, sé spelar det dirfér paradoxalt
nog inte s8 stor roll att utvecklingen generellt ir till det batt-
re nir din egen andel minskar och din egen relativa position
sjunker tillbaka.

Sociologer talar om distinktionsprocesser, det r inte den
allminna nivan som avgér din personliga tillfredsstillelse utan
den relativa. Forskare inom i och fér sig vil fungerande system
erfar pd olika sitt hur konkurrensvillkoren férindras pé den
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globala skalan. De glidds sikert 3t sin egen 6kade produktivi-
tet och att deras samlade nationella system utvecklas vil inom
begrinsade ekonomiska ramar. Men de kan inte undga att upp-
fatta att deras personliga mojligheter att hélla sig kvar i den
absoluta toppen, eller att kunna avancera dithin, successivt
minskar som en ofrdnkomlig effekt av differentieringens logik.
I den meningen presenterar forskningssystemens totala fram-
gang inte den tillfredsstillelse bland dess medlemmar som man
annars kunde férviinta, snarare tvirtom.

Bist framtrider detta om villkoren i Europa jamférs med
dem i USA. Ledande amerikanska forskningsuniversitet har
budgetar som ir flera gdnger storre 4n dven de mest framstden-
de av de europeiska kan uppvisa. Stanford med 15 ooo studenter
har en budget pa ca 18 miljarder kronor per ar, MIT med 10 0oo
studenter har en budget pé 11 miljarder. I runda tal har alltsd
dessa universitet en miljard kronor per tusental studenter, 1at
vara att mer 4n hilften av studenterna befinner sig pa den né-
got mer resurskridvande masters- eller forskarutbildningsnivan
(vid svenska universitet dr andelen forskarstuderande vanligen
mindre dn tio procent av hela antalet studenter). Motsvaran-
de siffra for ett svenskt universitet, exempelvis Lund med ca
40 ooo studenter (26 ooo helérsstudenter) och drygt fem miljar-
der i budget, dr 125 miljoner kronor per tusen studenter, alltsd
en attondel (200 miljoner eller en femtedel om man riknar pa
helarsstudenter). Men dven Cambridge i Storbritannien, ofta
rankat som nummer tv3 i virlden efter Harvard, har med sina
med 18 ooo studenter och en budget pé 8 miljarder en ekono-
misk situation som star helt i skuggan av de ledande amerikan-
ska universitetens. ETH i Ziirich, en av Europas ledande tek-
niska hégskolor, har samma budget som Cambridge men med
10 ooo studenter. Amerikanska toppuniversitet har alltsd 2-4
ganger battre ekonomiska villkor 4n de frimsta i Europa.

Mot denna bakgrund kan man snarast undra varfor skillna-
derna i kvalitet mellan Europa och USA inte r &nnu stérre d4n
de 4r. Kanske dirfor att kvalitetsjaimforelserna avser forskning
och dir 4r skillnaderna ndgot mindre framtradande. Skulle vi ha
adekvata matt pa kvaliteten av den hogre utbildningen kunde
man misstinka att kvalitetsskillnaderna skulle tala in mer mar-
kant till USA:s fordel och Europas nackdel. Men det finns inte
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négra bra undersdkningar av detta. Vi vet bara att den globala
efterfrdgan pa utbildning vid de frimsta amerikanska universi-
teten dr mycket hog, trots hoga avgifter, medan den 6verlag ar
mattlig vid europeiska universitet, trots ldga avgifter. Sverige ar
just nu ett ganska populért land, sirskilt f6r utomeuropeiska
studenter, men en viktig del av forklaringen torde vara att det
ar sd billigt att studera hir.

Genom forekomsten av konkurrensutsatta offentliga finan-
sieringsmodeller i de flesta europeiska ldnder och genom fére-
komsten av forskningsfinansierande stiftelser i flera av dem kan
forskningsresurser trots allt koncentreras till ett mindre antal
universitet (Sorlin 2005, Benner & Sérlin 2007). Forskningsan-
slag vunna i konkurrens 4r nistan lika stora i Cambridge och
Ziirich som vid de amerikanska universiteten, skillnaden ir att
de amerikanska universiteten har storre méjligheter att fylla pa
ur sina egna férmoégenheter (endowments). Annorlunda 4r det
med utbildningsresurserna, som i Europa snarare féljer volym
an kvalitet. Den ltt hisnande situationen &r att en student som
utbildas i Cambridge eller Oxford far kosta ungefir lika mycket
som en som utbildas i Palermo eller Boras.

Aven om detaljkinnedomen om dessa férhallanden — vilka
latt gloms bort nir jamférelser gors i debatten — varierar, upp-
fattar nog medlemmarna av det europeiska forskarsamhillet
rent intuitivt att de genom de nationella finansieringssyste-
mens uppbyggnad praktiskt taget saknar realistiska méjlighe-
ter att konkurrera med de frimsta i USA. Situationen p&min-
ner om skillnaden mellan proffs och amatérer i olika idrotter.
Extrem begdvning och stor hingivenhet kan géra att enskilda
prestationer fortfarande ir av virldsklass, oavsett vilka férhal-
landen man tivlar under. Men i det l8nga loppet och alldeles
sirskilt i de dyra, utrustningskrivande grenarna, kommer de
resurssvaga mer och mer till korta. Nir analyser visar att Eu-
ropa allokerar lika mycket resurser till forskning och utbild-
ning som USA &r det allts bara en del av sanningen vi far veta
(Sorlin 2007). Vi far inte klart f6r oss att dessa resurser fordelas
sd likformigt pd s& manga att det stringt taget dr omojligt for
Europa att konkurrera. I detta perspektiv dr Sverige faktiskt en
ovanligt framgéngsrik del av Europa, men i princip underkastat
samma logik.
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Horisontell och vertikal differentiering

Nir man siger att differentieringen &r otillricklig i Europa bor
man skilja noga mellan bredd och djup eller vad som kallats
horisontell och vertikal differentiering. Vad som skett i prak-
tiskt taget hela Europa under det senaste halvseklet 4r att den
horisontella mangfalden okat. Det har uppstétt allt fler och
allt mer specialiserade utbildningar och institutioner. Denna
differentiering har uppstétt savil inom universiteten och hog-
skolorna, genom deras expansion, som i form av helt nya insti-
tutioner fér hogre utbildning och forskning och i ménga fall
specialinriktade forskningsinstitut. Detta har skett med vissa
nationella variationer, men det har 4nda skett i land efter land.
Ett resultat &r den remarkabla tillvixten i antalet hogskolor. Pa
detta sitt har kompetensforsérijningen till arbetsmarknaderna
pa det hela taget kunnat tillfredsstéllas.

Vad som emellertid har blivit lidande nir tillvixten skett
pa bredden i land efter land &r att den vertikala differentie-
ringen inte lyckats sirskilt vél. Alldeles for fa universitet eller
specialhdgskolor har kunnat vixa genom en stor ansamling av
hoégkvalitativ, och ddrmed dyrbar, forskning. [ hog grad ér detta
en effekt av att Europa ir insténgt i ett stort antal férhallan-
devis sm8, nationella system medan det amerikanska systemet
genom den stora och mestadels konkurrensutsatta federala
finansieringen, jimte frikostiga donationer och rika stiftelser,
gor det mojligt att vixa och stimulerar differentiering. Europa
har dessutom forsokt att i hogre grad an USA hirbirgera ocksa
den vertikala differentieringen inom ramen for varje universi-
tet for sig. P4 detta sitt har manga europeiska universitet ndgra
delar och vissa individer som haller hog internationell standard.
Samtidigt ar det typiska monstret i Europa att snart sagt varje
universitet dessutom innehaller en hel del som ir timligen
medelmattigt, for att inte siga svagt.

Interna kvalitetsskillnader férekommer naturligtvis dven i
det mer hierarkiska USA, men generellt tenderar man dér att
differentiera tydligare mellan olika kategorier av lirositen. For
detta har man ocksé utvecklat den s.k. Carnegie Classification,
som ordnar institutioner for hogre utbildning i bestdmda kate-
gorier (Carnegie Commission 1971, Guri Rosenblit et al 2007).
Varje skola jamférs inom sin kategori, dir liberal arts colleges
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utan tyngre naturvetenskaplig forskning jamférs med varandra,
medan forskningsuniversiteten utgér en annan kategori och
givetvis jamfoérs inbérdes (Stanford, Harvard, Berkeley, Johns
Hopkins m. fl.), men lika sjilvklart inte med liberal arts col-
leges — de spelar olika roller i den hogre utbildningens vildiga
ekosystem och kan inte tdvla om samma typ av resurser eller
samma slags studenter. Det &r vid forskningsuniversiteten som
merparten av all forskarutbildning genomférs, medan liberal
arts colleges svarar for en stor del av den basta grundutbildning-
en i humaniora och samhillsvetenskap. Likaledes finns det i det
amerikanska systemet en rikhaltig flora av speciallaboratorier,
forskningsinstitut och andra inrittningar, exempelvis offentligt
stédd foretagsbaserad forskning, som kan ta hand om atskilligt
av den mer tillimpningsinriktade verksamheten. I Europa, och
inte minst i ett land som Sverige, blir detta 14tt en uppgift for
de svillande universiteten och hdgskolorna, vilka férvintas vara
allas vén och hjilpare, dtminstone i sin egen region.

En motsvarande differentieringsprocess mellan larositen av
olika slag och med olika funktion har knappast gt rum i Eu-
ropa, av rent historiska skil. Det har gett var kontinent betydligt
sdmre forutsdttningar att handskas med négra av globalisering-
ens utmaningar, som gor att internationellt lyskraftiga toppin-
stitutioner spelar en allt viktigare roll som magneter fér allt fran
studenter till professorer, forskningsfinansiirer, foretag och tek-
nologiska investerare. Det gor ocksa att det amerikanska syste-
met ir mindre sdrbart for “overstretch”, alltsd att man riskerar
att — exempelvis av finansieringsskil eller regionalpolitiska skal
- 8ta sig uppgifter som man egentligen inte dr anpassad fér. Det
hindrar forstds inte att ett amerikanskt college kan vilja att ut-
vidga sin "mission”, som ett strategiskt initiativ. Sannolikheten
ar emellertid att man i Europa viljer att gora det av ett upplevt
ekonomiskt nddtvang - alla ar utkastade pa samma ekonomiska
vidjobana och alla, eller i alla fall vildigt manga, strivar mot
samma mal, som ir att vara eller bli ett "universitet”.

I ndgon mén befinner sig detta platta, horisontella system nu
under uppluckring i Europa till f6ljd av EU:s intride som forsk-
ningspolitisk aktér, till foljd av globaliseringstryck och 6kad
rorlighet inte minst bland studenter men ocksa till f6ljd av de
olika staternas forsok att med mer konkurrensutsatt finansie-
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ring anpassa sig till dessa villkor. Processen ar emellertid ganska
langsam #n sé linge, vilket hinger ssmman med de enorma po-
litiska svarigheterna att allokera storre resurser till den europe-
iska nivan, hur énskvirt detta 4n vore.

Uppfinningsrikedomen #r ocksd stor bland de ménga hog-
skolorna och universiteten nir det giller att slingra sig undan
en differentieringsprocess. Det senaste greppet tycks vara att
sl& samman universitet till storre enheter, vilket sker i Dan-
mark, har foreslagits fér Norge i en farsk utredning (NOU
2008:3) och debatterats dven i Sverige. Det finns anledning att
varna for en sddan utveckling. Risken dr att man skapar insti-
tutioner som aldrig kommer att kunna bli av riktigt hég in-
ternationell klass av den enkla anledningen att de hirbérgerar
alltfér mycket. Mest uppenbart dr kanske detta nir det giller
studenternas roll vid ett universitet. Med sammanslagningar av
universitet kommer studentantalet att dka vid vart och ett av
dem. Férvisso kan verksamheten organiseras pa olika sitt. Men
det dr bestickande att praktiskt taget alla bland de universitet
som brukar framhallas som virldens frimsta har ett timligen
litet antal studenter, men desto fler forskarstuderande. Vad som
framforallt kinnetecknar de frimsta ir att de har mycket stora
resurser per student, som vi konstaterade ovan. Det kommer
nordiska eller europeiska storuniversitet inte att ha.

En sé skarp vertikal differentiering som den som finns i USA
ir inte realistisk i Europa. Kanske ir den heller inte politiskt
6nskvird. Men att Europa inte kan fortsitta som tidigare torde
vara alldeles klart och det kan vara virdefullt om den svenska
diskussionen i hogre grad borjade handla om hur bredd och
djup verkligen skall kunna forenas — s3 att bada gagnas, f6r bada
behovs ju. Det behovs bred tillgéng pé bade hogre utbildning
och forskning foér niringsliv och utveckling, och det behovs
det djup som &r nddvindigt for verkligt nyskapande forskning
och undervisning, men det ir inte sikert att allt detta maste
rymmas i en och samma institution. Néar man tanker vidare pa
denna fraga inser man snart att det inte ar tillrickligt att ha ett
finansieringssystem som framjar forskningsexcellens. Det mas-
te ocksa kunna erbjuda anstéllningsbara studenter i hela landet
och en forskningsinfrastruktur som kan ge stdd till samhille
och niringsliv med god regional nérvaro.
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Onskvérda systemegenskaper

Sverige bér ha ett system som ger sitt bidrag till att utveckla
Europa och som kan samspela pé alla nivéer: regionalt, natio-
nellt, nordiskt, i Europa och globalt. Ett sddant system maste
rimligen utgd frén, och ta vil vara p3, de redan mycket goda
universitet och hdgskolor som vi har. Men systemet bér refor-
meras. De egenskaper som ett reformerat system bor uppfylla
ar dessa.

Systemet skall mojliggéra forskningsmiljoer av varldsklass
inom ett stort antal vetenskapliga omraden.

Systemet skall klara prestationer av virldsklass inom samtliga
hoégskolans tre uppgifter: utbildning, forskning, samverkan.
Systemet skall medverka till att skapa innovationsmiljéer med
hog internationell attraktivitet, helst pa flera hall i landet.
Systemet skall vara starkt internationellt kopplat med in-
fléde av utlindska studenter, magisterstudenter, forskarstu-
derande, postdoktorer, forskare/ldrare.

Systemets forskning skall stddja en moderniserad hégskole-
utbildning enligt Bolognamodellen.

Systemet skall ha en tydlig karridrstruktur.

Systemet skall mojliggora tillfléden och omférdelning av re-
surser i sddan utstrackning att kvalitet kan uppsté och vixa i
olika miljéer.

Systemet skall vara genomskinligt och rittvist.

Det ir ingen liten bestéllning, kan tyckas. Men vigen mot ett
sddant system dr varken sd ldng eller svdr som man kan tro nir
man lyssnar till den ibland onédigt masochistiska svenska hog-
skoledebatten. Ett bra system ar mojligt att uppnd och det kan
goras inom en tidsram pa ett drtionde.

20
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Sjalvstandiga hogskolor och universitet
- friheten och ansvaret

Grundbulten i hégskolesystemet bor vara varje hoégskolas
kénsla av ansvar for sin egen framtid. Den decentralisering som
genomforts under de senaste tva drtiondena 4r en bra férutsitt-
ning. Sjilvstindigheten och friheten bor 6ka ytterligare. Det
bor vara moijligt for varje hogskola att efter eget huvud avgora
pa vilka nivder man skall bedriva verksamheten. En hégskola
som vill inleda forskarutbildning i ett &mne bér ha mojlighet
att f4 sin behorighet att gora detta provad. Det kan inte vara né-
got fel att en mindre hogskola som prioriterat ett fatal &mnen
eller omraden och inom dessa uppnétt excellens, och kanske
overtraffar flera svenska universitet i fé6rmaga, ocksd kan ut-
nyttja denna kapacitet till att bedriva forskarutbildning. Fragan
ir om sddana rittigheter alls skall provas; med det slags finan-
sieringsmodell fér hégskolan som vi kan se fram mot (nedan)
skulle man kunna argumentera for att den som kan ordna re-
surserna till en verksamhet ocksé per definition dr kompetent
att bedriva den. Denna fraga bér utredas forutsattningslost.

Det bér vara sjilvklart, att varje hégskola sjilv antar sina stu-
denter (inom breda behérighetsramar, som anges nationellt i
anslutning till Bolognakraven). Det betyder att Verket f6r Hog-
skoleservice bor laggas ned. Det &r av helt avgérande betydelse
for allt kvalitetsarbete att hégskolan sjilv antar sina studenter.
Inget framstdende universitet i virlden 1ater ndgon annan vilja
ut de studenter man skall utbilda.

Urvalet av studenter hinger nira samman med behovet av att
profilera hégskolan, urskilja starka sidor, prioritera resurser och
striva efter kvalitet. Ett universitet som viljer att satsa sirskilt
hart pa vissa omrdden kan ha anledning att mana om studen-
ternas egenskaper just inom dessa omraden, medan det inom
andra omraden kan tillimpa en mer rutinmissig rekrytering.
Variation, internt och nationellt, ir énskvird. Den #r ocksd
nddvindig for att dstadkomma miljder av hog klass. De framsta
universiteten i virlden rekryterar hela tiden bredare och bre-
dare, etniskt, socialt, kulturellt.
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Végar till rorlig finansiering

Ett system som skall kunna skapa positiva skillnader, alltsa gora
det méjligt att prestera utdver det vanliga, maste ha riklig till-
gang pa rorliga resurser. I ett 6vervigande statligt finansierat
hogskolesystem som det svenska kan detta i princip dstadkom-
mas lidngs tre vigar.

Den forsta viigen ir att riksdagen varje ar okar tilldelning-
arna och dirmed skaffar sig sjilv en moijlighet att omférdela.
Sa vixte den svenska hogskolan fram till bérjan av 1ggo-talet.
Den politiska styrningen av hégskolan var formidabel, nistan
total. Fram till 1992 var det regeringen som utség varje ny pro-
fessor, amne f6r dmne, och riksdagen som avdelade resurser till
vederbérande! Sjilva expansionen gav manga positiva effekter.
Framférallt lyckades man skapa nya universitet och hogskolor
som m&jliggjort Sveriges kraftfulla spring in i kunskapssam-
hillet. De ambitidsa satsningarna i volym och spridning upp-
vigde pd manga sitt bristen pd genomtinkthet i struktur och
incitament. Lytena med systemet uppstod efterhand och i hég
grad som ett resultat av omvirldsférindringar: 6kande konkur-
rens, starkare knytning till innovationer och akuta samhéllsbe-
hov. Denna tid 4r nu i stort sett forbi, eller bor i alla fall vara det.
Regeringar och parlament ir inte lingre aktuella som omférde-
lare av forskningsresurser. De saknar kompetens. De skall ange
ramar och spelregler.

Den andra viigen, som allt fler lander slagit in p3, ir att inféra
matt pd vad som konstituerar en god prestation och férdela re-
surser till dem som presterar vil. Férut avkravdes universiteten
knappast ndgot mer in s.k. "due procedure”, dvs. att man ut-
forde det man sagt att man skulle och att man féljde lagar och
avtal. Med prestationsbaserad tilldelning har fokus riktats mot
"accountability”, alltsd uppféljning. Universiteten har blivit en
del av vad som kallats ett "audit society” (Power 1997) eller en
”audit culture” (Strathern 2000). Over detta har de knotat 3t-
skilligt, men regeringar och parlament har egentligen inte kun-
nat ta ndgon hinsyn till det. Det &r alltf6ér vanskligt att dtergd
till en politisk omférdelning av resurserna, och framférallt har
det blivit omojligt eftersom hégskolesystemen vuxit sd kraf-
tigt. Att fordela politiskt till ett fatal likar — fem klassiska uni-
versitet och négra specialhdgskolor som det var i Sverige — var
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en gdng mojligt. Att férdela resurser till fyrtio statliga universi-
tet och hogskolor, fran Skovdes lilla hogskola pa vistgotaslitten
till bjassen Lund, 4r en akrobatik som ingen regering vill syssla
med.

Det som nu forefaller kunna ske i Sverige ir att hogskolans
grundliggande resurstilldelning i betydligt hogre grad 4n ti-
digare baseras pa resultat i hégskolans uppgifter. Trenden har
varit tydlig 4nda sedan slutet av 19go-talet och har bland annat
tagit sig uttryck i forskningsrddens expansion. Konkurrensut-
sittning dr ocksa den kurs som stakats ut av resursutredningen
under professor Dan Brindstroms ledning, Resurser for kvalitet
(SOU 2007:81). Grundidén i hans férslag dr att universiteten
skall mottaga ett samlat anslag f6r utbildning och forskning
och att detta baseras pd tre mitbara kvalitetsindikatorer: 1)
svenska och utlindska forskningsmedel i konkurrens; 2) den
lasta och anvinda vetenskapliga produktionen (en analys som
vilar pd bibliometriska data); 3) kompetens i personalen (andel
disputerade, andel professorer m.m.). Eller, om man s vill, tre
p: projekt, publikationer och personal. Man tinker sig vidare
en kvalitetskomponent i férdelningen av medel for grundut-
bildning, men det visentliga ér att resurser liksom nu foljer stu-
denten till det lirosite dir den viljer att studera.

Resurstilldelningen skall dven kunna péverkas av kvalitativa
bedomningar av s.k. universitetspaneler. Dessa skall bland an-
nat granska hogskolornas och universitetens strategier for ut-
bildning och forskning, ledningsarbete, samverkan med det
omgivande samhillet, samarbete med andra lirositen, inter-
nationalisering, jamstélldhet och andra faktorer som tillsam-
mans med de ovan namnda indikatorerna ingér i vad man kan
mena med god kvalitet i hégskolan. Resultatet blir ett slags
betygsittning av universitetet. De samlade resultaten gér in
till en enhet som f6reslas heta Resurstilldelningsndmnden for
universitet och hégskolor. Denna sammanvéger de olika presta-
tionskomponenterna enligt vissa principer till ett samlat be-
lopp for lirositet. Beloppet har en fast del som bestar av halva
forskningsanslaget, medan beloppen for grundutbildning och
hilften av forskningen &r rorliga. Statsmakterna fattar beslut
och kan gora tillagg; en bakdérr for att kunna lyssna till opi-
nioner och ta sirskilda hinsyn till exempel till demokratiska
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val. Farligt, men inte orimligt. (Jag dterkommer till dessa fragor
i rapportens avslutande avsnitt under rubriken "En ny myndig-
hetsstruktur”.)

Friheten okar med det Briandstromska férslaget. Varje hog-
skola far sjilv styra pengarna till olika omrdden som medicin,
teknik eller humaniora. Alla hogskolor kan bedriva forskarut-
bildning, om kvaliteten ir tillricklig. Forskningsanknytningen
omdefinieras, utredningen férordar forskning framférallt dir
det bedrivs magister- och forskarutbildning. Hoégskolan kan
bygga formdgenheter, donationer skall gynnas. Hogskolor far
skal att utvecklas olika; ndgra kanske rentav kan né vérldsklass.
P4 kopet skapas bittre villkor f6r humaniora och samhillsve-
tenskap nir studentpengens storlek utjimnas.

Det idr inte forsta gdngen idéer av detta slag kommer upp i
debatten. Skillnaden nu &r att de presenterats samlat och ut-
retts grundligt och att de ligger pa regeringens bord. Man kan
notera att de dtgérder som anvisas i utredningen har en europe-
isk potential; samma allminna problembild som finns i Sverige
finns ocksd i Europa och r dir pd manga hall avsevirt virre.
Detaljer kan forstds diskuteras. Troskeln f6r mindre hégskolor
att fa resurser till forskning ligger exempelvis vil hogt. Rent
allmant har férslaget en ganska universitetsvinlig profil, som
skulle kunna diskuteras.

Den Brindstrémska modellen ligger i linje med den interna-
tionella utvecklingen och dr nirmast ett skolexempel pé hur ett
"audit society” skulle se ut i svensk tappning, med tydligt kva-
litetsfrimjande incitament och omférdelande f6rmaga, men
med vissa inbyggda stabilisatorer; omférdelningstiden f6r den
rorliga forskningsdelen kan exempelvis bli s& 1dng som 4tta &r.

Fria universitet med eget kapital

Svagheten i resursutredningens modell 4r egentligen den svag-
het som finns i hela Europa: att det egna kapitalet i universite-
ten dr for litet for att de skall kunna téla nedgéngar och ta stora
egna risker. Utredningen ger heller inget svar pé hur stor andel
av universitetens och hégskolornas totala statliga finansiering
som bér komma via denna férdelningsmodell (det 13g utanfér
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utredningens direktiv). Skall framtidens resursokningar kom-
ma hir eller skall forskningsrddens expansion fortsitta? Eller
skall bdda finansieringssystemen vixa, och i sé fall proportio-
nellt hur mycket?

Man har inte heller haft direktiv att yttra sig om férdelningen
av resurser mellan olika vetenskapliga omraden. Fragor om ex-
empelvis humanioras stillning eller medicinens behov hanteras
sdledes inte av resursutredningen. Vad giller universiteten si-
ger man att ansvaret for fordelningen skall tas av universiteten
sjdlva. Men hur skall de 6vriga statliga medlen fordelas? Vilken
frihet skall forskningsrdden ha att prioritera mellan medicin
och humaniora, mellan forskning om jordbruk eller stamceller,
konst eller féretagsekonomi?

I den svenska diskussionen har det ibland framskymtat att
universitetsfonder skulle ha ménga foérdelar. Bara sillan har
emellertid sddana tankar fatt ndgot utrymme i den offentliga
forskningsdebatten. P allvar bréts inte isen férrdan med en rap-
port frén IVA (2006) baserad pé en s.k. framsyn efter svensk
modell med manga intressen samlade. Argumenten fér uni-
versitetsfonder har emellertid inte utvecklats sdrskilt tydligt.
De legala mojligheterna att bygga upp ett fondkapital genom
externa stiftelser och holdingbolag finns redan i den svenska
hoégskolan, 18t vara att det egentligen bara d4r Chalmers och In-
ternationella Handelshogskolan i Jénkdping som har ndmnvir-
da fonder, liksom Uppsala, som har fasta tillgdngar kvar sedan
Gustav II Adolfs forlaningar pd 1600-talet. Men dessa fonder ger
bara begrinsat handlingsutrymme; en férmogenhetsbildning
med chans att géra en skillnad och skapa verkligt oberoende
skulle behéva uppga till atskilliga miljarder for ett medelstort
universitet.

Fragan dr hur mycket universitetens oberoende &r virt. Min
beddmning ir att virdet dr mycket stort och att Sverige bér ta
ett rejalt steg framat for att skapa riktigt goda férutsittningar
for sina universitet och hdgskolor. Det skulle exempelvis kunna
ske genom att under de unikt goda statsfinansiella férutsitt-
ningar som nu rdder anvinda tillfélliga 6verskott i statsfinan-
serna for att till den svenska hégskolan 1dna ut femtio till hund-
ra miljarder kronor pé femtio ar. I ett statsfinansiellt perspektiv
innebir detta en uppskjuten amortering pé statsskulden. Ran-
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tan kan beriknas till tva-fyra miljarder &rligen och bér ses som
ett inslag i den uppskrivning av forskningsanslagen som i alla
hindelser maéste ske, lampligen genom att viga in kostnaden
nir resursutredningens forslag genomférs. Kapitalforvaltning-
en skulle vara universitetens eget ansvar och prerogativ.

En statligt initierad och ledd "kapitalbildningsrevolution” -
utan den infekterade férhistoria som fanns kring 16ntagarfon-
derna - skulle innebéra en investering av enorma proportioner,
nagot av en drhundradets reform fér hogskolans frihet och for
att gora denna uthélligt konkurrenskraftig. Menar man allvar
med allt tal om att universitet dr viktiga for Sverige vore detta
en metod som borde utsudda varje tvivel om att man 4r beredd
att §versitta orden i handling.

Forskningsrad

Den tredje viigen att dstadkomma rorliga resurser till hogskole-
systemet dr via forskningsrdd och andra myndigheter. Det till-
lampades av den socialdemokratiska regeringen fran slutet av
1990-talet och kombinerades med en reform av rddssystemet
2001. D3 bildades Vetenskapsrddet samt de mer sektoriellt in-
riktade Formas och Fas samt innovationsmyndigheten Vinnova
samtidigt som flera tidigare forskningsradd lades ned. Mellan
2000 och 2008, det ar da stora 6kningar beslutade av riksdagen
2005 faller ut i forskningsrddens budgetar, har radssféarens re-
surser fordubblats. Det har gett stora mojligheter att géra nya
specialsatsningar och att stodja manga fler individuella forskare
an forut med anslag.

Huvuddelen av anslagen gér till forskare i hogskolan. Forsk-
ningsrddens andel av den samlade universitetsforskningen
utgdr emellertid endast omkring 15 procent (en skattning for
2008), s& den omférdelande effekten &r begrinsad. Men till-
sammans med bidrag frdn andra externa finansidrer blir den
omférdelande effekten av Vetenskapsradets medel stérre. To-
talt svarar de externa forskningsmedlen fér drygt 50 procent
av universitetsforskningen. Andelen ¢kade under 1ggo-talet
och har pa senare ar stabiliserats. [ kombination med den om-
fordelande effekten fran resursutredningens foreslagna fordel-
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ningsmodell kommer det att kunna ske en fortlépande kon-
centration av resurser i det svenska systemet. Men fér att inte
hastigheten i denna omvandling skall bli onodigt 13g, behovs
forskningsraden, vars medel snabbare nér ritt mottagare, som
inte alls behover vara bara enskilda forskare. Med mer resurser,
och en utvecklad finansiérsroll (nedan), kan raden stodja storre
forskningsmiljGer; hela fakulteter och hdgskolor kan bli fére-
mal for satsningar. Forskningsprogram kan initieras som verkar
i systemet pa ldng sikt.

Detta 4r sammantaget en positiv utveckling. Vi héller pa att
fa ett finansieringssystem som forefaller kunna medverka till
att de efterstrivansvirda systemegenskaperna nas. Vi kan na-
turligtvis inte veta sikert hur hdgskolor och universitet gor fér
att klara goda prestationer inom olika omréden. Men inter-
nationella och svenska erfarenheter talar f6r att om hogklas-
siga prestationer beldnas, s& kommer universiteten att infora
mekanismer som kan stadkomma detta. Att rekrytera inter-
nationellt kommer exempelvis att bli attraktivt pa alla nivéer,
frén studenter till ledande professorer. Att ha en tydlig karriér-
struktur och genomskinliga rekryteringsprocesser priglade av
konkurrens blir en nédvindighet for att undvika skadlig inavel
som pa sikt kan dra ned den egna prestationen, och som sticker
i 6gonen pd omvirlden. Sddana avarter har kunnat frodas ti-
digare endast darfor att man har forfogat 6ver sikra statliga
tillgdngar. Nir konkurrens genomsyrar systemet pé alla nivéer
kommer rittvisa och genomskinlighet att frimjas. Aven den
sociala snedrekryteringen av studenter i hogskolan bér kunna
forbattras.
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Skilen att bedriva forskning i ett samhélle méste formuleras
aktivt for att motivera medborgarnas fértroende och for att
motivera att resurser till forskning kan prioriteras. En huvud-
punkt i motiveringen bor vara relationen till forskningens ut-
veckling i ett storre europeiskt och globalt perspektiv.

Motiveringen boér inkludera kunskapsbehov i det svenska
samhillet lika vil som den svenska kunskapsutvecklingens
samspel med den internationella. Den ensidiga betoningen
pa ekonomisk tillvixt som linge dominerat FoU-debatten bér
ersittas av en bredare argumentation. Ett viktigt skil dr att
sambanden mellan forskningsbudgetens storlek och den eko-
nomiska tillvixten 4r sé oklara.

Overge doktrinen om forskningsanknytning

Det 4r inte langre tillrackligt att motivera forskning med be-
greppet forskningsanknytning. I sjilva verket dr det angeli-
get att denna princip 6verges i sin nuvarande form eller i alla
fall omtolkas i grunden. Fér niarvarande fungerar den som en
kontinuerligt verkande drivkraft i riktning mot en decentrali-
sering och en akademisering av forskningsmedel som i sjilva
verket skulle beh6va koncentreras och i vissa fall riktas sér-
skilt till att stirka innovationsmiljéer. En differentierad hog-
skola av den typ som skisserats ovan behéver givetvis stodjas
av forskning, men for att de dnskvirda systemegenskaperna
skall kunna uppnés maste forskningsanknytningen vara spe-
cifik och inte allmin. Det betyder att den méste tillatas variera
kraftigt.

Det bor finnas stora delar av den svenska hogskolan som har
sin forskningsanknytning i férsta hand genom sina forskarut-
bildade ldrare och andra delar av hégskolan dir undervisning
bedrivs i miljéer med omfattande och hogkvalitativ forskning.
I de senare sker den visentliga delen av magister- och sirskilt
forskarutbildningen. Det betyder att forskningsanknytningen
maste kopplas till systemets rorlighets- och karridrfunktioner.
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Ambitiosa och duktiga yngre forskare/ldrare i hogskolan bor
forvintas flytta mellan ldrositen under olika stadier av sin kar-
ridr.

Det ar finansieringssystemets uppgift att se till att en sddan
ordning frimjas. Hogskolorna ir suveréna nir det giller inrét-
tandet av tjdnster och nir det giller att tillsitta dem, givetvis
under de regleringar som finns i hogskolelagen (och som jag
hir lamnar at sidan). Hogskolan, kan vi rikna med, kommer
i framtiden att motta (mer av) prestationsbaserade basanslag
for all utbildning och forskning. De kommer dirutéver, liksom
tidigare, att komplettera dessa med intikter, huvudsakligen
for forskning, fran externa finansidrer. Dessa intékter varierar
kraftigt mellan olika typer av hogskolor och universitet, men
ligger (se ovan) i allmdnhet mellan 10 och 30 procent av de to-
tala intdkterna (och mellan 30 och 70 procent av forskningsin-
tikterna).

Det dr mycket svart att tinka sig en ordning som skulle inne-
béra en en gang for alla given arbetsdelning mellan hogskolor
och forskningsréd i detta avseende. Med den allménna bild av
forskningsfinansieringens utveckling under de kommande tju-
go dren som kan forvintas om enprocentsmalet forverkligas och
den ekonomiska tillvéixten héller en genomsnittlig nivé av 2,5%
per ar (i praktiken en fordubbling i fast penningvirde), och ef-
tersom de offentliga forskningsinvesteringarnas fordelning ar
okédnd (dvs. ingen vet hur fordelningen i framtiden kommer
att ske mellan basanslag till hogskolan, innovationsfrimjande
stod till institut och féretag samt anslag via forskningsrad), sa
kan en finansiell arbetsdelning inte uppstillas. Visserligen bér
storre langsiktighet i forskningsstddet efterstravas (se avsnitt
4 nedan om investeringsplanering over flera mandatperioder),
men & andra sidan bor samtidigt forskningsrddens roller vara
bredare 4n nu, varfér mycket stora dtaganden att darutdver sva-
ra f6r universitetens karriér- eller mellantjanster star i konflikt
med vad som bor vara rddens uppgifter i 6vrigt.

En avtalad arbetsdelning mellan hégskolan och forskningsra-
den stér ocksa i konflikt med principen om konkurrens. Forsk-
ningsrdden bor férdela allménna medel sé att de ger bist utdel-
ning fér pengarna. Det kan innebéra att man stddjer enskilda
forskningsprojekt, stérre forskningsprogram, starka forsknings-
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miljoer, finansierar professurer, inréttar och finansierar stora fors-
karskolor, satsar pa forskning i museer, etcetera — det finns inget
sitt att a priori avgora hur forskningsrdd biést skall férfara med
sina resurser. Det beror pd vad man vill uppna. Att forskningsrad
i Sverige hittills har spelat pé ett ganska smalt klaviatur innebir
inte nédviandigtvis att det 4r den enda mojliga modellen.

Finansiering dr en kreativ och krivande uppgift som inte
kommer att bli lattare i framtiden, nir mycket talar for att
forskningsrdd kommer att svara mer f6r finansiering av riktad
forskning och av programbaserad forskning. Skilen till det sist-
niamnda &r flera, bland annat att den mest elitinriktade forsk-
ningen i hégre grad torde komma att finansieras internationellt,
genom European Research Council (ERC), internationella stif-
telser m. fl,, och att rdden troligen kommer att behéva spela en
storre roll i fordelningen av strategiskt inriktade resurser (se
nedan). Om rdden dessutom skall ha som uppgift att forsorja
hégskolorna med pengar for deras olika tjanster riskerar effek-
tiviteten och kvaliteten i forskningsstédet att minska.

Hogskolans frihetsgrader och handlingsutrymme, som givet-
vis r viktiga, bér tillgodoses pé andra sitt, som redan beskri-
vits: genom prestationsbaserade anslag med ldngsiktiga spel-
regler samt genom eget kapital. Eftersom dessa resurser aldrig
kommer att vara likformigt fordelade i forskningssystemet
betyder det ocksé att universitetens och hégskolorna frihets-
grader kommer att variera. Vi talar hir om den villkorliga frihet
som finansiering och resurser innebdr. I friga om forskningens
och den akademiska undervisningens principiella frihet maste
givetvis fullstindig likhet rdda i hela hoégskolan: denna frihet
skall vara total och oinskrinkt under lagarna, som den fér 6v-
rigt redan 4r.

Departementsovergripande samarbete och
forskningsradens roll

Om forskningsanknytningens doktrin Gverges i sin nuvarande
form, férsvinner eller férsvagas den mekanism varigenom hog-
skolan kunnat begira 6kade forskningsresurser i takt med att
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den hogre utbildningen vuxit. Hogskolan kan heller inte begira
kompletterande resurser for att eliminera den brist pa forsk-
ningsanknytning som systemet nu har (och har haft i artion-
den). Det betyder att forskningen maste motiveras pa andra sitt.
Det finns inget annat sitt att gora det 4n genom att hanvisa till
det angeldgna i forskningens innehéll och majligheter.

Hir sétts forskarsamhaillets formaga till klok och framsynt
reflexion pa prov. Forskarsamhillet bér komma till tals nir
det giller forskningens dvergripande prioriteringar, vilka bér
vigas mot demokratiskt formulerade samhillsmél. Ledande
amerikanska forskningsfinansidrer, och stiftelser i olika linder,
som finansierar virldsledande forskning inom ménga omraden,
arbetar med breda, l8ngsiktiga insatsomraden, parallellt med
tillfalliga, specialinriktade satsningar. Det kraver framsyn, stra-
tegisk planering och férméga till prioriteringar. Svenska forsk-
ningsrdd bor utveckla liknande kapacitet; det dr pé sitt och vis
Sverraskande att det inte redan skett i ndgon ndmnvérd grad.

De resurser som skall stillas till forskningssystemets forfo-
gande maéste férankras i de behov som sambhillet kan stilla sig
bakom och motivera. Det har redan sagts ovan att det ir ska-
ligt att rikna med stora 6kningar av forskningsfinansieringen
under kommande &r. Det dr emellertid inte alls lika sannolikt
att dessa medel kan 6verleva budgetprocessen om de inte kan
relateras till samhéllsbehoven. Darfér kommer alla forsknings-
systemets aktérer att fa lov att utveckla skirpta argument f6r
varfor deras forskning, eller deras forskningsfinansiering, skall
stodjas. Forskningsrdden utgor inget undantag,

Det amerikanska forskningssystemet lyckades under efter-
krigsdecennierna prestera forstklassig forskning samtidigt som
de stora ekonomiska satsningarna motiverades med militira
och civila mal som var politiskt definierade. Samtidigt ndddes
i stor utstrickning de politiskt satta méalen. Detta ér en allmin
lardom av stor betydelse.

I globaliseringens tidevarv och i en tid nér stora utmaningar
méter minsklighet och miljé méste nationella forskningsprio-
riteringar spegla verkliga behov. P4 senare r har 6nskemalen
om nationell ekonomisk tillvixt och en viss instrumentalise-
ring av forskningen dominerat debatten. Det &r i lingden inte
en tillricklig argumentering for att motivera stora forsknings-
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satsningar, sirskilt inte eftersom de kortsiktiga sambanden mel-
lan forskningssatsningar och ekonomisk avkastning ir svaga.
Motiveringarna for forskning bér grundas i langsiktiga behov
och stora utmaningar. S8 kan ocksd de frimsta begdvningarna
lockas att gora insatser for forskning och utbildning.

For detta behdvs en transparent process dar forskarsamhillet
ar foretritt. Forskningsrdden ér en given aktor. Andra aktorer dr
de olika departementen. Samordningen mellan departementen
maste foérbittras avsevirt, den ir idag en klar himsko pa effek-
tiviteten i forskningsresursernas anvindning. Departementen
har en legitim och visentlig uppgift i att avdela resurser for att
fa fram forskning om sina olika ansvarsomrdden, men utvix-
lingen av resurserna kan férbéttras. Det kan handla om allt fran
klimat till psykiatri, pedagogik och konkurrenskraft inom olika
branscher. Tillvixt i forskningsfinansieringen kan forvéntas bli
atfoljd av krav pé sddana motiveringar och inriktningar.

Det dr da av storsta vikt att forskningsrdden kan ta rollen att
férvandla ambitionerna till genomforbara forskningssatsningar
och se till att de genomfors pé ett sitt som ger goda resultat och
pa samma gang medverkar till att forskningssystemets 6nskvir-
da egenskaper vidmakthélls och férbittras.

En sirskild betydelse har i detta perspektiv bistdnds- och
utvecklingspolitiken. Den har, liksom forskningen, ett enpro-
centsmal. Det har Sverige ocksé ofta uppnatt. En del av bistdnds-
budgeten anvinds till forskning och kvalificerat kunskapsbis-
tand. Detta &r vid en internationell jamférelse en férebild och
har overlag fungerat mycket bra. I takt med globalisering och
kunskapstillvixt i stora delar av virlden kan man forvinta att
kunskapsinnehallet dven i bistdndspolitiken vixer. Detta kan
ske s3 att forskningsstdd fasas in i bistdndet. Hir finns en be-
tydande potential for tillvixt i det svenska forskningssystemet
och inte minst genom att detta ldnkas till miljder i virlden dir
kunskapsbehoven idr patagliga och vil motiverade. P3 detta sitt
blir, bildligt talat, det enprocentsmal f6r forskningen som EU
satt majligt att vidga till en bred diskussion om hur tva procent
av BNP skall kunna anvéndas till f6rmén f6r stora, langsiktiga
omstillningar av det svenska systemet fér hégre utbildning och
forskning, en forberedelse for och investering i en global epok
som av allt att doma ligger framfor oss. Skall detta kunna ske
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maste det ocksd kunna visas hur forskning och fattigdomsbe-
kdmpning hér ihop, for gor de inte det dr vagen naturligtvis
bade moraliskt och politiskt oméjlig att betrdda. P4 nytt dr det
forskarsamhillet som bor ta initiativ och formulera argument
och idéer.

Vetenskapsradet bor i ljuset av den utveckling som pagér dir-
for formulera sin roll som finansiér i ett lingre tidsperspektiv
och mer dynamiskt och mangsidigt 4n tidigare. Det 4r sanno-
likt att rollen att "st6dja den bésta forskningen” inte lingre kan
betonas lika ensidigt, sirskilt inte nir en del av denna finansi-
arsroll 6vertas av ERC. Man kan behdova leta efter internatio-
nella forebilder for en finansidrsroll som béde klarar av att std
for det forstklassiga och att géra struktursatsningar som kan
forandra det svenska forskningslandskapet i linje med omvirl-
dens fordndringar. Hur mycket resurser som Vetenskapsrédet
och de andra forskningsrdden behdver blir for 6vrigt beroende
just av hur man formulerar denna roll.
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Det ir patagligt hur tidigare forskningspropositioner har lidit
under sitt nuvirdesdilemma. Propositionerna har varit dgnade
att 16sa de problem som legat just framfor 6gonen, sillan mer.
Det var en géng ett framsteg att forskningen, som behévde
langre planeringshorisont, lyftes ut ur budgetplaneringens ett-
arscykel. Det skedde i slutet av 1g70-talet. Men kraven pa lang-
siktighet har okat. Stabila spelregler, har den ekonomiska his-
torien lirt oss, fraimjar risktagande. Forskning maste ta risker
for att bli nyskapande. Nya finansieringsmodeller med inbyggda
omfordelningsmekanismer kriver 1dnga tidshorisonter, atta-tio
ar dr nodvandigt och ibland kan dnnu liangre tidsramar krévas.

Ett investeringsperspektiv

Att satsa pa forskning &r att investera i framtiden. Ekonomisk
tillvixt dr vad vi bor férvinta oss de flesta &r i samhillen av
var typ. Denna tillvixt skapar ett investeringsutrymme. Var
forskningspolitiska debatt bér bland annat handla om hur detta
utrymme skall investeras. Aven med modesta antaganden om
tillvixtens storlek och skiliga mél for den offentliga forskning-
ens andel av BNP (EU:s dr en procent), kommer beloppen till
forskning att oka visentligt pa ett eller ett par &rtiondens sikt.
Den offentliga forskningsfinansieringen nirmar sig trettio mil-
jarder kronor. Ar 1986 uppgick den till ca 5 miljarder (i 16pande
priser). Om BNP vixer med 2,5 procent per ar och enprocent-
malet klaras 2010 kommer den offentliga forskningen att ar
2027 forfoga Gver cirka 55 miljarder — en férdubbling - i fasta
priser! I stora delar av var omvirld kommer forskningen att
vixa dnnu snabbare. Sveriges andel av den totala forskningen
i virlden kommer sannolikt att krympa markant, hur mycket
staten &n satsar.

34 FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD



4 FORSKNINGSPOLITISK RADGIVNING OCH MYNDIGHETSORGANISATION

Storleken dr bara en sida av forskningens framtidsdimension.
En annan 4r hur dess prioriteringar ser ut och i vilka former den
skall bedrivas. Forskningspropositionerna bor innehélla sédana
Sverviganden, givetvis. De bor resonera om hur stor andel av
BNP, eller av statsbudgeten, som bér riktas till forskning. Aven
med ett principiellt enprocentsmaél, kan avvikelser uppat och
nedat vara motiverade. Propositioner bor resonera kring férdel-
ning av investeringsutrymmet mellan vad som numera kallas
nyfikenhetsstyrd respektive behovsmotiverad forskning. Ingen
terminologi fangar komplexiteten i forskningen och framfo-
rallt kan den inte skilja mellan bra och déalig forskning. Manga
nyttoinriktade program har gett grundliggande genombrott,
och manga fakultetsfinansierade forskare gér svaga insatser
- och tvirtom.

Men avvigningarna maste d4ndd goéras. Hur stor andel skall
foras via forskningsrdd och andra organ och vilken andel bér
foras direkt till hégskolan? Hur ser argumenten ut f6r det ena
eller det andra resursflédet? Argumenten férindras sikerligen
Sver tid. Hur stora andelar av det offentliga forskningsstodet
bor gé till forskning i naringslivet eller till industriellt inrik-
tade forskningsinstitut? Diskussionen kring dessa fragor har i
Sverige ofta priglats av sdrintressen och polemik, till och med
mellan departementen i regeringskansliet, vilket 4r motsatsen
till den samordning som borde férekomma. Myndigheterna
har ingétt i polemiken och i regel lierat sig med sina depar-
tement. Beslutsunderlagen har dirigenom blivit paverkade av
avsindarens hemvist. Politikens underlag har blivit svagare dn
nddviandigt och har bara i viss man férbattrats pé senare &r och
dé inte sillan genom insatser av aktérer utanfor myndighets-
sfiren (stiftelser, institut).

Forsknings- och innovationspropositionernas
tidshorisont

Det vore betydligt battre om sikten kunde stillas lingre bort i
tiden, s& att kampen om den nirmaste framtidens inkremen-
tella 6kning av statsmedlen, och det tunnelseende denna kamp
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foder, kunde bytas mot strategiska analyser av fordelning av
resurser pa lang sikt. I detta méste bade forsknings- och inno-
vationspolitiska hinsyn ing3.

Gemensam beredning for forskningens finansiering bor ske
mellan flera departement: miljd, bistdnd, utrikes, jordbruk,
niring, forsvar och givetvis utbildning, kanske dven andra. Fi-
nansieringen av forskningens investeringsutrymme kan knap-
past vara Utbildningsdepartementets ensak — om man nu inte
menar att forskningens enda syfte 4r att stédja utbildningen
(och det kan man inte mena, i synnerhet inte om man vill att
forskningens resurser skall oka). I andra lander férekommer
gemensamma beredningar mellan departement regelmissigt,
det ger forskningen bittre forankring och sikerligen ocksa mer
resurser.

De forsknings- och innovationspolitiska propositionerna (som de
bor kallas) bor innehélla 1dngtidsutredningar som stricker sig
over tre till fyra budgetperioder. Innovation skall hir forstas i
vid mening, inte bara som industriella innovationer. Det finns
mycket som talar for att tjinsteinnovationer och andra innova-
tioner, exempelvis inom kultur och underhéllning, kommer att
fortsitta spela en vixande roll i ekonomin (se till exempel SOU
2003:90 Innovativa processer).

Den firsta budgetperioden bor innehélla finansierade férslag
och detaljerade planer for implementering. Av dessa bor framga
hur kostnadsdkningar skall fordelas: hur stora andelar som skall
folja prestationsrelaterade férdelningsnycklar och hur stora an-
delar som skall fordelas i direktanslag till hogskolan respektive
till forskningsrdd och andra myndigheter, liksom till industri-
forskningsinstitut och till forskande féretag. Denna férdelning
bor vara argumenterad och argumenteringen bor vila pa analy-
ser och studier.

Den andra budgetperioden bér innehélla en ldngtidsbudget,
mindre detaljerad. Fér de foljande budgetperioderna bor det fin-
nas idéer och projekt pé ritbordet, i olika stadier av utredning.
Det bor finnas pagdende analyser och omvirldsstudier som
fortldpande bereder forslag och inhdmtar underlag. Férebilder
fér detta finns, exempelvis i Storbritannien, som 2004 inférde
tiodriga "Science and Innovation Investment Frameworks”.
Dessa har blivit mycket populira, inte minst bland forsknings-
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rdden. Research Councils UK, en sammanslutning av sju brit-
tiska forskningsrad, heter det, "welcomes the statement in the
Chancellor’s budget speech today of a major increase in the Sci-
ence Budget over the next three years. In particular the com-
mitment to 10 year Science and Innovation Investment Fram-
ework is extremely welcome as it will provide the long term
stability that research requires.” (www.rcuk.ac.uk april 2007).

Om en gemensam beredning fungerar vil bér investerings-
utrymmet kunna definieras utifrdn olika politikomradens
allminna intressen och avsikter med forskningen. Jag tinker
inte minst pd kunskapsstédet inom bistdndets omrade, dir
risk, miljs, katastrofer, klimat, terror, flyktingstrémmar och
andra problem i makroskala tar allt stérre plats och 16ser upp
grianserna mot forsvarsrelaterad forskning. For férsvarsdeparte-
mentet kan ett liknande resonemang féras med delvis samma
nyckelord. Det vore naturligt pé sikt att vixande delar av dessa
departements budgetar kom in i diskussionen om forskningens
framtida investeringsutrymme.

En ny myndighetsstruktur

Regering och riksdag behéver uthalligt stdd med utvirdering
och analys pé forskningspolitikens omrade och det finns starka
skl f6r att detta stdd méste finnas i myndighetsform. Det léng-
siktiga arbetet med forskningspolitiken och forskningsstodet
maste for sin trovirdighet vila p& omsorgsfullt utformade kun-
skapsunderlag och pa en stringent argumentering. Vem skall
svara for detta?

Det sager sig néstan sjilvt att denna argumentering knappast
kan utféras av dem som skall mottaga resurserna. And3 ar det s3
det svenska systemet har varit uppbyggt. [ den gamla ordningen
var det uteslutande mottagarna sjilva, inte minst universiteten,
som genom petitaiskanden talade for sin egen budget. Over-
bud var regel. Den nya ordning som infordes 2001 pekade ut
Vetenskapsrddet som rddgivande myndighet pé forskningspo-
litikens omrade och Vinnova pé innovationspolitikens. Samti-
digt skall dessa nya myndigheter, liksom universitet och hog-
skolor, forstds dska egna medel - och de forvintas inte ha ngra

FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD 37



4 FORSKNINGSPOLITISK RADGIVNING OCH MYNDIGHETSORGANISATION

synpunkter pd andra myndigheters budget, i alla fall inte négra
kritiska. Departementen ir svagt bemannade utan nimnvird
analyskapacitet; den 4r ju myndigheternas ansvar. Departe-
menten har mycket svaga strukturer for inbérdes samordning
av forskningsfragor. Detta 4r ingen bra ordning och framférallt
ir det inte en ordning som kan klara de utmaningar som fram-
tiden kommer att stilla.

Sverige bér dirfor Gverviga en dndrad myndighetsstruktur for
forskning och innovationer. I denna myndighetsstruktur, som
vilar pé de betydande framsteg i andra avseenden som gjordes
med 2001 ars reform, bor ansvaret for hogskolan ingd, dven om
denna uppgift bér vara mycket begrinsad; universitet och hog-
skolor bér vara sé fria som det bara dr méjligt och agera sjélvstin-
digt inom de nationella och internationella systemens ramar.

Strukturen bor ha féljande grundkomponenter:

¢ Forskningsrdden

¢ Innovationsmyndigheten Vinnova

® Hogskoleverket (eventuellt under nytt namn)

¢ Myndigheten for forskning och hégre utbildning (ny myn-
dighet)

Avvecklas:
® Verket for Hogskoleservice
¢ Forskningsberedningen

Forskningsrdaden skulle specialisera sig pa sin uppgift som hog-
kvalitativ férmedlare av konkurrensutsatta resurser till forsk-
ningssystemet. De skulle emellertid, med den férskjutning som
kan forvéntas ske av konkurrensutsatt grundforskning till ERC
m. fl., f3 lov att omprdva sin repertoar. Forskningsrdden skulle
inte enbart stédja "den basta forskningen”, &ven om detta skulle
forbli en stor och central uppgift. De skulle ocksé behova ut-
veckla en betydligt mer kraftfull systempéverkande roll, som
skulle vixa i betydelse i takt med att hdgskolor och universitet
blir mer och mer sjilvstindiga och ansvarar for sitt eget 6de
under ett prestationsbaserat finansieringssystem.

Det betyder bland annat att rddssfaren, och givetvis Vinnova,
utover sin roll som férdelare av resurser till nyfikenhetsstyrd
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grundforskning ocksa skulle fa lov att fungera som utférarna
av det politiska systemets behov av att dstadkomma riktade
satsningar och specialinriktade férstirkningar av forskningen
utifrdn de behov som fran tid till annan kan upptridda. Dessa
behov skall inte underskattas i en regim av global konkurrens.
Forskningsrdden och Vinnova skall ocksd arbeta aktivt med
att utforma spelregler och incitament for finansieringen som
stimulerar och utvecklar forskningsutférarna. Dessa kan vara
hogskolor, universitet, institut eller foretag eller kombinatio-
ner av dessa. Forskningsrdden behéver en stark analysfunktion,
men denna bor begrinsas till de egna behoven som finansiar
och systemaktor. Erfarenheterna sedan 2001 visar att det inte
varit litt for Vetenskapsrddet att bira upp en systemovergri-
pande analysfunktion.

Om Vetenskapsradet kan slutligen sigas att den nuvarande
ordningen med flera s.k. &mnesrdd knappast dr optimal. Den
ar ett arv frdn den Wigzellska utredningen (DsU 1999:68), som
knappast alls berdrde frigan om en fullstindig sammanslagning
av de olika forskningsraden. Istillet stannade man fér en kom-
promiss, dir VR visserligen blev en myndighet men dér amnes-
rdden hade direkta budgetanslag fran riksdagen, en for statsfor-
valtningen egendomlig och unik konstruktion, som i praktiken
gor det svart for ledningen att leda och f6r den forskarstyrda sty-
relsen att styra. Den analys som gjorts ovan pekar pé att beho-
vet av att kunna samla resurser till grinséverskridande program
och koncentrerade satsningar har vuxit kontinuerligt. Detta ar
inte l4tt att forena med den rddande VR-strukturen. Det pagar
dven omvandlingar i forskningsorganisationen pé universiteten
som gor att uppdelningar mellan traditionella fakultetsomra-
den inte alltid framstar som dndamalsenliga. Forskningscentra,
ofta under namn av Center of Excellence, tar emot mer och mer
av forskningsresurserna, sirskilt av dem som utdelas i konkur-
rens. Om hela Vetenskapsradets anslag skulle disponeras direkt
av myndighetens styrelse, skulle statens behov av att i ndgon yt-
tersta instans paverka fordelningen mellan olika vetenskapliga
omréden anda bibehéllas genom é&rliga beslut om budgetens
storlek och regleringsbrevets utformning.

Haogskoleverket bor fortsitta sitt framgangsrika arbete med
utvirdering av hogskolans utbildning i ett nationellt och
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internationellt perspektiv. Sirskilt de internationella jamf6-
relserna av utbildningskvalitet bér utvecklas i ett Bologna-
perspektiv. Underlag fran Hogskoleverkets analyser och utvir-
deringar dr anvindbara for hela systemet for hdgre utbildning
och forskning. I sin forldngning bér renodlingen av Hogsko-
leverkets roll till evaluering och kvalitetsutveckling leda till
att man Overviager myndighetens benidmning. I en regim av
fria och sjilvstindiga universitet och hogskolor dr chefen fér
Hogskoleverket knappast att betrakta som en féretradare eller
hogsta representant fér universiteten och hégskolorna utan
snarare som dessas revisor. Rollen som universitetens frimsta
foretradare kunde i stillet naturligt dvertas av ordféranden i
Sveriges universitets- och hdgskoleforbund, SUHF, som &r en
fri korporation.

En sdrskild myndighet bor tillskapas for att utféra centrala
uppgifter som rédgivare, policyutvecklare och 6verordnad re-
sursforvaltare i det nya finansieringslandskap som kan férvin-
tas frdn omkring 2010. Rollen pdminner i viss utstrickning om
den som National Science Board intar i USA eller Danmarks
forskningspolitiske rdd i Danmark. Myndigheten kan forslags-
vis kallas Myndigheten for forskning och hogre utbildning.

Myndigheten skulle tillgodose regeringens behov av ett kva-
lificerat organ for strategiska bedomningar av hela det statliga
forskningssystemet, inklusive strategisk analys, policyanalys
och policyutformning. En huvuduppgift for Myndigheten
skulle vara arbetet med de forsknings- och innovationspolitiska
propositionerna och de 16pande underlag, framsyner och ana-
lyser dessa kriver.

Mpyndigheten for forskning och hogre utbildning skulle
ocksa tilldelas den viktiga uppgift som det betyder att hantera,
forvalta och utveckla ett prestationsbaserat finansieringssys-
tem av den typ som resursutredningen foreslagit under nam-
net (Resurstilldelningsndmnden for universitet och hégskolor).
Hir ligger dven hela det behov av operativ drift av férdelnings-
systemet som resursutredningen forutser, men det baddas in i
en storre och systemvérdande uppgift.

Myndigheten for forskning och hdgre utbildning skulle ocksé
hantera frigor om det politiska systemets behov av strategiska
interventioner om och nir ett prestationsbaserat resursférdel-

40 FORSKNINGENS NYA HORISONTER: SVENSK FORSKNING | EN MULTIPOLAR VARLD



4 FORSKNINGSPOLITISK RADGIVNING OCH MYNDIGHETSORGANISATION

ningssystem visar sig otillrickligt och svenska intressen riskerar
att allvarligt skadas (sddana situationer kan tyvirr inte uteslutas
och nya risker uppkommer med globaliseringen). Myndigheten
skulle ocksa ge underlag till regeringen infér stérre beslut om
fordndringar i forskningssystemet, om evalueringar, om pro-
gramsatsningar, 6verordnade prioriteringar med mera.

Denna Myndighet skulle st regeringen och det l6pande re-
geringsarbetet nira. Samtidigt skulle genom finansieringssys-
temens stora autonomi Myndighetens styrande inverkan vara
utomordentligt begrinsad. Myndigheten skulle genom sin po-
licydrivande roll och genom sin samordnande funktion mellan
och gentemot ett stort antal departement kraftigt hoja forsk-
ningens status och inflytande i regeringskansliet och i samhél-
let i stort.

Verket for Hogskoleservice bor avvecklas av skil som utveck-
lats i det féregdende. Dess huvuduppgift sedan tillkomsten 1991
ar att svara for antagning av programstudenter i den svenska
hogskolan i enlighet med centralt upprittade bestimmelser. I
framtiden bér fria och sjilvstindiga hogskolor sjélva anta sina
studenter. Skulle de finna for gott att dnd3, i vissa delar och i
konstellationer som de sjilva utformar, fortsitta med ett sam-
arbete i sddana eller andra fragor, kan de sjélva inrétta de organ
som utfor arbetet at dem. Arbetet med att anta studenter ar
alldeles for viktigt for att dverldtas pd andra 4n de akademiska
lararna och forskarna. Det dr ocksé en viktig komponent i den
Svergripande striavan att dstadkomma de systemegenskaper
som skisserades ovan.

Forskningsberedningen formades en ging med det amerikan-
ska National Science Board som en av forebilderna. Den svens-
ka motsvarigheten fick emellertid aldrig négra resurser och fick
heller inte tillgdng till en myndighet, som kunde fungera som
dess operativa organ. Radgivning och analys till stod for depar-
tementens arbete i forskningsfragor skulle hanteras i Myndig-
heten for forskning och hdgre utbildning varfér Forskningsbe-
redningen bor ldggas ned. Myndigheten kan sjilv utse det eller
de rdd man eventuellt vill knyta till sig. Berdrda ministrar kan
ocksa till sig ad hoc knyta radgivare. P4 samma sitt kan man
resonera nir det giller Vetenskapsrddets 6vergripande ana-
lys- och radgivningsfunktion. Denna funktion, som visat sig
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svar att utveckla i det pd ménga enskilda dmnesrad splittrade
Vetenskapsradet, skulle bli 6verflodig om den nya Myndighe-
ten inréttades.

Man kan i och for sig se den nya Myndigheten, som i fallet
med USA:s National Science Foundation, dir National Science
Board ingdr, som en del av NSF:s motsvarighet, alltsé i Sve-
rige Vetenskapsrddet. Men man kan alltsd ocksd tidnka sig att
det bista resultatet uppnds om det inrdttades en sjilvstindig
myndighet, i linje med Danmarks forskningspolitiske rad. Re-
lationerna till andra forskningsrdd — Formas och Fas - liksom
behovet av att innovationsfrdgorna bor behandlas integrerat
med forskningsfrdgorna och utbildningsfragorna, talar tydligt
for det senare.

Demokratisk férankring

P3 sitt och vis talar vi hdr om att formulera forskningspolitikens
roll och institutionella utformning i en framtid nir den grund-
laggande forskningsfinansieringen 6vergar till att skdtas av né-
gon form av prestationsbaserat, eller kriteriestyrt, system. Med
ett sddant system for férdelning av forskningsresurser héller
det pé att skapas vad man skulle kunna kalla en "riksbankslos-
ning” f6r forskningen. En sddan 16sning har uppenbara fordelar
och bor vidlkomnas av alla som manar om forskningens frihet
och kvalitet och om universitetens frihet och oberoende.

Den behover emellertid demokratiskt férankrade motvikter
som kan medverka till uppndendet av strategiska nationella
mal och medverka till hantering av globala problem och grinsé-
verskridande hot och utmaningar. En offentlig forskning som
i s8 hog grad finansieras av skattemedel som den svenska kan
inte utan vidare stillas bortom mojligheten till demokratisk
paverkan.

De strategiska och rédgivande funktioner som detta kréver
blir allt mer angeldgna ju mer forsknings- och innovationspo-
litikens ramvillkor antar den karaktir som hir har skisserats:
multipolir, stirkt europaniva, global konkurrensregim. Det ter
sig sdrskilt visentligt att stilla sig dessa frgor nir man, som i
Sverige, har smé departement med begriansad intern kapacitet.
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Ytterligare ett argument for en férindring &r att det, givetvis,
finns inbyggda spanningar och legitimitetsproblem i en ord-
ning dér analys och rddgivning sammanbor - som de nu gér
- med det som kan upplevas som direkta egenintressen i forsk-
ningsfinansieringen.

Det ir, sammanfattningsvis, angeldget att forma den struktur
som krévs for att fortsitta utveckla langsiktiga och sunda prin-
ciper pa forskningsplaneringens och forskningsfinansieringens
omréde. Sverige har kommit ett gott stycke pa vig, men dnnu
aterstdr en del.
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Forskningen véxer i hela vérlden. Konkurrensen okar, men framfor allt uppstar
nya méjligheter till internationellt samarbete. Det framgar av denna omvérlds-
analys av professor Sverker Sorlin. Forskningspolitiken i Sverige méste bli mer
langsiktig och inriktad pa gemensam l6sning av de globala miljo-, hélso- och
samhallsfragorna. Detta &r samtidigt naringspolitik for en global tidséalder.

Finansieringen av svensk forskning bor ske genom 6kad konkurrens som
stimulerar framvéaxten av starka forskningsmiljéer pa alla omréaden, frén
humaniora till teknik, samtidigt som den méjliggor regional nérvaro genom
samverkan mellan hagskola, forskningsinstitut och foretag. Universiteten bor bli
mer ekonomiskt sjélvstandiga. Forskningsraden bér fa en bredare finansiarsroll.
Samordningen av forskningsfragorna inom regeringskansliet maste stérkas och
myndighetsstrukturen bor reformeras for att ytterligare utveckla Sverige som
framstdende och ansvarstagande kunskapsnation.

Rapporten &r resultatet av ett uppdrag frén Vetenskapsradet att géra en om-
vérldsanalys som ett av underlagen for radets forskningsstrategi for 2009-2012.
Forfattaren ansvarar ensam for innehallet i rapporten.

Sverker Sorlin &r professor vid avdelningen for teknik- och vetenskapshistoria
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