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INGRESS

Vetenskapsradet (VR) har uppdragit at undertecknad att "utveckla riktlinjer
for hur begreppen oredlighet/ohederlighet i forskningen kan tolkas".
Hérmed 6verldmnas resultatet i form av denna text.

Det som framfors hér grundar sig pa min samlade erfarenhet fran
litteraturstudier, egna undersokningar och erfarenheter fran praktiken, bl.a.
som ledamot av VR:s expertgrupp for fragor om oredlighet i forskningen
2002-2006, och — fore expertgruppens tillkomst — som mer eller mindre
ofrivillig konsult at personer som forsékt komma at det de sett som
oegentligheter i forskning de kommit i kontakt med. Dessutom har
synpunkter inhdmtats fran ndgra initierade personer med uppdrag i VR.

ALLMAN BAKGRUND

Vid enkdtundersékningar har det visat sig att ganska méanga séger sig kénna
till fall av "forskningsfusk". De har da ofta sjélva fatt bestémma vad de vill
lagga i begreppet, vilket gbr undersékningarna mindre anvéndbara. Det
finns ett behov av gemensamma riktlinjer fér hur problem och begrepp
skall tolkas. I den svenska debatten har pé senare tid en definition av
forskningsfusk ofta efterfragats. (Fram till avsnittet "Terminologi" nedan
anvinds ordet "forskningsfusk" generellt for alla de foreteelser som hor
hemma i sammanhanget.)

Det var i USA som man forst borjade ta forskningsfusk pé allvar och
inrdttade myndigheter for att bekdmpa det, forst enbart genom utredningar
och "domar", senare d&ven genom forebyggande information och
utbildningskurser. Det var medicinsk forskning man f6rst borjade
nagelfara, vilket har lett till den felaktiga uppfattningen att problemet &r
stérre inom medicinen &n inom andra discipliner.

I flera lander, frimst i nordvésteuropa, kom under 1990-talet en diskussion
igdng om problemet. I Sverige deltog bl.a. davarande Medicinska
forskningsradet (MFR) och Sveriges universitets- och hégskoleférbund
(SUHF) i debatten och utfdrdade riktlinjer for hanteringen av
forskningsfusk. Flera ldnder gick ocksa i USA:s fotspar genom att inrétta
nationella organ for utredning av forskningsfusk. I Sverige bildade MFR
vid arsskiftet 1996/97 en expertgrupp for utredning av "fusk och
ohederlighet inom forskningen". Vetenskapsradet, som MFR senare
uppgick i, bildade 2002 en "expertgrupp for fragor om oredlighet i
forskningen" som skulle ta sig an drenden inom alla forskningsdiscipliner.
Organisationen och dess arbetsvillkor férutsitts kénda.



DEFINITIONSFRAGOR

Hela tiden har man, i olika ldnder, livligt diskuterat definitioner och
terminologi. Terminologin behandlas i ett sédrskilt avsnitt nedan. Vad géller
definitionerna har det ratt en viss oenighet mellan dem som velat ha en
sndv och dem som velat ha en vid definition, liksom mellan dem som velat
ha en sluten och dem som velat ha en dppen definition.

Den amerikanska National Academy of Sciences foresprékade tidigt en
sndv definition, en som begrinsade sig till fabrication, falsification och
plagiarism (FFP). Motiveringen var att man, om man blandade in annat,
kunde l4gga hinder i végen for kreativa forskare som ville préva nya grepp.

En motpol till detta utgdr den brittiske medicinaren Harold Hillman som
har kritiserat att vad han kallar parafraud inte beaktas av myndigheter som
har till uppgift att utreda forskningsfusk. De exempel pé parafraud som han
ndmner har till stor del att gora med publicering och forskares bedémning

av andras prestationer.' Den definition han skulle énska #r alltsi ganska
vid.

En sluten definition kan liknas vid en checklista, dér forskaren kan
kontrollera om han (ordet "han" anvénds hér kdnsneutralt) har gjort sig
skyldig till nadgot olovligt. Om det som han anklagas for inte finns med pé
listan, kan han kénna sig sdker. Slutna definitioner har ansetts lampligast
om man har ett juridiskt synsétt; skall man "déma" nagon for nagot, bor det
vara uppenbart fran borjan att detta ar klandervirt.

Oppna definitioner har foresprékats av bl.a. National Science Foundation i
USA, som argumenterat for att det maste finnas en mgjlighet att sla ner
dven pa saker som man inte i forvéig hade kunnat forestilla sig.

Det har gjorts utredningar i flera l&nder som har foreslagit olika
definitioner. Det vanligaste resultatet dr dock att FFP antingen star ensamt
eller bildar kdrnan i vad man anser vara forskningsfusk.

MFR:s definition
Medicinska forskningsradet definierade begreppet enligt f6ljande:

' Nagra exempel 4r: Authors not publishing results that do not support their hypotheses; Authors not
doing crucial control experiments; Authors claiming authorship of papers towards which they have not
made any contribution; Referees recommending rejection of papers for publication without specifying
reasons and relevant references, or rejecting work that may yield results throwing into doubt the value of
their own work; Referees recommending that grants not be given to fund research to competitors; Authors
misquoting other authors deliberately or accidentally.
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Med fusk och ohederlighet inom forskningen avses avsiktlig forvringning
av forskningsprocessen, genom bedrdgliga handlingar som faller inom en
eller flera av foljande kategorier:

— fabricering av data

— stold eller plagiering av data, t.ex. hypoteser eller metoder fran annan
forskares manuskript, ansokningshandling eller publikation (utan
angivande av kdlla)

— forvrdngning av forskningsprocessen pa annat sdtt (t.ex. genom felaktig
anvdndning av metodik, genom ohederlig inklusion eller exklusion av data,
genom bedrdglig analys av data som avsiktligt forvrdnger tolkningen, eller
genom ohederlighet mot anslagsgivare).

VR:s definition
Vetenskapsradet reviderade 2004 sina riktlinjer f6r expertgruppen. I ett
ganska langt resonemang kan man vaska fram f6ljande definition:

Avsteg fran god vetenskaplig sed kan t.ex. vara fraga om fabricering av
data, stold eller plagiering av data, hypoteser eller metoder utan
angivande av kdlla, eller forvrdngning av forskningsprocessen pa annat
sdtt (t.ex. genom felaktig inklusion eller exklusion av data, eller genom
missvisande analys av data som forvrdnger tolkningen).

Uttver detta har en rad fakulteter och hdgskolor formulerat egna riktlinjer
och definitioner. Aven olika professioner har, nationellt och internationellt,
etiska riktlinjer som bl.a. tar upp hur forskning skall bedrivas.

Forskningsetiska utredningens definition

Vad som mer har gjorts fran centralt hall i Sverige &r att en forskningsetisk
utredning avgav sitt slutbetdnkande for drygt atta ar sedan (SOU 1999:4).
Den behandlade bl.a. fragan om forskningsfusk, och dess forslag till
generell definition 16d:

Med oredlighet i forskning menas att en forskare avsiktligt och pa ett vilse-
ledande sdtt gor avsteg fran de vetenskapliga kraven eller medvetet bryter
mot allmdnt accepterade etiska normer.

Det forslaget kritiserades bl.a. for att definitionen logiskt skulle omfatta
dven sadant som en forskare gjorde pa sin fritid, som privatperson. Utéver
den generella definitionen angavs ett stort antal tinkvérda exempel pa vad
som kunde avses med "oredlighet i forskning".

TERMINOLOGI

Termerna har skiftat under de ar som bekdmpningen av fusk eller
oredlighet har pagatt. Det borjade 1 USA med att man anvénde ordet
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"fraud" (bedrédgeri). S& smaningom har man tydligen funnit detta ord alltfor
hart eller alltfér oflexibelt. Man borjade i stéllet tala om "scientific
misconduct", "scientific misbehavior" och "misconduct in science" for att
sedan landa i "research misconduct".

Ovan har termen "parafraud" ndmnts och delvis forklarats. Den anknyter
forstas till "fraud" men skulle lika gédrna kunna heta t.ex. "deviations from
good research practice".

I Sverige var ordet "forskningsfusk" det vanligaste fram till ungeféir mitten
av 1990-talet. Bland journalister och andra ménniskor utanfér akademin &r
det fortfarande den mest anvéinda termen. I initierade kretsar har man
emellertid pa senare ar, liksom i USA och andra ldnder, funnit detta ord
alltfor hart och endimensionellt. (Som synes i de ovan citerade svenska
definitionerna anvénds olika termer.)

Ett tag var ordet "ohederlighet" mycket vanligt, och det forekommer ibland
fortfarande. Numera &r "oredlighet" vanligare. Det var det som
Forskningsetiska utredningen fastnade for, och det &r det som
Vetenskapsradet anvénder (dven om det inte mérks i den ovan citerade
definitionen). Ett annat mdojligt ord vore "oegentlighet" som har anvénts vid
atminstone ett universitet i Sverige. L&t oss se nagot pa de tre sistndmnda
termerna.

Ohederlighet

Detta ord antyder nagot om karaktéren hos den person som &r anklagad.
Det gér knappast att vara ohederlig utan avsikt att bedra (se mer om
"avsikt" nedan). Jag vill avrada fran att anvénda ordet "ohederlighet" i detta
sammanhang. En handling eller ett hdndelseforlopp bor inte reduceras till
den handlandes karaktr.

Oredlighet
Detta ord &r hémtat frin danskans "uredelighed" och importerades till

Sverige i mitten av 1990-talet. Foérdelen ansags vara att det sade mer om
handlingen &n vad "ohederlighet" gjorde. Somliga har menat att det enbart

ar en juridisk term som har med ekonomi att géra. I Nationalencyklopedins
(NE) ordbok forklaras ordet "oredlig" sa:

som inte foljer (moraliskt) godtagbara metoder i sin strdvan att uppna ngt,
spec. vid affdrsverksamhet.

Mirkas bor att det som star efter semikolon i ordbdcker betecknar en ny
betydelse. "Oredlighet" dr rimligen en fullt anvéndbar term i vart
sammanhang.



Oegentlighet
Intuitivt verkar ordet tilltalande och anvindbart. Kontrollerar man i

ordboken, verkar det dock mindre limpligt. I NE:s ordbok forklaras det sa:
olagligt forfarande sdrsk. vid bokforing.

Ett problem med ordboksdefinitioner &r naturligtvis att de inte har héngt
med i det sammanhang som hér diskuteras.

Andra mojliga termer

Man skulle eventuellt kunna ersétta alla de nimnda termerna med nigon av
foljande:

Avsteg/avvikelse/brott fran/mot god vetenskaplig sed/god forskningssed.
"God vetenskaplig sed", som jag i sa fall skulle féredra, &r dock ett ganska
omfangsrikt begrepp (se avsnittet "Omfang" och definitionsforslaget B
nedan).

"God vetenskaplig praxis" &r ett uttryck som ocksa har anvénts ibland. Men
jag vill avrada fran ordet "praxis" i normativa sammanhang. Det &r ett ord
som atminstone pa mig ger associationer till slapphet. Féljande &r nigra
utsagor som forekommit vid utredningar i VR:s expertgrupp: "Det &r praxis
att alla star med pa artiklarna." "Det &r praxis att vi byter namn pa
etikans6kningarna." "Det #r praxis att dela ut uppmuntringspek."
Visserligen kan man séga att detta inte &r god praxis, men sparen
forskricker, och "sed" later mer seridst.

Vilka termer man viljer beror delvis pa vilka mal och perspektiv man har.
Ar man helt inriktad pa person och huruvida man kan "fria" eller "filla"
den personen, kanske "ohederlighet" ricker. Ar man diremot mer
intresserad av sjélva verksamheten (forskning, vetenskap) &r den termen
alltfor begrénsad.

Tills vidare anvinds hér beteckningen "X" for den term som slutligen skall
véljas.

MAL OCH PERSPEKTIV

Man kan ha olika mal med att 6ver huvud taget d4gna uppmérksamhet at X.
Man kanske bara dr man om forskarsamhéllets rykte gentemot
skattebetalarna eller andra utomstéende. Detta kan visserligen leda till att
man vill g till botten med problemet. Men ett sddant mal kan &ven uppnés
genom att man morklégger hela problemet. Om ingen vet vad som har
skett, far forskarsambhiillet inte daligt rykte. Malet att vérna om ryktet &r



snarast kosmetiskt och kan inte f& vara det centrala. Forskarna skall vara
trovdrdiga genom att forskningen &r tillforlitlig.

Milet har att géra med vilket perspektiv man anldgger pé hela problemet.
Hér gar en Skﬂ_] elinje mellan en fokusering pa verksamhet och en
fokusering pa person. Ar verksamheten det vésentliga, blir malet att

&stadkomma en sé tillforlitlig forskning som méjligt. Ar man inriktad pa
person, dr det viktigaste att avgdra om vederborande dr skyldig eller icke
skyldig. Det senare har en juridisk anstrykning och medfor gérna att man
hellre friar &n féller.

Den juridiska fokuseringen kan i vérsta fall motverka den etiska, den som
gar ut pé att virna om en i alla avseenden hog standard pé forskningen. En
person som har blivit friad (fran avsiktligt X)) kanske &nd4 har gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet eller annat som skadar forskningen. Friandet
kan ses som prejudicerande for andra att gora likadant, vilket pa l&ngre sikt
kan bli férodande for forskningens tillforlitlighet.

Jag anser att fokus méste séttas pa verksamheten. Det viktigaste med
beddmningen av ett fall blir da inte att félla eller fria en anklagad person
utan att fungera pedagogiskt for att fortséttningsvis &stadkomma en sé
tillforlitlig forskning som majligt.

Personfokusering kan dessutom ibland vara irrelevant, ndmligen da en hel
forskningsmilj6 &r genomsyrad av dalig praxis. Om disciplinatgérder blir
det viktigaste i sammanhanget, kan det avhélla presumtiva whistleblowers
fran att reagera, med foljdverkan att dalig praxis kan fortsétta.

OMFANG

Fragan om vad som bor omfattas av begreppet X kan betraktas pa tvé
ledder. Den ena handlar om hur stor del av forskningsprocessen som skall
inkluderas. Den andra handlar om vilka mdjliga dvertrdidelser som skall
inkluderas.

Vad giller den forsta fragan bor allt det som forskaren gor, dnda frén
planering till rapportering, vara med. Det innebér att t.ex. ansékningar om
anslag, liksom rapportering till anslagsgivare, skall omfattas. Detta tycks
vara en vanlig uppfattning. Den amerikanska National Science Foundation
talar t.ex. om "[f]abrication, falsification, plagiarism, or other serious
deviation from accepted practices in proposing, carrying out, or reporting
results [min kursivering]". Det skulle vara mérkligt om bedémningen
begrinsades till segmentet "carrying out".



Aven den svenska utredningen SOU 1999:4 tar med ett brett spektrum, nir
den i avsnitt 3.7 (sid. 54-56 i den tryckta versionen) fortecknar en lang rad
exempel pa klandervérda handlingar.

Den andra frigan om omfattning géller var gransen skall gé for X i fraga
om inomvetenskaplig och utomvetenskaplig forskningsetik. Den
inomvetenskapliga omfattar sddant som har att géra med forskningens
tillfrlitlighet och med réttvisa mellan personer inom forskarsamhéllet. Den
utomvetenskapliga har att géra med hénsyn till forskningsobjekt eller andra
utanfor forskarsamhéllet. Detta kan gélla hdnsyn i den direkta
forskningssituationen men dven hénsyn till forskningens konsekvenser. Det
normala har varit att begrénsa X till inomvetenskaplig etik. Ibland har detta
kallats "forskaretik", vilket dr en ologisk och dérfor olamplig term. (Det
ologiska ligger i att begréinsa forskarens etik till den inomvetenskapliga
sfdren; en forskare har rimligen ansvar &ven for hénsyn till
forskningsobjekt och andra berdrda.)

Det gar att argumentera for bada l§sningarna: att begrénsa X till
inomvetenskaplig forskningsetik eller att &ven ta med bristande hénsyn 1
forskningsprocessen och nonchalans i forhallande till eventuella skadliga
effekter. Darfor foreslas i nédsta avsnitt tva alternativa definitioner.

FORSLAG TILL DEFINITIONER

Det vanliga forfaringsséttet vid forsok att definiera X har varit att géra
listor 6ver tinkbara klandervirda handlingar. Eftersom det 4r svart att fi en
sadan lista fullstindig, har man ibland nojt sig med att ange exempel pé
sddana handlingar. Hir har en annan modell valts, utifran inspiration frén
en dansk definition av "videnskabelig uredelighed". Fordelen &r att man far
en kortfattad definition som ticker det mesta utan att exempel och detaljer
maste anges.

Alternativ A
Denna definition &r begrénsad till den inomvetenskapliga forskningsetiken.

Vetenskaplig oredlighet innebdr handlingar eller underlatelser i samband
med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till falska eller
forvringda forskningsresultat eller ger vilseledande uppgifter om en
persons insats i forskningen.

L4t oss se om FFP técks av definitionen. Fabricering tdcks genom att det
talas om falska forskningsresultat. Forfalskning tdcks genom detta och
genom uttrycket "forvringda forskningsresultat". Plagiat técks av
"vilseledande uppgifter om en persons insats i forskningen". Den
sistndmnda formuleringen har till och med fordelar jamfort med "plagiat",
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d4 den automatiskt inkluderar spokforfattarskap, gavoforfattarskap, felaktig
rapportering till anslagsgivare om vilka som har medverkat i ett arbete samt
felaktiga namn pa etikansokningsblanketter.

L&t oss ndgot stanna upp infor uttrycket "falska forskningsresultat". Det &r
naturligtvis inte oredligt att komma fram till felaktiga resultat om man har
gjort s& gott man har kunnat med de i samtiden tillgédngliga kunskaperna
och metoderna. Detta kan kanske léttast upptéckas i historiens ljus: En
kemist pa 1700-talet som arbetade utifran flogistonteorin kan inte anklagas
for vetenskaplig oredlighet, &ven om teorin var felaktig och gav
vilseledande resultat. Detta var den pé& den tiden allmént omfattade teorin.
Motsvarande kan naturligtvis intriffa &ven i nutiden. For att undvika att
den typen av falska forskningsresultat skall indikera oredlighet har orden
"medvetet eller av oaktsamhet" skjutits in i den foreslagna definitionen.

Inte bara handlingar utan #ven underlételser har tagits med i definitionen.
Detta #r viktigt, eftersom det fangar in bl.a. fértiganden eller att man
underlater att beakta sddant som talar emot ens favorithypoteser.

Vidare bor man ldgga mérke till uttrycket "i samband med forskning", som
ar ndgot vidare #n "i forskning". Det indikerar att bl.a. sdvil férberedelser
som rapportering av forskning innefattas.

Finns det viktiga element i den inomvetenskapliga forskningsetiken som
definitionen utesluter? Eventuella luckor kanske skulle kunna téppas till
genom att komplettera med tva pabud eller f6ljdsatser:

* Det aligger varje forskare att halla sig informerad om och folja de lagar,
forordningar, foreskrifter och riktlinjer som gdller den egna verksamheten.

* En forskare skall kunna beldgga att han har gjort det som han pastar sig
ha gjort.

Alternativ B
Denna definition omfattar 4ven utomvetenskaplig forskningsetik.

Avsteg fran god vetenskaplig sed innefattar handlingar eller underlatelser i
samband med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till
falska eller forvringda forskningsresultat, ger vilseledande uppgifter om en
persons insats i forskningen eller innebdr brott mot andra regler som
galler for forskarens yrkesverksamhet.



Hir har termen "avsteg fran god vetenskaplig sed" valts. I alternativ A
valdes den termen bort, eftersom "god vetenskaplig sed" rimligen
inkluderar dven det som den utomvetenskapliga forskningsetiken kréver.

Till alternativ B beh6vs néppeligen de tva foljdsatserna. Alternativ B synes
ha fordelar framfor alternativ A.

Betydelsen av avsikt
Inget ségs i de foreslagna definitionerna om avsikter. I VR:s riktlinjer for
expertgruppen fran september 2004 ségs betrdffande avsikt:

Expertgruppens uttalanden skall inte foregripa den provning som sker i ett
disciplindrende eller efter en atalsanmdlan. Fragan om forskaren handlat
uppsatligen, d.v.s. med avsikt, dr central savdl vid prévningen av om
disciplinpafolid skall dldggas som i en brottmalsprocess. Hartill kommer
att ett beslut att aldgga nagon disciplinpafoljd pa grund av att han/hon
uppsatligen asidosatt sina skyldigheter kan dverklagas. Detsamma giller
givetvis en fallande dom i brottmdl. Mot ett uttalande i samma fraga av
expertgruppen skulle ddaremot inte finnas nagon appell. Fragan om en
forskare haft avsikt att bedraga, eller vilseleda, bor ddrfor uteslutande
provas i den ordning som foreskrivs i lag.

Expertgruppens arbete skall ddrfor utmynna i en bedémning av om den
forskning som dr foremal for anmdlan bedrivits, eller dess resultat
presenterats, pa ett sdtt som avviker fran god vetenskaplig praxis.

Om det i en ny organisation blir mgjligt att 6verklaga ett utldtande, skulle
det anférda argumentet falla. Emellertid finns det andra goda skl att inte
fésta for stor uppmarksamhet vid avsikt. Vad man anser om detta beror

sikert pa vilket perspektiv man anldgger (se avsnittet "Mal och perspektiv"
ovan).

For att bedéma vad som verkligen har hint, behéver man inte veta nagot
om avsikt. Aven en oavsiktlig handling kan leda till allvarliga foljder for
forskningen, dess avndmare och andra berérda. I de bada
definitionsforslagen ovan har ordet "avsikt" avsiktligt uteslutits. I stéllet
anfors uttrycket "medvetet eller av oaktsamhet" som tillrdckligt. Detta
forutsitter att fokus ligger pa verksamheten, vetenskapen.

Ligger fokus i stéllet pa det juridiska, d.v.s. vilka pafoljder som skall
"utdémas", kan man mdjligen tycka att det dr viktigt att utréna den
handlandes avsikt.

Ett stort problem i samband med utredningar av vetenskaplig oredlighet har
varit att bevisa avsikt. Ménga anklagade forskare har "friats" dérfor att man
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inte har kunnat bevisa avsikt, &ven om vederborande har brutit mot mycket
av det som riknas som god vetenskaplig sed. Sddant kan — som redan
anforts — pa sikt f& mycket allvarliga foljder for forskningen.

I Danmark har man nigorlunda 16st detta problem genom att ha en
tregradig skala i sina utldtanden: Man kan helt fria ndgon; man kan "félla"
nagon for "videnskabelig uredelighed" om man kan bevisa avsikt; eller man
kan konstatera att ndgon har brutit mot god vetenskaplig sed — om avsikt
inte gér att bevisa. Detta #r en god ansats, men jag vill g ett steg ldngre
och férorda en graderad skala med nagot fler steg, dir man hela végen
ocksa kan bibehalla samma termer.

Oavsett vilket perspektiv man har, finns det goda skél att infora en graderad
skala i stillet for dikotomin skyldig — icke skyldig. Om nagon har orsakat
en annan ménniskas déd, finns en skala frin det allvarligaste, mord, via
drap och grovt vallande till annans déd, ner till oaktsamhet varav doden
foljt. I det fall vi hér har att beakta, kunde man inféra motsvarande grader
av allvarlighet.

Kan man bevisa avsikt, 4r det naturligtvis en forsvarande omsténdighet,
och for de allvarligaste graderna bor kéinnbara pafoljder kunna utdémas; jfr
indragning av ldkarlegitimation. For lindrigare grad kunde en "erinran"
ricka, plus att tgirder vidtas for att forbéttra rutinerna. P4 sé sétt skulle
man kunna komma 4t det "grazonsbeteende" som ménga talar om och anser
vara néstan viktigast p.g.a. dess formodade vanlighet.

Lund den 4 april 2007

Birgitta Forsman
Docent i vetenskapsteori med inriktning mot forskningsetik
bforsman@tele2.se
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