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namndmyndigheter (2024:11)

Vetenskapsradet har granskat utredningens forslag utifran sitt uppdrag att ge
stod till grundlaggande forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom
samtliga vetenskapsomraden samt de sarskilda uppgifter som myndigheten
har i sin roll som forskningsfinansidr och forskningspolitisk radgivare.

Sammanfattning

Vetenskapsradet instimmer med forslaget om att Overklagandenimnden for
etikprovning dven fortsittningsvis ska vara en nimndmyndighet.

Vetenskapsridet ifrdgasétter forslaget om att inrétta Genteknikndmnden som
ett sarskilt beslutsorgan vid Vetenskapsradet, samt utredningens analys
inklusive den konsekvensbeskrivning som framfors. Ytterligare analys och
underlag behdvs innan forandringar genomfors.

Vetenskapsradet har inga synpunkter pé 6vriga forslag.

Skalen for Vetenskapsradets stallningstaganden

Rubrikstrukturen nedan refererar till rapportens struktur och disposition.

3.7.2 Domstolsliknande namnder dar formen ocksa tycks vara
funktionell

Vetenskapsradet instimmer att Overklagandenimnden for etikprévning dven
fortsattningsvis bor vara en nimndmyndighet. Vetenskapsradet har inte
synpunkter pa uppgifter for nimndmyndigheten géllande tillsyn av
etikprovning, som utredningen nidmner.

4.3.2 Fyra namndmyndigheter skulle kunna bli sarskilda
beslutsorgan i annan myndighet

Vetenskapsradet instimmer att kollektivt beslutsfattande behovs for
Genteknikndmndens uppdrag. Vetenskapsradet anser didremot inte att det
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finns tillrackligt underlag for att konstatera att nddvéndig sjélvstandighet
uppnas om Gentekniknamnden inrattas som ett sarskilt beslutsorgan inom
myndigheten.

Rapporten saknar resonemang och motivering av beddmningen att det inte
finns ett starkt behov av organisatorisk grans mellan Genteknikndmnden och
Vetenskapsradet. Baserat pa myndigheternas uppdrag, verksamhet och
organisation anser Vetenskapsradet tvartemot rapporten att det finns ett
starkt behov av organisatorisk grans mellan myndigheterna. En djupare
forstaelse for namnd- och vardmyndigheternas verksamheter och uppdrag,
samt vikten och behoven av grédnsdragningar och separata beslutsvédgar, hade
varit vardefullt och gynnat rapporten. | beskrivningen av Gentekniknamnden
anger Statskontoret till exempel att motivet till inrattandet av myndigheten &r
oklart. Motivet framgar emellertid pa sida 38-39 i proposition 1993/94:198%,
och dr nddvandigt att beakta i en utredning.

Vetenskapsradets uppdrag att ge stdd till grundlaggande forskning av hogsta
vetenskapliga kvalitet och verka for forskningsexcellens skiljer sig avsevért
fran Gentekniknamndens uppdrag. Med anledning av detta avstyrkte
Vetenskapsradet forslaget att Vetenskapsradet ska vara vardmyndighet at
Gentekniknamnden i yttrandet pa remissen En forandrad organisation av
Gentekniknamnden (Ju2018/04276/DOM)?. Det behdvs djupare och bredare
berdringspunkter mellan vérd- och ndmndmyndighet for att
effektivitetsvinster och synergier ska uppsta. Det saknas darmed tydliga skal
att knyta Gentekniknamnden narmare Vetenskapsradet.

Statskontoret har i en rapport beskrivit de risker sérskilda beslutsorgan
medfor. Riskerna omfattar brist pa sjalvstandighet, problematisk
resursfordelning, och bidrag till en o6verskadlig organisation®.
Vetenskapsradet vill framhalla att dessa risker forefaller synnerligen
sannolika ifall Genteknikndmnden inréttas som ett sérskilt beslutsorgan vid
Vetenskapsradet. | och med att Gentekniknamndens och Vetenskapsradets
uppdrag skiljer sig vasentligt, kan myndigheterna ge vitt skilda synpunkter i
olika arenden. Till skillnad fran manga andra myndigheter bestar
Vetenskapsradet av sju amnesrad och kommittéer, vilket innebér en relativt
komplicerad organisatorisk struktur och ansvarsfordelning. Detta behdver
beaktas i beslut om foérandringar géllande Genteknikndmndens och
Vetenskapsradets organisation och uppdrag.

Statskontoret bedomer ocksa att sarskilda organ endast bor inréttas nar det
finns tydliga motiv, lampliga férutsattningar och dar inget annat alternativ
framstar som battre*. Motiven for att inratta Gentekniknamnden som ett
sarskilt beslutande organ vid Vetenskapsradet ar inte tydliga eller starka, och
forutsattningarna ar inte tillrackligt utredda. Alternativa lésningar gar

1L Lag om genetiskt modifierade organismer - Riksdagens webbplats
2 Yttrande p& En forandrad organisation av Genteknikndmnden - Vetenskapsradets

webbplats
3 4 Myndigheternas sérskilda organ - Statskontorets webbplats



https://data.riksdagen.se/fil/0A3AEC0B-8454-4DC2-8AED-47D0C1301187
https://www.vr.se/download/18.ad27632166e0b1efab300c/1545918690638/En%20f%C3%B6r%C3%A4ndrad%20organisation%20av%20Genteknikn%C3%A4mnden
https://www.statskontoret.se/siteassets/rapporter-pdf/2023/oos_50---utskriftsversion.pdf#:~:text=Ett%20s%C3%A4rskilt%20organ%20%C3%A4r%20en%20del%20av%20myndigheten,var%20knappt%20100%20beslutsfattande%20organ%20och%20%C3%B6vriga%20r%C3%A5dgivande.
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darmed inte att ta stallning till. Eventuella forandringar behover foregas av
narmare utredning av myndigheternas uppgifter och uppdrag, liksom
konsekvenser av olika alternativa I6sningar, inklusive vilka instruktioner
géllande relationer och ansvarsfordelning som behévs for respektive 16sning.
Aterigen behéver utredningen utga fran detaljerad information om
Vetenskapsradets och Gentekniknamndens organisation, verksamhet och

uppdrag.

5.3.2 Nar namndmyndigheter gors om till beslutsorgan blir
konsekvenserna for verksamheten liten

| rapporten beskrivs att beddmningarna bygger pa en éversiktlig analys utan
fordjupad kunskap om myndigheternas verksamheter och att praktiska
aspekter av forslagen inte analyserats. Det saknas darmed stod for att
konsekvenserna av att géra om Gentekniknamnden till ett beslutsorgan inom
Vetenskapsradet blir sma, som Statskontoret havdar.

Inrattande av ett sarskilt beslutsorgan kréaver bade tid och ekonomiska
resurser. Dartill framgar det inte hur storre effektivitet ska uppnas genom
inrattandet av ett sarskilt beslutsorgan. Ytterligare potentiella synergier ar
osannolika da verksamheterna vid vard- och namndmyndigheterna skiljer sig
avsevart. Da den nuvarande organisationsformen med Vetenskapsradet som
vard till Genetikndmnden genomfordes i effektivitetssyfte, vilket vi bedémer
som uppfyllt, ar det inte troligt att ytterligare effektivitetsvinster skulle
kunna uppnas.

Yttrandet har beslutats av generaldirektoren Katarina Bjelke efter
foredragning av samordnaren Abraham Mellkvist-Roos. Vid den slutliga
handlaggningen har dven chefsjuristen Victoria Soderqvist deltagit.

Katarina Bjelke

Generaldirektor
Abraham Mellkvist-Roos
Samordnare
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