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SOU 2017:10 Ny ordning for att framja god sed
och hantera oredlighet i forskning

Vetenskapsradet har granskat utredningens forslag utifrén sitt uppdrag
att ge stod till grundléggande forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet
inom samtliga vetenskapsomraden samt de sérskilda uppgifter som
myndigheten har i sin roll som forskningsfinansiér och
forskningspolitisk radgivare.

Sammanfattning
Vetenskapsradet tillstyrker utredningens forslag att oredlighet i forskning
ska provas av en statlig myndighet.

Vetenskapsrédet tillstyrker utredningens forslag att ett beslut av
Oredlighetsndmnden ska kunna 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Vetenskapsradet anser att den foreslagna definitionen av oredlighet i
Sorskning ar alltfor sndv. Definitionen bor istéllet lyda “Oredlighet i
forskning innebar fabricering, forfalskning eller plagiering, eller andra
allvarliga avvikelser fran god forskningssed”.

Vetenskapsradet anser att den foreslagna lagen dven bor omfatta
forskning som utférs av privata forskningsutforare.

Vetenskapsrédet anser att samtliga forskningsutforare ska kunna
forelaggas enligt 11 § i den foreslagna lagen om prévning av oredlighet i
forskning.

Vetenskapsradet anser att forvaltningslagen géller i sin helhet och att
14 § i den foreslagna lagen om prévning av oredlighet i forskning darfor
bor utga.

Vetenskapsradet tillstyrker utredningens forslag att Vetenskapsradet ska
vara vardmyndighet f6r Oredlighetsndmnden.

Vetenskapsradet tillstyrker utredningens forslag att Vetenskapsradet ska
ges 1 uppdrag att i samverkan med Oredlighetndmnden och
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forskarsamhillet utarbeta en svensk nationell uppférandekod géllande
god forskningssed.

Vetenskapsréadet tillstyrker utredningens forslag att sirskilda medel bor
anslés for forskning om oredlighet i forskning.

Yttrande

Vetenskapsradet valkomnar utredningens forslag som syftar till att bidra
till véarnandet av kvalitet och tillforlitlighet i svensk forskning, god
forskningssed och allménhetens fortroende for forskningen. Det dr
Vetenskapsréadets erfarenhet att den rddande ordningen f6r utredning av
misstanke om oredlighet i forskning inte &r rattssdker for den misstankte
forskaren samt har lett till betydande skillnader i hantering och
beddmning beroende pd vem som utreder misstanken. Vetenskapsradet
kan inte nog understryka vikten av ett vél fungerade och réttssikert
system for att hantera oredlighet i forskning. For att det nya system som
foreslés ska fa avsedd effekt anser Vetenskapsradet att man 1 vissa
avseenden maste ga ldngre &n vad utredningen foreslar.

7.1.4 En nationell myndighet for prévning av oredlighet i forskning
bor inrattas

Vetenskapsradet ser positivt pa utredningens f6rslag att alla fall av
oredlighet i forskning ska prévas av en statlig myndighet. Att hantering
av misstankar om oredlighet i forskning sker pé ett stélle och enligt
samma kriterier 6kar enligt Vetenskapsradet rattssdkerheten, bland annat
genom att lika fall behandlas lika samt att en enhetlig praxis till stod for
tolkning och tillimpning utbildas.

8.3 Forslag till nationell definition av oredlighet i forskning

Definitionen av oredlighet i forskning kommer ge ramen for vilka
arenden Oredlighetsndmnden ska prova. Enligt Vetenskapsradets mening
ar den valda definitionen alltf6r sndv. Det dr Vetenskapsradets erfarenhet
att det finns mycket allvarliga avvikelser frén god forskningssed som
inte later sig definieras som fabricering, forfalskning eller plagiering,
t.ex. vilseledande av egen insats i forskningen och falska pastdenden om
att erforderliga tillstdnd finns. Fér sddana fall &r det lika viktigt att dessa
bedoms enligt enhetliga kriterier och att en forskare kan fa sin sak
provad av ett utomstdende organ och att méjlighet till dverklagande
finns. En uttémmande definition av begreppet oredlighet i forskning ar
dérfor inte 6nskvérd. Enligt Vetenskapsradet ar den definition som
utredningen tagit stillning till - ”Oredlighet i forskning innebér
fabricering, foérfalskning eller plagiering, eller andra allvarliga avvikelser
frdn god forskningssed” (s. 138, alternativ 3) - lamplig och skulle finga
in dven sddana allvarliga avvikelser som inte later sig kategoriseras som
fabricering, forfalskning eller plagiering.
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9.1 Vilken verksamhet?

Vetenskapsrédet anser att det dr viktigt att definitionen av forskning
tacker alla forskningsomraden och inte bara sdédan forskning som ska
etikprovas.

Om man kommer fram till att den definition som ges i
etikprovningslagen tacker in all slags forskning och avsikten ar att
forskning alltid ska definieras p4 samma sétt som i lagen (2003:460) om
etikprévning av forskning som avser ménniskor, anser Vetenskapsradet
att det 1 den foreslagna lagen vore ldmpligare med en hdnvisning till
etikprovningslagens definition istéllet for en upprepning.

9.2 Vilka forskningsutforare?

Vetenskapsradet anser att all forskning bor behandlas lika oberoende hos
vilken forskningsutférare den utférs. Redan idag giller t.ex.
etikprovningslagen och ldkemedelslagen for alla kategorier av utforare.
Det forekommer inte sédllan samarbeten mellan olika forskningsutforare
t.ex. avseende personal, utrustning och finansiering. Att begrinsa den
foreslagna lagen pa det sétt som foreslas 1 3 § kommer sannolik att leda
till svdra gransdragningsproblem. Vidare kommer de krav som stélls pa
forskaren i 4 § endast gélla forskare som forskar i forskningsverksamhet
som omfattas av lagen. Det gér heller inte att bortse fran risken att viss
forskning forlaggs till forskningsutférare som inte omfattas av den
foreslagna lagen.

10.1 Inledande av utredningarna

Betréffande de beslut som kan &verklagas enligt den foreslagna lagen
(15 §) har utredningen gjort beddmningen att drenden om prévning av
oredlighet i forskning bér hanteras med fortur av de allménna
forvaltningsdomstolarna (se avsnitt 13.1). I konsekvens med
utredningens bedémning bor det dvervigas om 6 § ska innehalla ett
skyndsambhetskrav.

Vetenskapsradet ser positivt pa att enskilda ska ha mojlighet att anmila
misstankar om oredlighet i forskning direkt till Oredlighetsndmnden.

10.2.1 Forvaltningslagens tillamplighet

Vetenskapsradet delar utredningens uppfattning att Oredlighetsnimnden
som statlig myndighet ska tillimpa férvaltningslagen (1986:223).
Vetenskapsradet delar &ven bedémningen att ndmndens prévning och
beslut utgdér myndighetsutdvning. Vetenskapsrédet anser att 14 § i den
foreslagna lagen bidrar till en osékerhet huruvida hela eller endast delar
av forvaltningslagen ska tilldmpas av Oredlighetsndmnden. 14 § bor
darfor utga.
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10.2.4 Befogenheter for ndmnden och uppgiftsldmnarskyldighet
for forskningsutforarna

Enligt Vetenskapsradet bor Oredlighetsndmnden kunna freldgga alla
forskningsutforare som omfattas av den foreslagna lagen att ldmna den
hjélp och de uppgifter m.m. som ndmnden kan begéra (11 § forsta och
andra stycket). Forskning inom medicinomrédet sker i stor utstrackning
bade inom universitet, landsting och privat sektor och den féreslagna
bestdammelsen kan komma att innebéra att det gar att undkomma ansvar
for oredlighet 1 forskning genom att lata ett landsting eller en privat
organisation vara forskningsutforare.

10.3 Beslut

Det finns fordelar med att ndimnden kan uttala sig om de brister som
ndmnden ser hos en forskningsutforare (10 § tredje stycket). Sddana
yttranden leder sannolikt till att oredlighet i forskning forebyggs. Ett
uttalande fran Oredlighetsndgmnden kan vara ingripande for den
forskningsutférare som yttrandet riktar sig till, Vetenskapsradet anser
darfor att det bor 6vervdgas om yttrandet i stéllet bor ges formen av ett
beslut. Det 4r dven oklart om namnden kan avge yttrande Sver brister hos
forskningsutforaren sé snart ett drende som ror en viss forskningsutforare
kommit in till ndmnden, dvs. &ven ndr ndmnden beslutat att inte prova
drendet.

10.3.3 Namnden bor inte fatta beslut om arbetsrattsliga eller
andra konsekvenser

Vetenskapsradet delar utredningens uppfattning att eventuella
arbetsrattsliga konsekvenser helt och hallet &r arbetsgivarens ansvar. Den
aterrapporteringsskyldighet som foreslas i 12 § kommer sannolikt pa sikt
leda till en likformig tilldmpning av de arbetsrattsliga konsekvenserna.
Vetenskapsradet delar ocksé utredningens uppfattning att det alltjamt ska
vara forskningsfinansidrerna som ska fatta beslut om att avbryta eller
avsluta pagéende finansiering.

10.4 Vad hander efter den nationella namndens beslut?

Vetenskapsradet ser positivt pa att forskningsutforaren foreslds fa en
skyldighet att informera de som berdrs av beslutet. Darutéver anser
Vetenskapsradet att Oredlighetsndmnden bor f& en skyldighet att pa
lampligt sétt tillgdngliggdra samtliga beslut for finansidrerna.

10.5 Forskningsfinansiarernas roll

Gemensamma riktlinjer for hur de statliga finansidrerna ska agera nér
oredlighet i forskning eller andra avvikelser frdn god forskningssed
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missténks eller konstateras skulle ménga génger vara till stor hjalp.
Vetenskapsrédet ser dock en risk i att sddana riktlinjer kan bli av
6vergripande och generell natur och ddrmed fa begransad anvandbarhet.
Det foreslagna uppdraget till de statliga forskningsfinansiérerna att finna
gemensamma riktlinjer dr ocksé vidare &n det omrade som
Oredlighetsndmnden foreslas prova. De statliga forskningsfinansidrerna
har delvis olika uppdrag, vissa har t.ex. mdjlighet att ge statsstod vilket
medfor andra mojligheter och skyldigheter till exempelvis aterkrav. Att
riktlinjerna dven ska omfatta misstanke om oredlighet eller annan
avvikelse ser Vetenskapsradet som problematiskt eftersom finansidrernas
uppgift inte 4r att prova fragan om oredlighet eller annan avvikelse fran
god forskningssed.

11.3.2 Vardmyndighet

Utredningen foreslar att Vetenskapsradet ska vara virdmyndighet for
Oredlighetsndmnden. Vetenskapsradet stéller sig positivt till forslaget
om vardskapet, men kadnner tveksamhet till uppskattningen av
resursatgangen for att sk6ta ndamndens kansli sa att ndimnden kan
uppfylla sitt uppdrag. Antalet oredlighetsérenden har uppskattats till ca
15 drenden per &r. Varje drende kan dock ta ménga ménader att utreda.
Vetenskapsradets uppfattning &r att oredlighetsdrenden ofta ar
omfangsrika och resurskrdvande. Darutdver ska ndmnden &rligen
sammanstilla en rapport, analysera och utvérdera information frén
forskningsutforarna och den egna verksamheten samt ansvara for
omvarldsbevakning och kunskapsspridning géllande frdgor om god
forskningssed. Vetenskapsradet bedomer att den administration som
foljer av dessa arbetsuppgifter ar snélt tilltagen i utredningens
bedémning.

Det &r vidare vésentligt att ndmnden har réitt sammanséattning. Enligt
Vetenskapsradet bor en ledamot med etikkompetens ingd 1 nimnden.

13.1 Ratt till dverklagande

Vetenskapsrédet ser positivt pa forslaget att Oredlighetsndmndens beslut
kan 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Férslaget kar
rattssdkerheten for den forskare som misstanks for oredlighet i forskning.
For forskningsfinansidrernas del betyder forslaget att det kommer finnas
ett battre underlag for finansidrens beslut att avbryta finansiering pa
grund av oredlighet i forskning.

Vetenskapsradet anser, i likhet med utredningen, att en annan anmélare
an en forskningsutforare inte bor kunna Sverklaga.

Oredlighetsndmnden kan enligt 10 § 1 den foreslagna lagen fatta ett
beslut som innebér att ndmnden uttalar sig om oredlighet i forskning
foreligger eller inte. Om namnden kommer fram till att oredlighet
foreligger men att ingen forskare kan stéllas till svars for oredligheten,
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anser Vetenskapsradet att det ar otydligt om forskningsutfOraren kan
overklaga beslutet. Enligt Vetenskapsradet bor forskningsutféraren
kunna 6verklaga ett sddant beslut.

Angaende sddant yttrande som ndmnden kan avge enligt 10 § tredje
stycket, se avsnitt 10.3 ovan.

13.2 Sarskilt om omprovningsratt

Vetenskapsradet foresldr i sitt yttrande att 14 § i den foreslagna lagen
utgér for att det inte ska rada négot tvivel om att hela férvaltningslagen
giller for Oredlighetsndmnden och dess verksambhet. I forvaltningslagen
27-28 §§ regleras nar omprovning av beslut far ske.

Vetenskapsradet delar utredningens bedémning att nimndens beslut
under vissa omstandigheter ska kunna omprévas, men vill samtidigt peka -
pa att ett beslut frdn Oredlighetsndmnden ofta kommer att ligga till grund
for en finansidrs beslut om att avbryta ett forskningsbidrag. Nar ett
sadant beslut vunnit laga kraft kan de medel som frigjorts pa grund av
nédmndens beslut ha anvénts till att finansiera annan forskning.

Ett beslut enligt 10 § dér ndmnden konstaterar att oredlighet foreligger
och det fér anses vara forskningsutféraren som gjort sig skyldig till
oredligheten bor kunna omprévas pd samma sitt som ett beslut dar en
forskare ansetts vara skyldig.

14.1 Fortydligande av forskarnas och forskningsutférarnas ansvar
for att forskning sker i enlighet med god forskningssed

Vetenskapsradet foresldr i sitt yttrande att den foreslagna lagen ska gilla
alla forskningsutforare. For det fall den i 3 § foreslagna begrinsningen
kvarstér bor det tydliggéras 1 4 § att bestdmmelsen endast &r tillimplig
pa forskare som ingér i sddan forskningsverksamhet som anges i 3 §.

14.2 God forskningssed for Sverige

En svensk nationell uppforandekod géllande god forskningssed ar en
angeldgen produkt. Vetenskapsradet tillstyrker utredningens forslag att
Vetenskapsradet ska ges 1 uppdrag att i samverkan med
Oredlighetndgmnden och forskarsamhallet utarbeta en sddan
uppfoérandekod.

14.4 Arlig rapportering och sammanstélining av avvikelser fran
god forskningssed

Oredlighetsndamnden ska arligen i en rapport redovisa tre typer av
arenden. De drenden som ndmnden sjélv har prévat, forskningsutforarnas
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rapporter avseende hur de drenden som har avgjorts av
Oredlighetsndmnden déarefter har hanterats av forskningsutféraren samt
forskningsutférarnas rapporter om misstankar om avvikelse frén god
forskningssed som de har hanterat och hur de arbetar for att frimja god
sed och forebygga oredlighet i forskning.

Enligt Vetenskapsradet behdver syftet med den rapportering som enligt
den foreslagna lagen alaggs forskningsutforara tydliggoras. Det &r
viktig att man redan fran borjan har klart for sig vad
Oredlighetsndmnden ska anvédnda den begérda information till och vad
som ska ske om ndmnden inte dr n6jd med de atgarder som
forskningsutférarna har vidtagit.

15.1 Medel for forskning om oredlighet i forskning

Vetenskapsradet delar utredningens bedémning att oredlighet behéver
forebyggas och att sérskilda medel bor anslas till forskning for detta
dndamal. Det &r, enligt Vetenskapsradets mening, viktigt att det finns en
tydlighet i vad man vill uppnd med den foreslagna forskningen.

Yttrandet har beslutats av generaldirektéren Sven Stafstrém i nirvaro av
rddsdirektoren Ann Fust och chefsjuristen Anna Hérnlund, foredragande.

ven Stafstrom ‘
Generaldirektor - Anna Hornlund

Chefsjurist
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