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Vetenskapsrådet genomförde under 2014 ett projekt, SKOLFORSK, för att kartlägga befintlig 
utbildningsvetenskaplig forskning. Arbetet skedde på uppdrag av regeringen för att resultera i 
kartläggningar av svenska och internationella forskningsresultat med relevans för skolväsendet. 
Syftet var att skapa en plattform av kunskapsunderlag till det nybildade Skolforskningsinstitutet. 
Slutsatserna i denna delrapport är författarens egna. Vetenskapsrådets sammanfattande rapport, 
Forskning och skola i samverkan, med en beskrivning av projektet och med de frågeställningar, 
resultat och rekommendationer som redovisats inom delprojekten kan liksom de övriga del- 
rapporterna laddas ner från Vetenskapsrådets webbplats.
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FÖRORD 

Regeringen gav 2013-11-21 (U2013/6845/S) Vetenskapsrådet i uppdrag att svara för genomförandet av valide-

rade kartläggningar av svenska och internationella forskningsresultat med relevans för skolväsendet. Kartlägg-

ningarna skulle utgå ifrån frågeställningar som är relevanta för, och framtagna i samråd med, verksamma i 

skolan och förskolan. Syftet med kartläggningarna var att utgöra underlag för systematiska sammanställningar 

av forskningsresultat med relevans för verksamhet inom skola och förskola som Skolforskningsinstitutet skulle 

få i uppdrag att genomföra. Uppdraget formulerades efter att huvudsekreteraren för Utbildningsvetenskapliga 

kommittén (UVK) vid Vetenskapsrådet utformat ett förslag till ett antal projekt som under ett år skulle arbeta 

fram ett underlag till Skolforskningsinstitutet. 

Uppdraget från regeringen, med arbetsnamnet SKOLFORSK, har trots den korta tid som stått till buds, resul-

terat i sexton delprojekt där ett 40-tal forskare från femton olika universitet i Sverige, Norge och USA har med-

verkat. En välmeriterad forskare med expertkunskaper inom respektive område har varit ansvarig ledare för de 

olika projekten. Delprojekten, som alla har genomförts under 2014, varierar i tidsomfång - från fyra till elva 

månader. De kortare studierna syftar till att underlätta den nya myndighetens initiala arbete avseende processer 

och modeller för kunskapsbildning, och till att skapa gynnsamma förutsättningar för användning av forsknings-

baserad kunskap i skolan. De längre projekten är exempel på olika typer av systematiska sammanställningar av 

forskningsresultat. De visar på olika modeller och metoder för hur forskning avseende lärande i skolan kan 

systematiseras och synliggöras.  

Huvudsekreteraren för UVK, professor Eva Björck samt projektledaren, fil.dr. Cristina Robertson har varit 

ansvariga för projektet. SKOLFORSK har haft en referensgrupp med olika aktörer som arbetar med att be-

främja praktiknära forskning och spridning av forskning. Projektet har haft nära kontakt med den grupp som 

planerat Skolforskningsinstitutet.  

Ett varmt tack riktas till alla forskare som med kort varsel gjort det möjligt att genomföra detta projekt. Ni 

har berikat skolväsendet och Skolforskningsinstitutet med en gedigen bas att utgå ifrån i fortsatt arbete med 

skolans vetenskapliga förankring och uppbyggnad av den praktiknära skolforskningen i Sverige till gagn för 

förskolor, skolor och lärarutbildning.  

 

Skolforskningsinstitutet önskas framgång och lycka med sitt fortsatta arbete! 

 

Petter Aaasen, ordförande, Utbildningsvetenskapliga kommittén 

Eva Björck, huvudsekreterare för utbildningsvetenskap, Vetenskapsrådet 
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SAMMANFATTNING 

Användningen av forskningsresultat studeras inom ramen för den forskning som redovisat framgångsrika stra-

tegier vid skolutveckling och överföringsmekanismer vid spridning av forskning. I detta arbete intas ett lokalt 

och praktikorienterat perspektiv med fokus på dynamiken mellan forskning och skolor. Vilken typ av forskning 

är användbar? Och på vilket sätt realiseras och används den av lärare i deras arbete. Hur får lärare tillgång till 

forskning och vad händer när den överförs till den egna arbetssituationen? I projektet spåras det som faktiskt 

sker i kommuner och skolor i dag där mycket av arbetet har bäring på forskningens användning för att utveckla 

skolan. 
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FÖRFATTARPRESENTATION 

Glenn Hultman är professor i pedagogiskt arbete och en av de ansvariga för forskarskolan inom detta område 

vid Linköpings universitet. Hans forskningsintressen är: forskningsanvändning, kunskapsbildning och lärande, 

rektorers arbete och ledarskap, samt förändringsdynamik och skolutveckling. Inom forskarskolan finns ett sam-

arbete med Linköpings kommun för att utveckla praktikrelevant forskning där ett antal lärare arbetar med sina 

licentiatavhandlingar och där de första redovisas under hösten 2014. 

Hultman har utvecklat olika praktiknära forskningsmetoder t ex kontextuella intervjuer och interaktiv ak-

tionsforskning samt använt utvärdering som meningsskapande i olika projekt tillsammans med skolor och 

kommuner. 

Nyligen avslutades ett forskningsprojekt med medel från Vetenskapsrådet och UVK: Lärandet i den verk-

samhetsförlagda delen av lärarutbildningen. En studie av yrkeslärande, lärlingsprocesser och handledarskap. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ett tack till lärare, rektorer och ansvariga inom kommunernas utbildningskontor för vänligt bemötande och 

intressanta samtal. Och tack till Marie-Louise Hultman, Claes Nilholm, Ulla-Britt Persson och Cristina Robert-

son för värdefulla kommentarer. 
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INLEDNING 

Utnyttjandet av forskning har studerats under drygt 40 år (Eidell & Kitchel, 1968). En del av forskningen har 

gällt skolans område men det mesta av den forskningen fokuserades på beslutsfattare (Hultman & Hörberg, 

1994). I vår forskning Hultman & Hörberg, 1994; Robertson Hörberg, 1997; Hultman & Robertson Hörberg, 

1998; Hultman, 1998, 2001) under 1990-talet ville vi studera hur de här resultaten relaterade sig till en analys 

av skolans lokala aktörer, dvs. rektorer och lärare. Den nivån hade inte, med få undantag, studerats tidigare. I 

den fortsatta framställningen redovisas inledningsvis en historisk översikt. Vissa forskare (Biesta, 2007) menar 

att samspelet eller gapet mellan forskning och praktik är ett karaktäristiskt drag inom pedagogiken och skol-

forskningen. Det vill säga av grundkaraktär och inget som kan överbyggas, ”… the persistent nature of this 

question.”. Under många år användes begreppet forskningsutnyttjande (knowledge utilization) av forskare inom 

området, med innebörden spridning, för att efterhand vidgas till andra begrepp som kunskapsutnyttjande och 

kunskapsbildning. Men det ursprungliga begreppet, forskningsutnyttjande, lever kvar i olika sammanhang t ex 

hos Seashore Louise (2010) som ger en översikt inom området, vilket jag återkommer till under rubriken ”ut-

vecklingen de senaste 10 åren” nedan. 

En ökad medvetenhet om skolors sätt att fungera (kulturer, institutioner, identiteter, se ”the new institutional-

ism” hos Seashore Louise, 1998: 1085) och en annorlunda syn på styrning har bidragit till en, i vissa fall, pro-

blematisering av ”forskningsinformation” och ”forskningsspridning”. Skolforskningskommittén 1980, framför-

de en del slutsatser som fortfarande står sig (dessa frågor diskuterades redan av pedagogiska nämnden 1973). 

Bl a ställde man sig kritisk till den då rådande spridningsideologin och man slog fast att det krävdes ett sug och 

en informationshunger från mottagarna. Dess förslag till lösning var att man måste grunda detta i ett utveckl-

ingsarbete på gräsrotsnivå. Detta är fortfarande aktuellt och har idag tillämpats i olika länders arbete med skol-

utveckling t ex Ontario, Canada. 

En del av diskussionen problematiserade tolkningsföreträdet. Man tog för givet att forskningen skulle ut och 

göra nytta, dvs. att forskningen skulle fylla en styrande funktion. Forskningen om forskningsutnyttjande, kom 

mer och mer att gå över till att se det som att det lokala också har ett tolkningsföreträde och framförallt att man 

bör se det som ett samspel mellan kunskapsformer och skolans kunskapsbildning (Hultman & Hörberg, 1994; 

Robertson Hörberg, 1997; Hultman, 1998; Hultman & Robertson Hörberg; 1999). Jag vill fästa uppmärksam-

heten på olika kulturer och den tolkningsprocess som inträffar när något skall transformeras. Implementations-

forskningen använder begrepp som ”ömsesidig anpassning” och forskningen inom ny-institutionell teori ”redi-

gering” (Sahlin & Wedlin, 2008). Den uppfattningen är fortfarande värd att beakta och det utgör ett fokus som 

genomsyrar framställningen.  

Design och metoder 
Följande principer har väglett den studie som presenteras här. Jag anger kortfattat detta i punktform. 

 

 Tar ett grepp om historien inom området, från 1968 till nutid, för att ge en inblick i fältets vidd och djup. 

 

 Följer de olika teoretiska stigarna där forskningen använder rön från samtida forskning inom angränsande 

områden t ex organisationsteori, skoletnografi, lärande, skolutveckling och förändringsdynamik. 

 

 Erfarenheter från den senaste tidens praktiska skolutveckling används för att se hur forskning och andra data 

kommer in i ett långsiktigt arbete med skolutveckling. Här saknas nästan forskning men det finns en teoriba-

serad utvärdering. 

 

 Analysen utmynnar i förslag till transformationsstudier utifrån praktiskt arbete med satsningar som Kollegi-

alt Lärande; Synligt Lärande; Matematiksatsning och Learning-studies i förskolan. En del av detta belyses i 

projektets fältdel. 
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 I avsnittet ”Röster från praktiken” förmedlas dels data från tidigare forskning om transformation och lärarnas 

erfarenheter, dels en aktuell analys som omfattar kommuner i södra Sverige med totalt sju skolor där tio per-

soner, de flesta lärare, intervjuats och deltagit i samtal. Samtalen har fokuserat på forskningens väg in i sko-

lan, vilken forskning som är aktuell just nu, vad i forskningen som används, reformtrycket, läsning av forsk-

ningslitteratur eller annat och uppfattningen om ett framtida Skolforskningsinstitut och dess funktion. 

 

I den del av analysen som bygger på tidigare forskning har jag sökt studier enligt följande strategier. 

 

 Granskning av internationella tidskrifter från 2004 till idag (bl a AERA-tidskrifter): 

- Educational Researcher 

- Review of Research in Education 

- Review of Educational Research 

- American Educational Research Journal 

- Science Communication 

 

 Granskat relevanta översiktsartiklar (kapitel) i Gitomer & Courtney (Eds). 2015. Handbook of research on 

teaching. Washington, DC: AERA. (In press) och tidigare ”Handbooks” 1963 (Gage), 1973 (Travers), 1986 

(Wittrock) och 2001 (Richardson) 

 

 Även två inom skolutveckling - Hargreaves et al. International Handbook of Educational Change. 1998, 

2010 

 

 Några evidensanalyser med bäring på området Timperley et al [BES], 2007, Teacher Professional Learning 

and Development och i vissa avseenden Hattie (2009). 

 

 Pedagogisk forskning i Sverige och svenska avhandlingar har studerats. 

 

 I övrigt har jag använt mig av en snöbollsstrategi, från referens till referens, där kollegor, SKOLFORSK-

forskarna och utredningsgruppen för Skolforskningsinstitutet spelat en betydande roll för fokusering och för 

att förenkla sökandet efter relevanta referenser. I den här delen har jag strävat efter att hålla mig inom tidspe-

rioden 2004-2014. 
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TRANSFORMATION AV FORSKNING TILL SKOLAN,  

ETT PRAKTIKPERSPEKTIV 

Forskningsläget i mitten av 1990-talet. En av de mer namnkunniga inom området forskningsutnyttjande är 

Carol Weiss. Hon har gjort flera undersökningar (Weiss & Bucuvalas, 1980; Weiss, 1980) varav den mest 

kända bygger på intervjuer med höga tjänstemän inom mentalhälsoområdet i USA. Slutsatser som drogs av 

undersökningarna var bl. a att forskning används men inte i en direkt, logisk och rationell process. Istället ver-

kade den forskningsbaserade kunskapen ”krypa in” och blanda sig med annan information som fanns omkring 

dessa tjänstemän (Weiss, 1980 använder begreppet ”knowledge creep”).  

Definitionen av "forskningsanvändning" fick sålunda justeras från instrumentell, d.v.s. att använda forskning 

för att skifta från policy A till policy B, till en mer diffus form av tankemässig användning.  Transformationen 

är dock en rätt osäker affär. Vissa forskningsresultat når fram till beslutsfattarnas öron, andra gör det inte. Av 

de forskningsresultat som når fram, kan vissa vara förvrängda versioner och andra kan bestå av föråldrad kun-

skap. Därmed kan upplysning istället förvandlas till fördunkling, vilket var en ordlek på den tiden.  

Man kan i detta sammanhang fråga sig varför de förmodade användarna av forskningsresultat inte var mer 

uppmärksamma. Detta diskuterades av forskarna som menar att det finns ett antal skäl till brister i uppmärk-

samheten. För det första vet beslutsfattarna redan en hel del innan de tar del av nya forskningsresultat. De har 

ofta lång erfarenhet av olika undervisningsprogram, såväl formella som informella kontakter med människor i 

skolan och ofta också en direkt egen erfarenhet av skolans värld. Resultat från en ny studie suddar således inte 

bort all tidigare erfarenhet och får dem därför inte heller att rusa iväg och förändra verksamheten. Man kan 

tänka sig att samma sak gäller för lärare, mer om det senare. 

Ett annat skäl är att nya forskningsresultat eller utvärderingsstudier, hur eleganta de än är, inte med nödvän-

dighet behandlar alla de alternativ som beslutsfattare och aktörer måste ta med i beräkningen, exempelvis kost-

nader för att förändra såväl i form av pengar som i termer av avbrott, förvirring och uppbyggnad av nya arbets-

sätt. De måste också ta hänsyn till om förändringen är politiskt gångbar, d.v.s. vilka som kommer att stödja den 

respektive motarbeta den. Översatt till en lärarposition kan detta handla om överväganden i relation till elever, 

deras föräldrar, kolleger eller skolledning och därmed väljer vi att uppfatta lärarens arbete i termer av en ”poli-

tisk mikromiljö”.  

 

Enligt Weiss (1995) finns fem dimensioner som är utmärkande för om forskning används.  

 

 Den första dimensionen rör studiens relevans till användarens arbete.  

 Den andra gäller överensstämmelse med praktikerns tidigare kunskap, erfarenheter och tro. Exempelvis fin-

ner man studien mer användbar om den överensstämmer med vad man redan vet.  

 Den tredje dimensionen handlar om forskningens kvalitet. De studier som karaktäriseras av hög teknisk 

skicklighet visade sig vara mer användbara. Detta kan verka förvånande. Beslutsfattare är emellertid måna 

om att den forskning som de verkligen förlitar sig på inte lätt kan kritiseras. Detta beror på att den måste 

kunna motstå en eventuell attack från motståndarsidan. Detta torde inte vara lika påtagligt för en lärare.  

 Den fjärde dimensionen har att göra med om forskningen ger någon vägledning för hur man ska handla eller 

gå till väga. Beslutsfattare föredrar studier som ger dem anvisningar för konkreta handlingar.  

 Den femte dimensionen, slutligen, handlar om i vilken mån forskningen utmanar aktuell verksamhetspolicy. 

Studier som kritiserar existerande policy eller föreslår alternativa handlingsplaner kan uppfattas föra in nya 

och fräscha idéer. Men vi vet också att kritik kan få andra utfall. 

 

Vad det sammanfattningsvis handlar om är en form av sannings- och användbarhetstest ("truth test and utility 

test"). Sanningstest svarar på frågan: Är studien trovärdig? Användbarhetstestet svarar på frågan: Kan jag göra 

något av detta? Forskningsbaserad kunskap kan svara på sanningstestet på två sätt - antingen genom att bekräfta 

det vi redan vet eller genom att övertyga oss genom en hög kvalitet. Om studien överensstämmer med våra 
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erfarenheter accepteras den utan noggrannare kvalitetsvärderingar. Utmanas vår syn på omvärlden och vår 

kunskap blir däremot kvaliteten betydligt viktigare.  

Även användbarhetstestet har två komponenter. Dels kan en studie vara användbar om den anger ett möjligt 

sätt att handla, dels kan den vara användbar om den utmanar status-quo. Dessa alternativ går dock inte att ad-

dera, vilket kan förklaras på följande sätt. Om forskningen inte utmanar existerande policy är det bättre att den 

innehåller tydliga direktiv. Om forskningen däremot utmanar vedertagen policy är det bättre att den inte ger 

direkta anvisningar för genomförandet av politiken. Människor använder nämligen utmanande forskningsresul-

tat för att tänka, omvärdera och reflektera hellre än ta omedelbara förändringsinitiativ. 

Andras studier och våra egna visar att instrumentell, legitimerande och konceptuell eller tankemässig an-

vändning av forskningsbaserad kunskap således förekommer i olika användningssätt i skolor och detta gäller 

även för enskilda lärare (Robertson Hörberg, 1997).  

Ett intressant fenomen är att forskningsbaserad kunskap också kan skapa olika tankeprocesser hos den som 

lyssnar aktivt. För det första kan den forskningsbaserade kunskapen bekräfta att det man gör är bra. För det 

andra kan den ge ett språk för det som lärare känt på sig - men som varit svårt att formulera - vilket i sin tur kan 

leda till att man så småningom förändrar sin syn på praktiken. För det tredje kan den väcka helt nya tankar om 

sådant man inte vetat så mycket om.  

Den här typen av resultat banade väg för ett nytänkande inom forskningen om användning (Se t ex antologin 

When School Meets Science, Skolverket och HLS-förlag, 1995). Vi fick dels en polarisering genom att vissa 

forskare bevarade ett spridningstänkande En del forskare valde dock att tolka sina resultat i en annan riktning 

med fokus på den lokala dynamiken och logiken samt en kritisk hållning till forskning som styrning. Den se-

nare inriktningen har företrädare men där finns en outnyttjad forskningspotential som borde exploateras. 

I nästa avsnitt redovisas den senare inriktningens slutsatser och resultat. 

Transformation, interaktion eller kunskapsbildning i praktiken? 
Redan tidigt anade forskarna att forskningen inte spreds på något självklart sätt till skolor. Skolans personal 

hade sällan kontakt med forskare och forskning. Ibland möttes skolans kultur och forskningens inom ramen för 

studiedagar eller särskilda satsningar i kommunens regi, ofta i form av trender över riket. Exempel på trender i 

närtid är Learning-studies, Kollegialt lärande, framgångsrika skolor, Hatties ”Visible learning plus” och Tim-

perleys tankar om lärares kompetensutveckling och lärande. I min fältfas kommer jag att belysa hur dessa sats-

ningar når skolor. Ibland hade de karaktären av rikstäckande strömmar, ibland av regional karaktär. 

Forskningen når också lärare genom att lärarna finner behov av den inom ramen för sina lokala utvecklings-

projekt eller genom att man har ett intresse för digitala medier (idag t ex Facebook). Men forskningen tycktes 

inte nå skolan via ett rätlinjigt spridningsförfarande utan den kom in som en del av en mera komplex interaktion 

mellan vardagskunskaper, kontext och forskning. Det är inte självklart att forskningen har en hög auktoritet i 

denna interaktion. Inte heller att forskningen tolkas på rätt sätt (ur forskarens perspektiv). Forskningen används 

men blir samtidigt herrelös och kan ibland tolkas på ett felaktigt sätt. 

Robertson Hörberg (1997) påpekade att lärarens samspel med eleverna till stor del innehåller en personlig 

och privat dimension som påverkar ett eventuellt forskningsutnyttjande. Även om forskningsresultaten trans-

formeras till lärarna kan de ha svårt att omsätta dessa i klassrumsarbetet. Man kunde dessutom notera att relat-

ionerna mellan lärare och elever byggs upp som ett förtroendekapital, vilket bildar grunden för det pedagogiska 

kontraktet. Det är detta kontrakt som till stor del reglerar samspelet med forskningens resultat. Läraren måste ta 

stor hänsyn till eleverna och klassens dynamik vilket medför att det inte kan bli tal om en enkel transformation 

(Hultman, 1998). Det här resonemanget följs upp längre fram. 

Hultman (2001) påpekade att skolan och läraren inte ensamma ansvarar för elevens lärande. Ett exempel på 

detta kan vi kalla kontextuella lojaliteter och beroenden, där de anställda är beroende av en förtroendefull relat-

ion till t ex föräldrar. Här är det intressant att notera den viktiga relationen mellan aktörer utanför ”organi-

sationen” (föräldrar - barn) och de som är anställda och då introduceras en organisationsöverskridande dimens-

ion där organisationen utgörs av ett antal delkulturer och deras relationer utanför den fysiska organisationen. 

Jag uppfattar det så att forskningen transformeras till ett system och inte enbart till en lärare. Studier visade 

(Hultman, 1998) att kunskaps- och forskningsutnyttjandet regleras av skolans kultur och det informella nätverk 
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som skapas av rektor-lärare-elever-föräldrar. Detta nätverk samspelar sedan med ett utvidgat nät som består av 

kommunens tjänstemän, politiker och övriga skolor.  

 

Sammanfattningsvis uppfattar jag att forskning används men:  

1) detta sker selektivt, man använder inte hela, och  

2) användandet sker som ett resultat av det som händer t ex mellan läraren och klassen/eleven, samt  

3) användandet fyller olika funktioner:  

(i) bekräftar det man gör,  

(ii) sätter ord på det man tänker men inte haft ord för och  

(iii) bidrar med nya insikter och begrepp (Robertson Hörberg, 1997).  

 

 

När det gäller skolans behov tror vi att detta har en annan struktur än den som normalt genereras inom forsk-

ningen. Skolor och lärare väljer och tar ställning till forskning och annan kunskap utifrån sina egna perspektiv. 

De yrkesverksamma har ett tolkningsföreträde, och det är den situationen som kan belysas i fältstudier. 

Genom att studera transformationen och användningen via vardagslärandet i ett naturligt sammanhang kan 

man se hur kunskap bildas (Hultman, 1998; 2001). Jag utgår från att lärande och utnyttjande förekommer, men 

på ett delvis annat sätt än som hittills visats, och att detta styrs av en rad speciella förutsättningar och av hur den 

sociala situationen ser ut. Mitt synsätt bygger på att jag studerar utnyttjandefrågan i ett socialt sammanhang, 

d.v.s. i den kommunala strukturen. Exempelvis dolda lär- och utnyttjandeprocesser där det förekommer ett 

informellt lärande på den personliga nivån, dvs. individen utnyttjar kunskap i den sociala situation där han eller 

hon utför sitt arbete. Men här finns också situationens tryck, där det ibland är annat än utnyttjandefrågor som 

kan dominera för den yrkesverksamme.  

Endera kan man ha en ogenerös situation som medför att forskningen inte ”kommer in”. Eller så kan situat-

ionen prioritera vardagliga problem, som i sin tur kan innebära ett ökat behov av ny kunskap för att bemästra 

situationen. En del av de förutsättningar som råder, exempelvis i form av arbetets tempo eller tidspress, på-

verkar sannolikt ett utnyttjande. Vi får en kunskapskonkurrens (Hultman, 1998) där läraren blir hänvisad till 

vardagskunskapen och inte får tid till den vetenskapliga kunskapen. 

Vid millennieskiftet spekulerades om forskningens roll i termer av legitimering och professionalisering (t ex 

”språk”, omgivningens förväntningar) medan man å andra sidan såg den reella kunskapsbildningsprocessen 

som något som sker informellt och lokalt. Forskningen visade att den skolforskning som sprids blir herrelös när 

den närmar sig skolans värld. Den tas om hand i enlighet med de lokala förhållanden som råder och den kan 

utnyttjas eller ”missbrukas”, allt i enlighet med de behov som råder. En analys av modellen med elevuppfatt-

ningar som redovisades i slutet av nittiotalet, ”Hur tänker du då?” (Claesson, 1999), visade att forskningen gav 

ett bidrag till hur lärare beskrev sina uppfattningar, men den påverkade inte deras sätt att undervisa. Detta 

skulle innebära att forskningsinformation påverkar vårt språk medan våra handlingar styrs av kontextuella invi-

ter (Hultman, 2001) som ger möjligheter till kunskapsbildning. Rätt forskning vid rätt tid kan bidra med ett 

nytänkande i vardagen. Ett liknande synsätt förs fram även idag.  

I en forskningsöversikt inom lärarutbildningsområdet lyfter författarna (Cochran-Smith & Villegas, 2014) 

fram tanken om ”forskning som förhållningssätt”: 

 

… teacher learning in inquiry communities, which emphasizes the roles of teachers and other practitioners as knowledge generators 

and researchers rather than simply the recipients of other people’s research”. (p. 5) 

 

Detta påminner om en syn där man talar om kunskapsbildning och en ekologisk syn på skolor dvs en syn som 

uppmärksammar det informella och den lokala dynamiken. Den uppmärksammar också diskussionen om olika 

typer av kunskap, vardagskunskap kontra vetenskaplig kunskap och deras olika kvalitet.  
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Transformationsdynamiken och skolutvecklingen 
Forskare påpekade att förändringsprocesser sker på flera plan samtidigt, t ex många nystartade projekt, föränd-

ringar i elevgrupper, besparingar, mera administration etc. (Alexandersson, 1999). Aktiviteterna går i olika 

riktningar och kan uppfattas positivt eller negativt. Det blir då problematiskt att utgå från en entydig uppfatt-

ning om förändringsprocesser. Och därför fungerar inte mål, styrande ledarskap och planer som de enda rikt-

ningsgivarna. Skolans verklighet är mera komplex och många forskare föreslog en ekologisk syn på skolkul-

turen. 

Det kan vara fruktbart att tänka i termer av förändring och stabilitet samtidigt. Jag tycker att forskningen (t 

ex Seashore Louis, Tool & Hargreaves, 1999; Alexandersson, 1999) lade grunden för en ny förståelse som 

innebär att det kan vara meningsfullt att se att det många gånger handlar om bångstyriga problem. Lärare brott-

tas med det olösbara - forskningen och andras erfarenheter kan hjälpa till men det är inte säkert att man en gång 

för alla löser problemet.  

En del forskare (Huberman & Weiss, Research Utilization at the Crossroads, odaterat manus) menade att 

utnyttjandet och kunskapsbildningen sker i ett samspel. 

 
One speculation put forth here is that a more sustained, interactive dissemination – but not necessarily an intensive, single-minded 

one – may be of as much value to researchers as to school staff, but in a different way for each. … Still, research utilization in the 

positivist vein, as a research-to-practice conduit, is probably beyond rescue. … Transactions between researchers and professionals 

will need to become more dialectical in nature …. 

 

De började ifrågasätta en ensidig spridnings- och transformationsdesign i en strävan mot mer av interaktion 

även i de fall då vi arbetar med att överföra forskning till praktiken. Här delas den tanken med de aktuella erfa-

renheter som gjorts inom en del framgångsrika system där hela länder eller provinser genomfört skolutveckling 

där den använda designen bygger på tidigare forskning (Hargreaves & Braun, 2012). Där kan man notera att 

designen både bygger på tidigare forskning om implementation och forskning om skolor och deras inre arbete 

(se längre fram). 

Författarna (Huberman & Weiss) påpekade att det finns ett kvardröjande i de ideal som rådde redan på 1940-

talet med den aktionsforskning som provades då. Huberman & Weiss såg inte någon egentlig framtid för den 

mera positivistiska och styrningsinriktade ådran.  

Richardson (1994) som arbetade med förhållandet mellan formell forskning och vardagens kunskapsbildning 

menade att: 

 
… many teachers still consider research to be irrelevant to their day-to-day practice, an attitude that makes it difficult for research to 

help to improve practice. This may be because formal research cannot provide teachers with knowledge for their immediate needs 

within their unique contexts. 

The formal research program [focus on teaching and hermeneutical inquiry], however, is helping us understand the ways in which 

teachers develop knowledge that they use in solving the immediate needs of the classroom. 

 

Hon ansåg att forskningen utvecklade insikter om förhållandet mellan formell forskning och den lokala kun-

skapsbildningen. Här ansluter hennes resonemang till de tidigare citerade forskarna i det att man ser ett dialek-

tiskt förhållande mellan teori och praktik.  

Lindblom (i Weiss, 1992) uppmärksammade tidigt betydelsen av vardaglig kunskap (”ordinary knowledge”) 

som det som skapar det mesta av det vi vet och tror på.  

 
Among the advice that he has for social scientists is not to think of research as providing answers. At best it provides ideas, offers 

insights, questions old assumptions, highlights new features of a situation, and provides conceptual handles for dealing with familiar 

problems. Social scientists should see their work not as a substitute for lay inquiry but as an adjuncy, a help, to lay thinking. 
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Forskningen levererar inte sanningar som följs av andra, men den har ändå en mycket betydelsefull roll att 

spela. Som framgår av citatet ovan kan den t ex ge insikter, bidra med nya begrepp och ifrågasätta gamla san-

ningar – vilket inte är obetydliga bidrag. 

Seashore Louis (1998) sammanfattade en del av det ovan diskuterade i International Handbook of Educat-

ional Change (Hargreaves et al.). Och titeln på kapitlet ”Reconnecting Knowledge Utilization and School Im-

provement” visar på en förskjutning mot kunskapsutnyttjande genom att hon uppmärksammar kunskapsbild-

ningen. Från hennes kapitel lyfter jag fram tre olika tendenser och perspektiv. 

 
Rather than emphasizing the ”localness” of knowledge construction [postmodernist themes] and use, they [the new institutionalism] 

point to empirical evidence suggesting the impossibility of local change in the absence of similar pressures and needs to change 

throughout the field. Furthermore, they point to the mimetic nature of organizations within an institutionalized field as a determi-

nant of what knowledge will be used. Traditional Diffusion & Utilization concerns with communication, packaging of knowledge, 

etc., are relatively unimportant in this perspective, as are postmodernist concerns about ”whose knowledge is it?” 

The notion that thinking is ”irreducibly a social practice” implies that dissemination and utilization are best thought of as a process 

of reflection, in which people with different, but overlapping, knowledge and culture meet to consider their common concerns (Hu-

berman & Broderick, 1995, p. 21). [Hon syftar på teoretiska begrepp som ”construction zone”, ”reflecting in practice”, ”knowing in 

action”] 

The main barriers to knowledge use in education are not at the level of individual resistance, but lie in the rigidities induced in insti-

tutionalized organizational fields, organizational designs that do not foster learning, and political agendas that are not consistent 

with the information. Changing these interorganizational rigidities in the short run may be extremely difficult. The motto under 

these circumstances is not to engage in Sisyphysian efforts, but to ”try again another day”, because contextual circumstances change 

for reasons that have nothing to do with research or educational policy. 

 

Nya forskningsinriktningar, postmodernismen, ny-institutionalismen och det sociokulturella, kom att påverka 

detta område och de gav möjligheter till ett nytänkande. I det nya tänkesättet uppfattar man att det handlar om 

att tolka information och forskning tillsammans med andra lokala kulturer (Hultman, 1998) inom skolan. Det 

handlar mera om ett lärande i interaktion och i en kontextuell inramning. Se även Seashore Louise (2010) som 

för vidare sin diskussion om forskningsutnyttjande och skolutveckling (knowledge utilization and school im-

provement) vilket jag återkommer till i nästa avsnitt.  

Forskningen är betydelsefull i att den kan bidra med ett nytänkande och hjälpa till i det lokala tolkningsar-

betet. Kunskapsutnyttjandet knyts inte längre till utveckling, som tidigare, utan det sker en kunskapsbildning 

lokalt som är orelaterad till det statliga, målinriktade förändringsarbetet. Kunskapsbildningen genereras i kon-

texten och styrs av den och ”målet” är något som betingas av situationen, de rambetingelser som råder och 

uppfattningar om vad som är en god lärare och en god skola. Uppfattningarna skapas av traditionen och i sam-

spelet med omgivningen.  

Våra egna studier visar också att det finns en outnyttjad lärpotential, det osynliga lärandet, i skolor varje dag 

(Hultman & Wedin, 2014). Därför kan det sägas att samtidigt som vi försöker införa förändringar så pågår för-

ändringsprocesser (Hultman, 2001). Skolor kan få ett problem att hantera dessa dubbla bjudningar.  

Utvecklingen de senaste 10 åren 
Våra och andra forskares analyser visar att metaforen ”transformation” förmedlar att det finns något att över-

föra. Detta har till del kritiserats under årens lopp. En del av kritiken menar att saker inte överförs utan hanteras 

och redigeras (McLaughlin, 1998; Sahlin Andersson, 1999; Sahlin & Wedlin, 2008) för att det ska kunna fun-

gera i en lokal miljö. Till detta kommer att man inte kan kontrollera hur redigeringen sker, användningens 

funktioner. En annan del av kritiken (Cochran-Smith & Lytle, 2009; Carlgren, 2010) menar att vi bör uppmärk-

samma lärarnas ”forskning” dvs lärarnas erfarenheter och en osynlig kunskapsbildning i skola och klassrum 

(Hultman, 2001; Hultman & Wedin, 2014). 

Cochran-Smith & Lytle (2009) påpekar att lärare och rektorer faktiskt vet något om det de arbetar med: 
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”… [they] have the capacity to generate and critique knowledge, figure out how to use (or not to use) knowledge generated by oth-

ers, improve practice, and enhance students’ life chances. The notion that those engaged in practice know something about that 

practice is not unrelated to the approach of those in ”effective” organizations [Toyota och knowledge workers] … (p- 125) 

 

De syftar på organisationer som Toyota som talar om medarbetare, inte enbart som ett par händer, utan kun-

skapsarbetare i verksamhetens frontlinje som genererar ”… wisdom of experience …”. Cochran-Smith & Lytle 

för fram uttrycket ”inquiry as stance” (forskning som förhållningssätt) för att betona praktikens kunskap och 

aktörskap. Enligt deras sätt att se det, ligger nyckeln i den lokala kunskapen som till stor del är nödvändig för 

att transformera praktiken. Utgångspunkten är det lokala i ett samspel med den kunskap som genererats av 

andra t ex forskare. Här uppstår andra frågor som hur vi tillägnar oss en, till stor del, osynlig kunskap (Hultman 

& Wedin, 2014)? Och hur vi värderar en sådan kunskap, normativ eller vetenskaplig? Finns det utrymme, t ex i 

en lärares arbete, för att dokumentera, överföra och förfina tyst kunskap?  

Även om frågor som rör hur den här typen av kunskap ”sprids” vet vi alltför lite. En del forskning (Eraut, 

2010; Hultman & Wedin, 2014) antyder att tyst kunskap överförs via samspel i informella nätverk, via så kallad 

”tjock” information (Craig, 2006) dvs där kunskapen och erfarenheten ligger inbäddad i en kontextuell miljö 

och i situationer där man har ett gemensamt problem att lösa. En del av detta kan man se i de framgångsrika 

system som studerats (Ontario i Canada, se Hargreaves & Braun, 2012 nedan). De tycks se överföring och lokal 

kunskap som en del i ett större system och där det inte primärt är transformation av forskning som är det cen-

trala. 

Det har varit känt länge hur mikromiljöer hanterar utifrån kommande inspel t ex skolor som utsätts för re-

former (Wolcott, 1977/2003) eller företag (Engström, 2014). I den senare studien visar det sig att personalen i 

olika arbetsgrupper, i små företag, hanterar den återkoppling som de får (medveten och informell återkoppling) 

på olika sätt och i enlighet med en egen bedömning. Genom att använda eller bortse från den kunskap som ges. 

I tidigare forskning har vi sett hur forskning brukas, missbrukas samt inte används alls (Weiss, 1980, 1992; 

Hultman & Hörberg, 1994), vilket gäller praktiker i vid mening, både politiker och lokala aktörer, där man ofta 

har en selektiv användning som fungerar på olika sätt i den lokala situationen. 

Det kan uppstå transformationsproblem när praktiker som forskar ska överföra sin kunskap till andra prakti-

ker (sina kollegor), jmf populärvetenskapliga texter (Hultman, 2001) eller när lärare skriver sin doktorsavhand-

ling, då uppstår en ny spridningsuppgift. Eller när lärarstuderande tränar undervisning på varandra (modellin-

lärning) för att sedan själva stå inför en klass. Då kan den ursprungliga icke-autentiska träningssituationen leda 

till utebliven transfer, man kan inte använda modellinlärningen i den egna klassen (seminarium under lärarut-

bildningskonferens i Nuuk, 2014, ”utveckling av praxis”). 

I en analys av Biesta (2007) påpekas att forskningsöversikter inom området forskningsanvändning många 

gånger begränsar sig till att diskutera forskningens tekniska roll. Han menar att forskningen även kan användas, 

ekologiskt (cultural role) genom att den erbjuder ett annat sätt att tolka verkligheten och bidra med ett annat sätt 

att förstå praktiken. När vi tycker att det finns ett gap mellan forskning och praktik så gäller detta kanske främst 

forskningens instrumentella funktion. Han menar att det är tvärtom när det gäller den ekologiska funktionen 

eftersom forskningen på ett dramatiskt sätt har påverkat praktiken och han tar exemplet med konstruktivismen. 

Men det återstår att ta reda på hur dessa begrepp och fenomen används? Bevaras t ex konstruktivismens karak-

tär när den uppträder i praktiken? Är användningen symbolisk (nya begrepp) eller är den trogen den ursprung-

liga innebörden?  

Biesta (2007) ifrågasätter om det ens är möjligt för forskning att bidra med teknisk kunskap. Hans kritik pro-

blematiserar det jag kallar för ”övergångar” mellan kulturer och särskilt de mellan lärare och elev: 

 
If teaching is to have any effect on learning, it is because of the fact that students interpret and try to make sense of what they are 

being taught. It is therefore only through processes of (mutual) interpretation that education is possible (p. 298). 
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Han menar att vi aldrig kan uppfatta utbildning och skola i termer av ett teknologiskt system som är det vanliga 

sättet att uppfatta skolor och forskning. Hela poängen med skolans arbete, enligt Biesta, är att eleverna ska lära 

sig något, ta ställning och dra sina egna slutsatser. Och apropå övergången mellan lärare och elev så har forsk-

ning (Nuthall, 2005) visat att det även här finns ett gap som lärare hela tiden försöker överbrygga. Man kan 

uppfatta skolans komplexa verksamhet bl a som ett system av övergångar mellan olika kulturer där det finns 

både närhet och distans. 

I en analys av olika satsningar i Sverige, särskilt satsningen på formativ bedömning [grundad i Hatties me-

taanalys], konstaterar Levinsson (2013: 93) följande: ”Men de föreslagna insatserna förefaller inte ta hänsyn 

till att det är komplicerat att förbättra undervisningen på grundval av forskning. Politiker förefaller ta för givet 

att lärare enkelt kan översätta systematiska översikter och praktiska riktlinjer till undervisning. Tidigare stu-

dier betonar att formativ bedömning är förenat med en rad svårigheter som kräver mycket stöd i skolan.” Detta 

hjälper oss att problematisera forskningsanvändning. Dessutom visar Williams egen forskning (Leahy & Wil-

liam, 2009) också att de själva hade svårt att realisera en formativ bedömning. Se även i kapitel 8 där jag kom-

menterar Williams (2014) genomgång av reform- och kompetensutvecklingseffekter. 

Biesta förvånas över att vi så sällan uppmärksammar skolans och lärarnas särdrag. Han refererar till Smith 

(2007): 

 
… teaching is full of unexpected and unique situations which require professional judgment tailored to the unique characteristics of 

the situation and not the mechanical application of research-based rules for action. (Biesta, 2007: 298) 

 

Forskning kan spela en roll, enligt Biesta, men den kan inte diktera och styra det som skall utföras eftersom alla 

händelser till viss del är unika – undervisning är konst och inte vetenskap, enligt honom. I en narrativ forsk-

ningstradition illustrerar och kritiserar Craig (2006) fenomenet ”spridning” och använder erfarenheter från en 

lärare med ett utvecklingsuppdrag (jmf förstelärare i Sverige) där det uppstår en spänning mellan lärarens kun-

nande och systemets krav på spridning till omgivningen och lärarens kollegor. Spridningens karaktär får två 

innebörder dels en instrumentell dels en där lärarens kunnande ”sprids” via berättelser och kontextuella samtal 

(jmf Hultman, 2001). I dessa samtal överförs insikter genom att kollegan ges en förståelse för situationen och 

eleverna där arbetet utfördes och som i förlängningen kan leda till att det får betydelse i ett nytt sammanhang. 

Det senare nämnda är en annan typ av ”spridning” som kan uppfattas som ineffektiv då den inte går att för-

packa och lämna över på ett enkelt sätt. Men den är ett exempel på ett annat sätt att dela kunskap som kan bidra 

till utveckling. 

I sin kritik ifrågasätter Biesta om det verkligen är forskningens roll att lösa praktiska problem? Och om det 

är tillfredställande att praktiken beställer forskning? Praktikerns och politikerns sätt att uppfatta behov av 

forskning är inte alltid det bästa sättet att förstå ett pedagogiskt problem. Politiken vill se effektiva lösningar 

med forskningens hjälp. Men detta kan vara ett olämpligt sätt att använda forskning då det riskerar att endast 

uppmärksamma vissa faktorer och inte andra. Man kan inte enbart fokusera undervisning som faktor för att 

utveckla elevers kunskap. I förlängningen kan ett begränsat fokus leda till att vi hela tiden lastar lärarna för det 

som händer eller inte händer i undervisningen. Forskningen har och måste ha en distans och en kritisk funktion 

(Biesta, 2007) för att kunna fylla sina olika funktioner, vilket angavs som kommentar till artiklar i anslutning 

till ett tema nummer i Educational Research and Evaluation, 2007, bland annat artiklar av Broekkamp & van 

Houten-Wolters (2007) och Bauer & Fischer (2007).  

I ovan nämnda temanummer diskuterar Korthagen (2007) de olika förslag som ges för att överbrygga klyftan 

mellan forskning och praktik (se även Burkhardt & Schoenfeld, 2003). Han nämner samtidigt att det även finns 

en klyfta mellan olika ideal bland forskarna. Ett sätt att förstå dessa klyftor är i termer av olika kulturer: språk, 

ideal, begrepp och sättet att uppfatta problem. Han nämner även andra skäl till att klyftan består, nämligen lära-

res förförståelse och tidiga erfarenheter som formar deras sätt att uppfatta ny kunskap. Men även behovet av 

stabilitet och säkerhet i en komplex värld. Han och många har nämnt den personliga dimensionen i undervis-

ning som gör att lärandet blir ”… personal, ideosyncratic, and probably not measurable.”, vilket enligt Kortha-

gen, är något som undervärderats tidigare. För en forskare eller politiker kan det framstå som ologiskt att inte 

använda forskning. Och för ett arbete som karaktäriseras av komplexitet blir formell kunskap om undervis-
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ningsfenomen av begränsat värde (Korthagen, 2007: 305). Han vänder sig också mot att man ofta tar medicin 

och industri som inspiration där klyftan mellan forskning och praktik har en helt annan karaktär. Han nämner 

även att det i läraryrket med sin karaktär av handlingsinriktad kunskap uppstår en skillnad mot den formella 

forskningsinriktade kunskapen. I stället för forskning behövs empati och känslighet för det som händer i de 

mänskliga relationerna. I det nämnda temanumret diskuteras förslag för att minska klyftan t ex skapa samarbete 

eller utveckla praktikrelevant forskning där lärarna själva forskar (jmf Cochran-Smith & Lytle, 2009) eller 

etablera mentorskap (Korthagen, 2007). 

I en uppmärksammad evidensstudie (Timperley et al, 2007; Timperley, 2013) om lärares kompetensutveckl-

ing och professionellt lärande förstärks tidigare slutsatser om vad som är verksamma insatser men nu med fo-

kus på elevernas kunskapsutveckling. Författaren konstaterar att insatser som enstaka studiedagar, coaching, 

modellering, forskningscirklar eller reflektion inte har någon effekt på elevernas lärande. Det som är betydelse-

fullt är att lärarna, över tid, själva deltar i aktiviteten eller processen (2013: 29). Lärprocesser kan exemplifieras 

med det som kallas kollegialt lärande (Professional Learning Communities, LPC) som innebär ett samarbete 

med kollegor och specialister. För en granskning och forskningsöversikt om PLC hänvisas till Stoll & Seashore 

Louise (2007) och Talbert (2010) som problematiserar den arbetsformen (se även Cochran-Smith & Lytle, 

1999) och slutsatserna ligger i linje med Timperleys allmänna diskussion. I Timperleys analys påpekas att hela 

systemet måste engageras (s 31) för att undvika att läraren lämnas ensam med problem som kräver även andras 

insatser. Den designen påminner om den som tillämpas i Ontario (se längre fram). Se även Horn & Warren 

Little (2010) för en analys av lärares samtalsmönster och lärprocesser i den här typen av grupper (LPC).  

Här kan det vara av vikt att uppmärksamma det Webster-Wright (2009: 704) påpekar: 

 
Despite decades of research and theorizing about learning in situ and knowledge as used in professional practice, our overall under-

standing of this important topic is still ambiguous …”  

 

Webster-Wright menar att det blir viktigare att förstå hur lärare lär i sitt arbete för att vi ska öka vårt kunnande 

om kompetensutveckling och stöd för deras lärande. 

Dessutom kan man i Timperleys analys se att lärares lärande kräver engagemang lokalt, och att detta är i 

centrum för satsningar, i stället för att någon annan sprider sina erfarenheter. Här kan man ana att extern forsk-

ning ifrågasätts ur ett spridningsperspektiv men att forskare har en stor betydelse som samtalspartner och en 

aktör som kan hjälpa lärare att förstå olika forskningsresultat. En liknande problematik kan inträffa vid lärares 

egen forskning (Jmf lärarforskning och ”forskning som förhållningssätt” dvs Inquiry-as-Stance, Cochran-

Smith, 2009) där den egna forskningen ska spridas till kollegor. 

Timperley (2013) refererar till forskning för att betona att man måste nå fram till lärarens förförståelse (lära-

res personliga teorier) för att nya begrepp ska kunna förstås och få en betydelse i den egna utvecklingen. I arbe-

tet med kollegialt lärande är det vanligt att en grupp lärare analyserar data om undervisning och elevers lärande 

men för att data skall få mening krävs något mer än att man tar emot data (det räcker inte med data-handback, 

dvs en passiv form av återkoppling). För att åstadkomma en förbättring av elevernas engagemang och lärande 

”… måste lärarna få stöd i form av en mängd relevanta möjligheter till lärande som utformas tillsammans med 

dem för att lösa specifika problem.” (s 77). 

I en utredning som presenterades av utbildningsutskottet (RFR10 2012/13) redovisas både en forskningsö-

versikt och en empirisk studie. Forskningsöversikten redovisar slutsatser som validerar delar av det jag redovi-

sat ovan, men deras sammanfattning blir mer konkret. De menar att det i första hand är användarnas subjektiva 

uppfattningar som avgör hur ny kunskap tas emot. Vidare att vissa saker ibland får genomslag trots att det sak-

nas grund för detta, medan annat inte får gehör. Det framstår som viktigt hur forskningen kommit till, hur den 

presenteras och hur den tas emot enligt utredningens analys.  

Utbildningsutskottets enkätstudie (genomförd av SCB) riktades bl a till lärare och skolledare. Samtliga som 

tjänstgjorde 2011/12 ingick och urvalet bestod av 3000 personer varav 1852 besvarade enkäten. Studien ger 

intressanta resultat men det saknas tillgång till intervjuer och observationer från skolornas inre arbete. Lärarna 

menar att de behöver ny forskning för att kunna utveckla undervisningen. De skulle ha nytta av ny ämneskun-

skap, kunskap om psykosocial miljö, tekniker och verktyg. Samtidigt är det bara hälften av lärarna som anser 
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att det ingår i deras jobb att inhämta kunskap från forskning och få skolor har en plan för inhämtandet. Merpar-

ten säger att man tar del av ny forskning som kommer från Skolverket, kollegor och skolledning. Många lärare 

anser att deras grundutbildning och kompetensutveckling gett dem goda förutsättningar att inhämta ny forsk-

ning. Utredningen konstaterar att det inte räcker med att forskningen fångas upp, den måste också användas. 

Här säger de flesta lärare att de använder ny forskning i sitt arbete, men nästan alla anser att det saknas tid för 

att föra in forskning (samma utfall för skolledarna). Lärarna tycker att de får uppmuntran från ledningen och 

när lärarna skattar viktiga faktorer är tid den viktigaste faktorn samt egen motivation, tydligt syfte och led-

ningsstöd medan de inte tycker att stödet från kollegor är så viktigt. Denna enkätstudie visar att vissa faktorer 

som lärare anser som viktiga överensstämmer med det forskningen pekar ut. Resultaten blir också motstridiga 

genom att man uppger att man använder forskning men inte anser att det är ens uppgift, man använder forsk-

ning men uppger att man inte har tid för det osv. Här behöver vi data från skolors inre arbete för att förstå 

sammanhangen. 

I en intervjustudie som presenterades flera år tidigare (Andrae-Thelin, Lindqvist och Nordänger, 2004) note-

rades också motsägelsefulla resultat som bland annat visade sig i ett stort intresse för att engagera sig i studier i 

sin egen vardag samtidigt som sådana satsningar haft föga genomslag. Intresset avsåg mötet mellan forskning 

och praktik där de svarande både uttrycker att det har stor betydelse samtidigt som det har låg prioritet, men 

forskarna menar att data inte är riktigt så paradoxala som det verkar. 

I en analys av IT-strategier i skolor påvisas stora brister och problem med dessa (Laurillard & Deepwell, 

2014) och författarna konstaterar att inget land hittills har utvecklat ett system som fokuserar lärarnas behov 

och att de är nyckeln till förändring. Det mesta är fortfarande top-down och policys fokuserar på infrastruktur 

istället för den mänskliga faktorn. Det positiva i lärares arbete med att innovera inom IT-området finns men 

förblir fragmenterat och okoordinerat och forskarnas slutsats blir att ”… inaugurate a more ´teacher-

oriented´approach to Learning Technology policy …” (se även William, 2014: 30). 

För att problematisera och öka vår förståelse ytterligare återkommer jag till Seashore Louise (2010). Hon för 

in ett antal nya teoribildningar som kan bidra till både en förståelse och till vårt arbete med skolutveckling. 

Hennes resonemang passar väl in på det jag tidigare redovisat och erfarenheterna från mina samtal med lärare. 

Hon påpekar att forskningen till del kommit längre än att enbart tala om forskningsanvändning. Använd-

ningen av forskning i termer av en spridningsprocess ger en förenklad bild. Det är inte heller tillräckligt att som 

konstruktivisterna hävda att det är individen som konstruerar sin kunskap t ex via reflektiv praktik eller aktions-

forskning. Den postmoderna teorin menar också att all kunskap är lokal och erfarenhetsbaserad och att forsk-

ning är höggradigt kontextualiserad eftersom den bygger på erfarenheten. En del av dessa forskare hävdar att 

forskning rent av är oanvändbar. En förespråkare för ett lokalt perspektiv på generering av kunskap är Cochran-

Smith & Lytle (2009) som argumenterar för att lärare bör engageras i kunskapsprocessen (Cochran-Smith & 

Lytle, 1999). Se även Kroksmark (2014: 181) som diskuterar relationen mellan lärarna och forskningen med ett 

intresse för forskande lärare. I förlängningen kommer olika förslag t ex att skapa kollegialt lärande (learning 

communities) enligt Seashore Louise. Van Velzen (2013) diskuterar också olika sätt att förbättra forskningens 

praktikrelevans: samspel mellan forskare och praktiker; fokusera på lärares ”frågor” och intressen och, som 

nämnts, lärares forskning.  

Seashore Louise hänvisar även till teorier om lärande organisationer som för fram betydelsen av en ”lärande 

kultur” i organisationer där det finns utrymme för experimentlusta, improvisationer och samarbete utöver ett 

fokus på erfarenheter. Hon tycker att vi behöver nya teorier för att till fullo förstå användandet av forskning och 

hon påpekar att det finns politiska skäl till att användningen är bristfällig, vilket jag påpekade i anslutning till 

mitt resonemang om beslutsfattarnivån. Det räcker inte att det är bra forskning eftersom det finns andra faktorer 

som påverkar. 

Seashore Louise (2010) hänvisar till den ny-institutionella teorin som menar att det är skolfältet som avgör 

vilken kunskap som kommer till användning genom att skolor imiterar varandra och genom att vissa idéer lätt 

sprids genom formella och informella närverk (t ex internet och andra fora) och genom att det finns förvänt-

ningar från den omgivande miljön. Det finns tecken som visar om en organisation framstår som modern genom 

att man refererar till vissa teorier eller arbetsformer. Detta i sin tur blir ett sätt att legitimera visa former. 

Forskningsanvändning kan också förstås om vi använder forskningen om meningsskapande (sensemaking) 

enligt Seashore Louise (2010) där lärande sker genom att aktörer samarbetar och utbyter kunnande som innebär 
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att de skapar en gemensam förståelse för förändringar och situationer (se även Hultman & Wedin, 2004, för en 

svensk studie). Seashore Louise diskuterar lärare och rektorer medan Hultman & Wedin talar om triader dvs 

politiker – tjänstemän – rektorer. Seashore Louise anger att det kan existera en paradox i att överföringen av 

kunskap kan behöva ett tryck från ledningen. 

 
It is this paradox that has led some people to talk about ”sensegiving” as typically the job of a leader at the beginning of a change 

process. … [and] Making sense of any new initiative or  idea, whether research based requires alignment with existing conditions 

in the school, and the manner in which a new initiative or idea is framed also effects the role of policy actors outside the school. 

(Seashore Louise, 2010: 19) 

 

Seashore Louise använder Hubermans begrepp ”sustained interactivity” för att illustrera aktörers samspel över 

tid och vad som karaktäriserar en lärande organisation. Några slutsatser blir att den kunskap som kommer uti-

från alltid måste samspela med den lokala kunskapen. Detta nämns även av van Velzen (2013: 790) som menar 

att lärare sällan använder forskning trots att de får hjälp (e.g. What Works Clearinghouse) eller då forskningen 

populariseras för lärare. Seashore Louise (2010) påpekar att mycket av den goda didaktiken har utvecklats i 

praktiken av lärare och skolledare och inte av forskare (p. 21). Forskningen har en betydelsefull roll men den är 

av en annan karaktär. Hon menar att de största hindren för forskningsanvändning antagligen är hur skolor är 

organiserade och den politiska förståelsen för vilken typ av lärmiljö som krävs.  

Samspelet mellan forskning och praktik kan illustreras med hjälp av en studie (Hultman & Wedin, 2014) av 

en mikromiljö där lärandets mekanismer manifesteras. Vi deltog i de handledningssamtal som genomfördes 

mellan handledare på fältet inom lärarutbildningen (VFU) och lärarstuderande. Detta är en intim miljö där yr-

keskunnandet överförs med stor närhet till praktiken, klassen och den framtida arbetssituationen. Om jag över-

för denna dynamik på samspelet mellan forskare och lärare skulle det kunna formuleras på följande sätt: 

 

 Det handlar både om hur forskaren agerar (skriver, talar etc) men även om interaktion, dvs att forskaren ges 

möjlighet att vara i närheten av hur kunskapen uppfattas och eventuellt bidra med korrigeringar (lägga till-

rätta och bidra med tolkning), 

 Forskaren och läraren behöver träffas inom ramen för det som skall överföras … 

 … kanske behövs även ett samspel i praktiken för att överföringen skall få en praktisk relation (dynamiken i 

klassen), 

 Vi behöver tänka både på det formella (själva spridningen) och det informella (hur används de-facto forsk-

ning) 

 Det omedvetna och den tysta dimensionen 

 

Dessa principer fångar upp det som sagts i tidigare forskning bl a tanken om ”sustained interactivity”, proble-

matiken kring kunskapskonkurrens, den lokala kunskapsbildningen, överföringsproblematiken, Lost-in-

Transformation och översättningsprocessen. Huruvida ”forskarens närhet” är ett realistiskt alternativ är en an-

nan fråga. Kanske kan de framgångsrika systemen bidra med illustrationer till hur man hanterar detta i full 

skala. 

I nästa avsnitt redovisar jag erfarenheter från ett framgångsrikt system där forskning om skolutveckling an-

vänts under genomförandet. 
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HUR GÖR FRAMGÅNGSRIKA SYSTEM? 

Man skulle kunna gissa att det är mindre bra att enbart satsa på att ge tillgång till forskning i form av ren in-

formation eller populärvetenskapliga framställningar än att satsningen ligger inom ramen för en mer omfat-

tande strategi där hela systemet omfattas av olika åtgärder. Här vill jag se om det kan finnas insikter och data 

från framgångsrika system och då går tankarna till skolutvecklingen i Ontario, Canada, som är den enda sats-

ning som utvärderats ingående (Hargreaves & Braun, 2012). Från andra framgångsrika system, som Finland 

och Singapore, finns några beskrivningar men de är endera personligt hållna (Sahlberg, 2012) eller av mer 

övergripande karaktär (Hargreaves & Shirley, 2012) där i det senare fallet man använder sig av de uppdrag man 

utfört via OECD m fl uppdragsgivare och där data består av forskarnas besök i olika provinser och länder. 

Hargreaves & Braun har redovisat vad man kan kalla för en teori-inriktad utvärdering (Jmf SOU:2014:12 s. 

52 och Hultman, 1981) och i det följande ger jag en allmän inblick i en del av resultaten och arbetet med att 

transformera forskningsresultat. 

Skolutvecklingsprojektet i Ontario (ESGA) hade en stark inriktning mot specialundervisning men sedan ut-

vecklades arbetet till att gagna alla elever i deras skolor. Utvärderarna konstaterar att vi i ett globalt perspektiv 

bör inrikta skolutveckling mot de lokala behoven. De menar att man i Ontario visat att det är möjligt att med 

framgång använda en diversifierad strategi i stället för en standardiserad metod, one-size-fits-all. I detta ingår 

även ett arbete där man integrerar omsorg om elever med särskilda behov med en omsorg om alla elever. Därav 

uttrycket, som en form av slutsats, ”det som är nödvändigt för vissa är bra för alla”. Detta innebär att man strä-

var mot olika former av inkludering och att specialläraren utför sitt arbete i klassen. 

En övergripande slutsats ger de i termer av kontraster mellan två synsätt på reformer: GERM vs ESGA (se 

tabellen nedan - används fortsättningsvis som förkortning) 

 Kontraster mellan två synsätt på reformer Tabell 1.

Global Education Reform Movement (GERM). 

 

Essential for Some, Good for All” initiative 

(ESGA). Ontario 

1) Centraliserad styrning 

 

 

2) Praktiken (press, tvång o tryck) förändras först, 

sedan uppfattningar 

 

3) Påtvingad standardisering 

 

4) Individuell autonomi viktig 

 

 

5) Data-driven förbättring (målfokusering, glapp i 

produktionen, teaminsatser, ”industri”) 

 

 

6) Utfallsmål och kritiska nivåer, testdata, fokus på 

”fel” saker (”ser” inte elever med särskilda be-

hov) 

7) Teknologi, t ex IT, som en separat lösning 

 

8) Rigid standardisering 

 

 

1) ”Lokalt” ledarskap, från mellannivå (nämnd, 

skoldirektör) 

 

2) Uppfattningar inspirerar och driver praktiken 

(data, argument, diskussion), insikt viktigt 

 

3) Öppenhet för olikheter och olika kulturer 

 

4) Kollektivt ansvar, ett gemensamt ansvar för alla 

elever och mer tillsammans i jobbet 

 

5) Evidens-upplyst, en vid flora av data och pro-

fessionell bedömning, (professional learning 

communities) 

 

6) Framgång mätt i termer av utveckling, diagnos-

data och enskilda elevers nivå 

 

7) Teknologi integrerad i praktiken och fungerande 

 

8) Flexibelt skräddarsydd: diagnos, ”just-in-time”-

åtgärd” och anpassad undervisning, för alla 
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Global Education Reform Movement (GERM). 

 

Essential for Some, Good for All” initiative 

(ESGA). Ontario 

9) Kortsiktigt perspektiv, omedelbara vinster 

 

9) Långsiktighet, kortsiktiga åtgärder 

 

 

Ontario använder testning i åk 3 & 6: Kriterier är att 75 % i år 3 skall nå upp till nivå 3 på test (EQAO, Educat-

ion Quality and Accountability Office, oberoende institut). 

Författarna använder olika utvärderingsmetoder och samlar in data hos tio nämnder (jmf Sverige): • Inter-

vjuer med nämndpersonal • Skolbesök och klasrumsobservationer • Webbenkäter • Rektorsintervjuer • Inter-

vjuer och fokusgruppsintervjuer med lärare, speciallärare och personal • Avstämning med nämnden och analys 

av elevresultat. 

Effekter beskrivs på olika nivåer, utifrån testning och utifrån enkät- och fallstudiedata som indikerar att det 

blivit en ökad användning av olika aspekter som exempelvis: ”ökad kännedom om Education for All-

dokumenten, att deltagarna rapporterar att de ägnar mera tid till planering tillsammans med andra, att det blivit 

mera fortbildning, att de ägnar mera tid till att diskutera elevarbeten och analyser av elevernas kunskapsut-

veckling, att deltagarna instämmer i att elever med särskilda behov deltog mera i klassrummen och att de upp-

nådde kunskapsmässigt bättre resultat”. Utvärderarna menar att detta stöder tanken på en långsiktig och hållbar 

påverkan från ESGA på lärarnas medvetenhet, uppfattningar och praktik. Den ursprungliga tanken var att ändra 

sättet att arbeta med specialundervisning, ”the way of doing business” och utvärderarna tycker sig se ett positivt 

utfall bland annat genom att lärarna rapporterar om en starkare koppling mellan klasslärare och speciallärare. 

Men detta innebär att de resonerar med stöd av principerna för teoretisk utvärdering, dvs om viktiga faktorer 

realiserats så kan man anta att det gett önskvärda effekter.  

Reflektioner om effekter 
Ontario låg högt i PISA och under en femårsperiod redovisade de en ökning som innebar att 14 % fler elever 

nådde en god nivå i läsning och 13 % fler studerande tog examen från ”high school”. Deras framgångar omvitt-

nas av OECD och McKinsey & Company. OECD menar dock att det är svårt, näst intill omöjligt, att utmönstra 

en särskild policy eller satsning som orsak i ett så komplext sammanhang som en provins, stat eller land. Även 

utvärderarna påpekar att det är svårt att ta reda på om ESGA haft effekt. Det beror på att nämnderna genomfört 

så många åtgärder och en del av dem har växt fram. Men de har ett OM-SÅ resonemang, dvs om vi kan konsta-

tera att vi realiserat vissa processkvaliteter (den högra kolumnen i tabellen ovan) så kan vi anta att det leder till 

goda resultat framgent (givet att ESGA:s ”teori” är korrekt). En teori-inriktad utvärdering där man bygger sin 

analys på den praktiska ”teori” som karaktäriserar Ontarios skolutveckling. Utvärderarna tycker att ESGA:s 

kvaliteter har realiserats i påtaglig grad. När man granskar nämndernas resultat mellan 2005 och 2009 så visar 

statistiken en blandad bild. Vissa nämndområden har gått tillbaka, vissa har erhållit ett bättre resultat (se graf i 

deras redovisning). Så man kan konstatera att det finns två typer av effekter dels processkvaliteter dels elevre-

sultat. 

Effekter uttryckt med deras egna ord: ”Greater collaboration among teachers and support staff; More/better 

use and integration of assistive technology; More use of differentiated instruction; More/better use of assess-

ment and data for understanding and addressing students’ needs” … men också … ”Too much focus on data 

assessment overall and in early grades; Need for more/better professional development and other types of sup-

port (e.g. personnel), resources; Too much time away from classrooms (teachers) and that strong teachers is 

taken out of classroom to be coordinators/leaders.” 

Utfallet kan illustreras med lärares kommentarer i enkäterna: 

“Through my teaching experience I have noticed that teachers often plan lessons and units together. Also, 

classroom teachers often collaborate and consult to better meet the needs of the students in their classrooms.” 

 “There is a great deal of board mandated assessment required and not necessarily enough time for teachers 

to give that timely feedback from those assessments.” 

 “Wrestling with moving beyond the data. Assessments reveal a student is struggling. Responding to data 

with appropriate instructional support continues to be an on-going challenge.” 
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Några brasklappar 
Det är till svårt att riktigt konkretisera de faktiska effekterna, t ex innebörden av 13 %? Är detta ”modesta” 

effekter och är det i så fall ett resultat av att man arbetar med ett högpresterande system (topp 3 i PISA)? Att 

döma av lärarnas svar på enkäterna (skattningsskalor) så har inte alla processkvaliteter realiserats. Svaren ligger 

lågt (under skalsteg 3 eller 40 %) på följande frågor i enkäter: ”Observe a peer teaching; Give a peer feedback; 

Give unsolicited suggestions to a peer in relation to the use of data; The professional development that I have 

received has not been more useful; I feel the need for more professional development around the use of assess-

ment results; There is now too much attention to data and not enough to professional judgement; EQAO results 

generally do not provide an accurate description of the academic competencies of the students in my school; 

The focus on achieving EQAO results at or above standard (level 3 and 4) do not influences me to target my 

efforts on students who need my help the most.” Och den här typen av utfall är inte ovanliga i skolutvecklings-

sammanhang. 

I ett avsnitt redovisar författarna det de kallar ”Cross-case Themes” med noteringar om skolutvecklingens 

arkitektur. De redovisar sin analys tematiskt: ”Curriculum and Pedagogy; Assistive Technology; Professional 

Culture, Capital and Development; Cultures of Data Use; Responsive Diversity Practices; Inclusion and Ac-

countability.” Och i temat om ”kultur och dataanvändning” redovisas hur skolsystemet har arbetat med evidens 

och data. De har utvecklat ett system som kan utnyttjas för de olika nämnderna. Men nämnderna använde olika 

typer av data som redovisades i tabellen ovan. I utvärderingsrapporten redovisas ingen diskussion om använd-

ningen av evidensanalyser eller kontakter med universitet. 

Författarna menar att tvärtemot etablerade sanningar om förändringsteorier blev det en kortsiktig satsning 

som ger effekter på lång sikt och några annorlunda aspekter kan nämnas. Utvecklingsprojekten togs fram lokalt 

och ”monitorer” (katalysatorer, mentorer) hade dialog med nämnderna för att försöka anpassa till EfA (EfA, 

”Education for All”, ett förslag till policy initierades 2005). Monitorerna var erfarna nämndpersoner som hade 

lokal förståelse och hög legitimitet. Syftet var att ansökningsprocessen om projekt skulle leda till EfA-projekt. 

Ständig kommunikation och utbyte mellan nämnder – ej tvång men istället för en traditionell linjär design är 

ESGA komplex, interaktiv och improviserad. Styrning från mitten – inte uppifrån eller nerifrån. De använder 

begreppet ”incremental reform” (steg-för-steg) - inte transformation. Såvitt jag vet så är detta den enda analys 

som har mer omfattande ambitioner. 

I utvärderingen nämns inte direkt hur Ontario arbetar med transformation av forskning men annan informat-

ion visar att de har satsat på digitala resurser och de har kontrakt med två universitet för att stödja framtagandet 

av praktikrelevant forskning. En förklaring till att detta inte kommer fram i utvärderingen kan vara att det är en 

del i det de kallar ”evidens-upplyst” och ”en flora av data”. Men också att utvärderarna inte ser transformation 

som huvudsaken utan att forskningen är integrerad i praktiken. Mitt intryck är att ”professional learning com-

munities” och det kollegiala lärandet har en dragning åt det Cochran-Smith (2009) talar om som ”Inquiry as 

Stance”. Detta förstärks av Fullans (2011) redovisning av forskningsbaserade faktorer och strategier som grun-

das i tidigare forskning om genomförande av reformer. Fullan hade en nyckelroll i genomförandet av Ontarios 

skolutveckling i rollen som expert i provinsens ledning. Hur detta kan se ut framgår av hemsidan för deras kva-

litetsinstitut som påminner om det stöd som ges av Skolverket i Sverige.  Det verkar vara tips om rapporter och 

artiklar, ofta framtagna av kvalitetsinstitutet. Under hemsidan ”Research that works” samlar man olika exempel 

på inspel från lärare. Men jag har inte hittat någon kritisk granskning i utvärderingen, av hur detta fungerar. 

Men även Campell (2014) menar att detta är en viktig princip. 

När jag söker i de redovisningar som finns om andra framgångsrika system (Sahlberg, 2012; Hargreaves & 

Shirley, 2012) så är det på samma sätt, man har inte forskning i förgrunden men den finns med på olika sätt. I 

Finland verkar forskning finnas med i lärarnas grundutbildning för att stärka ett förhållningssätt och hos andra 

länder som en del i en mer varierad flora av kunskaper. I Sverige kan ett Skolforskningsinstitut bidra till att 

forskningen får spela en förhållandevis större roll än i övriga länder men även hos oss kvarstår utmaningen att 

förstå och hantera samspelet och de svårigheter som finns när det gäller att översätta systematiska översikter 

(Levinsson, 2013) och annan forskning.  
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FRÅN EVIDENSANALYSER TILL POPULÄRVETEN-

SKAP: LOST - IN - TRANSFORMATION 

Med utgångspunkt i en evidensanalys granskas nedan hur innehållet eventuellt förändras när det översätts och 

transformeras till en populärvetenskaplig text. Jag har valt en studie som ligger nära området forskningsan-

vändning som fokuserar på lärares kompetensutveckling. Den populärvetenskapliga texten nämns under rubri-

ken ”Förslag till transformationsstudier” i kapitel 7. Granskningen utgår från Timperley et al (2007) och över-

gången till Timperley (2013) men övergången är inte entydig då texten från 2013 även influeras av andra stu-

dier som författaren genomfört. Den senare texten är tydligt knuten till den ursprungliga evidensanalysen som 

är en rapport från ”the Best Evidence Synthesis Programme” [BES] i New Zealand.  

Jag vill här undersöka vad som händer när man översätter med ambitionen att göra ett forskningsarbete till-

gängligt för praktiken i skolan. Mitt antagande är att översättningen blir smalare, enklare och tappar några 

grundläggande aspekter från den ursprungliga analysen. Därmed blir budskapet tillrättalagt och delvis an-

norlunda. Man skulle kunna säga att det egentligen blir två olika produkter. I förlängningen kan den populära 

produkten leda till bristande förståelse för det fenomen som behandlas, i detta fall lärares lärande och kompe-

tensutveckling. Ovanstående antaganden grundas på en översiktlig läsning av nämnda texter och tidigare forsk-

ning inom området t ex att forskningen redigeras och översätts (Sahlin & Wedlin, 2008) under sin väg från 

källan till skolans praktik eller att innehållet anpassas (mutual adaptation) till den lokala situationen (Berman & 

McLaughlin, 1978) eller att innehållet omtolkas där den mottagande kulturen har ett tolkningsföreträde 

(Wolcott, 1977/2003). I detta kapitel är det övergången från den ursprungliga till en populärvetenskaplig text 

som fokuseras. 

Granskningen av evidensanalysen och en jämförelse med populärversionen ger följande intryck: 

 

 Budskapet i populärversionen renodlas och texten byggs upp kring en modell för skolutveckling och kompe-

tensutveckling, en cyklisk modell i följande steg: vilka kunskaper behöver eleverna – vilka kunskaper behö-

ver vi lärare för att tillgodose våra elevers behov – fördjupa de professionella kunskaperna – låt eleverna 

uppleva lärande på ett nytt sätt – hur har vårt [lärare] agerande påverkat resultaten – och fortsatt arbete i 

denna cykel. Modellen i originalrapporten verkar inte vara en renodlad produkt från evidensanalysen utan 

den verkar även ha kopplingar till andra studier. Dock passar modellen in i en del av de analyserade kärnstu-

dierna (de studier som uppfyller forskarnas krav t ex redovisade effektstorlekar).  

 

 I evidensanalysen presenteras en mängd intressanta fakta och forskning som inte tas med i populärversionen. 

Här redovisar Timperley et al (2007) begränsningar i analysen t ex att endast få kärnreferenser visar en steg-

vis modell. Många studier beskriver inte interventionen, dvs vi vet inte exakt vad som har effekt, det så kal-

lade Black-box fenomenet. Detta är ett viktigt påpekande, vi behöver konkret information om innehåll, pro-

cess, design och aktörernas handlingar och attityder för att kunna avgöra vad som implementerats. De anger 

också att det var svårt att hitta många studier till analysen, det blev ca 10 kärnstudier för varje kategori. För-

fattarnas argumentation bygger också på annan forskning, de utnyttjar både kvantitativa (effect-size) och 

kvalitativa studier (i vissa fall kan författarna skatta effect-size i den senare typen av studier). De påtalar 

även betydelsen av kontext, dvs att eleveffekter som korrelerar med lärarfaktorn och kompetensutveckling är 

beroende av situationen. I många studier påpekas (av författarna till kärnanalyserna) att en viss effekt uppstår 

under vissa premisser (vilket Timperley et al anger). Det innebär att om aspekterna saknas uppnås inte önsk-

värd effekt – t ex om läraren saknar tid till samarbete med kollegorna så uteblir effekten.  

 

 I originalrapporten får jag intrycket att det är många faktorer i kontexten som måste realiseras för att mo-

dellen och det cykliska arbetet skall fungera och det är få kärnreferenser (de studier som uppfyller forskarnas 

krav t ex redovisade effektstorlekar) som är tydliga på den punkten. Om man enbart läser populärversionen 

är det lätt att missa de kontextuella behoven och förutsättningarna. Författaren påpekar ofta att allt måste 

vara med och att hela systemet behöver involveras och detta på ett icke-traditionellt sätt, dvs fokus på lärares 
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lärande i stället för traditionell kompetensutveckling.  

 

 När det gäller argumenten för den cykliska modellen vid kompetensutveckling och lärande noterar jag dels 

att många studier använder andra designer (tre-dagars workshop, Cobb et al, 1991) dels att en del verkar ha 

en cykel och arbetssätt med ett annat innehåll (femdagars sommarkurs plus stöd under ett år, Saxe et al, 

2001). Timperley et al påpekar att det är vanligt med oklara beskrivningar av interventionen. Mina intryck 

hämtar jag från en närläsning av kapitel 6 och 9 i evidensrapporten (Timperlay, 2007).  

 

 I populärversionen ger Timperley en intressant hänvisning till evidensrapporten: ”Sammanställningen om 

professionellt lärande och professionell utveckling visade att lärare som enbart kände till vilka undervis-

ningsstrategier som var bäst, utan att ha några teoretiska insikter om varför de var bättre, inte uppnådde lika 

stora förbättringar av elevresultaten” (s 73). Det är således viktigt att förstå på djupet och att lärare får möj-

ligheter att ta till sig studiernas olika delar. 

 

 Ibland uttrycker forskarna nyanserade slutsatser då bevisen är svaga men då man ser indikationer och ten-

denser. I originalrapporten sägs t ex följande i kapitel 10 (p. 194): ”There was little direct evidence in the 

core studies about how to engage disengaged teachers but some indirect evidence indicated possibilities. 

Volunteering was not associated with successful outcomes any more frequently than compulsion. What was 

important was that teachers engaged in the learning process at some point. Engagement depended more on 

the purpose behind the initiative and the content and form of the professional development than whether 

teachers volunteered or not.” Budskapet blir att det är lärarnas deltagande och engagemang som är betydel-

sefullt.  

 

 

Den ursprungliga rapporten får vid transformationen en tillämpning som saknar en del av de problematiseringar 

som finns i evidensrapporten. Författaren påpekar följande i populärversionen (s 77): 

 
För att nå dit [ökning av elevernas engagemang, lärande och välbefinnande] måste lärarna få stöd i form av en mängd relevanta 

möjligheter till lärande som utformas tillsammans med dem för att lösa specifika problem. Då kan möjligheter till lärande uppstå 

både i de sammanhang där man förväntar sig att nya metoder ska omsättas i praktiken och utanför dessa omedelbara situationer, så 

att lärare får möjligheter att reflektera och diskutera. 

 

Det hade varit värdefullt om det i populärversionen hade funnits utrymme att utveckla dessa omständigheter, i 

anslutning till evidensanalysen. En förklaring kan vara att det finns ett begränsat utrymme till förfogande för 

populariseringen. Det är också detta som blir tydligt i bokseriens förord där man anger ett intresse för effektivi-

tet, att texten ska vara kort och lättläst och att författarna bör ha ambitionen att skriva om hur det skulle kunna 

vara när det gäller den inre lärprocessen och den cykliska metoden. Jag får intrycket att det delvis handlar om 

olika texter vid en jämförelse mellan evidensstudien och den populära framställningen. Den senare kan vid 

användningen i praktiken, leda till missuppfattningar om vad som är verksamt och inte. Dessa missuppfattning-

ar hade kunnat undvikas om problematiseringarna funnits kvar. Jag kan mycket väl tänka mig att lärare är in-

tresserade av att få ta del av den ursprungliga analysen eftersom den speglar det som händer i verkligheten 

jämfört med en idealiserad modell. Detta sätt att använda forskning, att ta del av problematiseringar, liknar det 

som Biesta (2007) kallar forskningens ekologiska roll (cultural role) dvs att den kan bidra med ett annat sätt att 

"se på" eller uppfatta praktiken. 

Jag har här mera explorativt prövat en hypotes och kunnat lyfta en del övergångsproblem och dess orsaker, 

men en djupare granskning kan ge oss en mera tillförlitlig bild. Jag använder mig av begreppet Lost-in-

Transformation med inspiration från Sofia Coppolas film ”lost in translation”. Forskare har diskuterat och re-

flekterat kring andra evidensanalyser t ex Nilholm (2013) när det gäller ett okritiskt anammande av Hatties 

analys. Det vore värdefullt med en transformationsanalys av andra evidensrapporter till exempel nämnda Hattie 

(2009; 2012) och hur de används i praktiken?  
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Variation i slutsatser 
Ibland får jag intrycket att evidensanalysen inte fullt ut stöder vissa slutsatser som används i debatten om kom-

petensutveckling. Några exempel från kapitel 6 (Timperley et al, 2007: 65) om matematik och kompetensut-

veckling.  

Det sägs populärt att man ska undvika traditionella satsningar (studiedagar, punktinsatser etc) och att man 

istället bör arbeta med kollegialt lärande. I det här kapitlet, i evidensrapporten, är det ibland traditionella sats-

ningar (”endast en tre-dagars workshop”) som har höga effektstorlekar. Eller hybriddesigner som ”en veckas 

sommarkurs med åtföljande stöd under ett år” där beskrivningarna ger ett intryck av traditionellt genomförande. 

Det som ofta skiljer i studierna med höga effektstorlekar, är att de har uppföljning under lång tid. Kollegialt 

lärande nämns nästan inte alls i det här kapitlet.  

I kapitel 9 (temat ”reframing teachers’ social constructions of students”) har alla kärnstudier inslag av kolle-

gialt lärande men inte alla studier redovisar höga effektstorlekar, ”… indicating that while such participation 

may be a necessary condition for professional learning it is not enough to ensure improved outcomes for stu-

dents” (p. 175).  

Timperley et al (2007) påpekar att relativt få studier i deras material adresserade sådana kompetenser som lä-

rare och skolor behöver för att fortsätta sin skolutveckling efter den tidpunkt då forskarna lämnat skolan. Det 

behövs en självgående och ett självreglerande förhållningssätt som inkluderar eleverna.  

Mina intryck behöver jämföras och valideras med andras närläsning av Timperleys och andra aktuella och 

populära evidensanalyser för att nå en förståelse av den här typen av statistiska analyser, hur forskare når sina 

slutsatser och hur de kan populariseras. 

I evidensrapporten (s xiv) påpekas att de hade en del problem i arbetet med sin analys, ”gaps in the evi-

dence”. De anger att det var få studier som gav tydliga beskrivningar av kompetensutveckling, lärares lärande 

eller elevresultat. I det senare fallet sägs att ”this reporting was inconsistent and in many cases failed to reach 

even basic standards of adequacy [svårt att beräkna effektstorlekar]”. De menar också att deras [Timperley et 

al] analys snarare kunde karaktäriseras av ”… a patchwork approach …”. De påpekar att det var svårt att hitta 

bra beskrivningar av innehåll och process vid kompetensutveckling och att hitta studier som innehöll både lä-

rar- och eleveffekter.  

Det verkar som om det också finns evidens för en variant av den traditionella modellen för kompetensut-

veckling om den kombineras med långsiktigt stöd och lokalt engagemang. En förklaring till att satsningar har 

olika effekter kan vara att varianten av den traditionella modellen, så som den beskrivs i en del av Timperley et 

als kärnstudier, når fram till elevnivån medan alternativa strategier (t ex kollegialt lärande) mest påverkar lärar-

nivån som vissa andra analyser antyder (Stoll & Seashore Louise, 2007; Talbert, 2010). 

I kärnstudierna samspelar forskarna med ett fåtal lärare till exempelvis tolv lärare under experimentperioden. 

Detta kan jämföras med den situation som råder i en större kommun i Sverige där en satsning kan omfatta hela 

kommunen. Vilka intar rollen som ”forskare och stödpersoner” i arbetet med att utveckla respektive skola? Jag 

tänker på den hierarki som idag finns i svenska skolor med rektorer, lektorer och förstelärare och det utveckl-

ingsstöd som dessa kan erbjudas och det stöd de själva utgör. Det är en helt annan utmaning att åta sig att ut-

veckla en hel kommuns lärare med allt vad detta innebär. Det arbetet vore meningsfullt att studera forsknings-

mässigt (se rubriken ”förslag till transformationsstudier”) och jag redovisar aspekter av detta i mina fälterfaren-

heter i kapitel 5. 
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RÖSTER FRÅN LÄRARE 

Röster från fältfasen innebär möten med lärare för samtal om forskning år 2014, med frågor som; Kommer de i 

kontakt med forskning? Vilka kanaler ser de och hur uppfattar de dynamiken? Vad uppfattar de som använd-

bart? Jag har i första hand träffat lärare som kan tänkas ha erfarenheter av forskning. Lärare som på olika sätt 

och vid olika tidpunkter, kommit i kontakt med forskning genom en kommuns satsningar på kompetens- och 

skolutveckling.  

Lärarnas erfarenheter 2014 
Nedan följer en redovisning av sju skolors inre arbete med skolutveckling så som den uppfattas av skolans 

nyckelpersoner, i mitt fall är det mestadels förstelärare som deltagit i mina samtal. Jag ser dessa samtal och 

beskrivningarna nedan som ett antal fallstudier som beskriver olika skolors arbete under hösten 2014. 

I mitt första möte träffar jag en förstelärare som deltar i den satsning som kommunen och skolan engagerar 

sig i. Skolan kan uppfattas som en skola som har ett intresse av att utveckla sin verksamhet men under samtalet 

framgår det att användningen av forskning om synligt lärande (den forskning som presentas av Hattie) är en 

kombination av ett politiskt krav i form av en ny läroplan och en känsla av att något måste göras. Samtidigt 

erbjuder kommunen ett antal föreläsningar på temat ”formativ bedömning”. Föreläsarna tar bl a upp aspekter av 

den forskning som fokuseras och skolans lärare känner att det är angeläget och tilltalar dem. Dynamiken i sko-

lan är positiv och ger ett utrymme för rektorerna att engagera sig och skapa ett klimat för lärarna att arbeta med 

skolutveckling i grupper. En styrstruktur föreslås av konsulter i form av ett processarbete, en lednings- och 

utvecklingsgrupp med inspiration från satsningen om formativ bedömning. De forskningstexter som används är 

få och fokuserade på användbara strukturer och de texter som verkar vara mest tillgängliga är på svenska. Sko-

lan har under många år visat ett intresse för utvecklingsfrågor. Ett exempel på samspelet mellan de olika sats-

ningarna och forskningsinnehållet är att det som började som ett intresse för formativ bedömning efterhand 

integrerades i en mer övergripande satsning på synligt lärande. Samtidigt lanseras det så kallade mattelyftet 

som ingår i ett nationellt initiativ. Det integreras i det mer övergripande utvecklingsarbetet och när mattesats-

ningen avslutas inom kort får de redan etablerade grupperna ökat utrymme för att åter arbeta med de andra 

satsningarna. Skolans strategi, för skolutveckling, verkar vara att uppmärksamma kommunens satsningar och i 

vissa fall söka efter forskning på nätet. Skolan visar en kompetens att integrera olika satsningar så att det inter-

na arbetet inte störs alltför mycket av yttre faktorer och påbjudna satsningar. Det framstår som betydelsefullt att 

rektorerna är lyhörda för initiativ som lärarna tar utifrån de erbjudanden som finns vid en viss tidpunkt. För att 

skapa tid för satsningar lyckas de med rektorns hjälp frilägga tid för utvecklingsarbetet. 

De intervjuade lärarna verkar inte ha någon särskild uppfattning om angelägen forskning men vid direkt 

fråga framkommer att det kan vara forskning som belyser det arbete som de själva arbetar med t ex bedömning. 

De vill veta om den verkligen har betydelse för elevernas kunskapsutveckling. Då kan det vara meningsfullt att 

knyta kontakt med forskare vid universiteten om det finns sådan forskning där. Jag får intrycket att man inte 

tänker på forskning som att den finns där för att användas. Man söker inte efter forskning i allmänhet utan över-

föringen och intresset drivs ofta av den aktuella situationen. Policys och läroplaner spelar en stor roll eftersom 

de anger vad man upplever att man bör ägna sig åt. Det mest lättillgängliga är det utbud som ges av den egna 

kommunen. Lärarna anser att forskningen måste vara nära och förhållandevis lätt att nå. Det hjälper om kom-

munen eller rektor kan skapa en stödstruktur det vill säga något som hjälper lärare att planera och genomföra 

det man strävar efter. Man behöver ett utrymme för att kunna realisera sina ambitioner. 

I en annan skola samtalar jag med en förstelärare som har nedsättning i sin tjänst för att arbeta med utveckl-

ing. De förstelärare som inte har nedsättning har svårt att få tid till insatser. I den här skolan upplever man att 

skolans olika satsningar harmonierar. Kollegialt lärande började man med för flera år sedan genom att lärare 

genom samarbete försöker hitta sätt att förbättra sin undervisning. Även i den här skolan flyter de olika sats-

ningarna samman t ex så finns kollegialt lärande i alla satsningar; det är så de arbetar och en djupare analys av 

hur detta fungerar över tid, även på andra skolor borde vara av intresse.  
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Jag får tydligt intrycket att länkar och förmedlare av forskning är viktiga. Det är kommunens satsningar som 

når enskilda skolor och de innehåller olika former av forskning t ex Mattelyftet. Den forskning som överförs 

förmedlas även via texter på Skolverkets hemsida. Lärarna läser i olika utsträckning dessa texter och säger att 

brist på tid utgör ett problem. Mattelyftet pågår en termin och mitt intryck är att den ”tillfälligt slår ut” andra 

satsningar som sedan kan återupptas. Det blir viktigt, för kontinuiteten och för att undvika att satsningar isole-

ras, att det finns former för att knyta ihop olika initiativ. Lärarna träffas förhållandevis ofta inom ramen för 

skolans satsningar men forskning i allmänhet syns inte, menar den här läraren. Och de tänker inte på forskning i 

första hand. Det är undervisningen och elevernas resultat som är i fokus. Och utvecklingsmässigt blir kommu-

nens satsningar av stor betydelse.  

Forskning kan lanseras på olika sätt: kommunen som länkar och satsar, Skolverket som har material och kan 

peka på intressanta initiativ, universitetet som kan erbjuda forskningsmässiga inspel i olika ämnen. Men det 

verkar inte finnas en generell överföring av eller kontakt med forskning. Kontakten regleras av kommunens 

politiker och ansvariga inom utbildningskontoret och i viss mån av skolans ledning som menar att de kan tacka 

nej till en satsning som inte stödjer det som redan pågår. Det framstår utifrån detta som om Skolforskningsinsti-

tutet kan komma att fylla en viktig funktion i detta nät. För att nätet ska fungera verkar också förstelärarna vara 

viktiga, med avsatt tid för arbetet med att stödja utveckling, då tid upplevs vara en angelägen resurs.  

Mitt allmänna intryck under samtalen är att det finns en stor entusiasm bland förstelärarna samtidigt som 

man anar att övriga kollegor också är intresserade men att de ofta känner tidsbrist. I den meningen är det oba-

lans i systemet. Det finns lärare med avsatt tid som förväntas leda och stödja kollegor som i sin tur lider av 

tidsbrist. Intrycket blir att det finns en påtaglig potential för skolutveckling om man kan skapa tid och andra 

förutsättningar. 

Vi talade också i dessa samtal om tidskrifter och förstelärarna ger samma svar som lärarna i tidigare studier, 

dvs att om man har ett eget intresse för innehållet i en artikel och om man känner att det berör ens arbete så blir 

det lättare att ta till sig innehållet. 

Så som en av lärarna uttrycker det har hennes undervisning påverkats av kommunens skolutvecklingsinsatser 

så att hon nu arbetar mer medvetet med att skapa tydlighet. Exempelvis började hon och kollegorna med att 

testa olika former av återkoppling utifrån en av satsningarna. Och det var texter av forskare och andra som kom 

till användning i deras arbete. De texter som är mer tillämpade innehåller bland annat många metoder som kan 

användas direkt i klassrummet t ex tekniken ”two stars and a wish”, vilken innebär att läraren bedömer exem-

pelvis elevens text i termer av två bra saker, two stars, och en som eleven bör arbeta vidare med, a wish. Dessa 

konkreta tips finns i många böcker, tips som man sedan själv kan utveckla vidare. Dessa metoder anser inte 

lärarna vara forskning men kan mycket väl ha en grund i forskning enligt den intervjuade läraren. Jag fick in-

trycket att man menar att det finns två typer av litteratur; dels sådana som är tydliga forskningstexter (t ex Hat-

ties böcker om Synligt lärande) dels böcker som har en mer tillämpad inriktning. Dessa används tillsammans 

ute på skolorna men det verkar som användningen av de mera praktiskt inriktade böckerna dominerar. Åter-

kommande är att lärare inte tydligt kan se vad som är forskning även om vissa böcker antas vara det. 

Även om skolan själv via rektor, kan initiera satsningar, t ex om formativ bedömning, så verkar de centrala 

satsningarna vara av stor betydelse. I samtalen framgår det att det är stora skillnader mellan skolorna i den här 

kommunen och mellan lärare i den egna skolan när det gäller hur man nås av satsningarna och hur man kan 

engagera sig i dem. Ett skäl kan vara att enskilda skolor kan ha kontakter med andra kommuners satsningar 

som medför att deras lärare ges tillfälle att delta i dessa. En annan omständighet kan vara att olika skolor har 

olika förutsättningar att engagera sig i en satsning då den erbjuds. Det verkar som om lärare i en och samma 

skola kan ha olika förutsättningar att delta i en satsning till följd av den egna arbetssituationen. Det kan vara av 

intresse att fördjupa vår kunskap om dessa förhållanden då jag endast har ett allmänt intryck att förmedla. 

I mina samtal får jag allmänt intrycket av att lärare idag undervisar delvis på ett annat sätt än man gjorde ti-

digare. Ett exempel är det som kallas för elevernas ”eget arbete” där detta finns kvar men det har idag en helt 

annan karaktär med större tydlighet och klarare målinriktning (jämför även Boo, 2014). Anledningen till att 

eget arbete finns kvar är att det är svårt att få tid att arbeta med enskilda elever och man måste individualisera 

inom klassens ram och som lärare ser man hur eleven utvecklas både i det dagliga arbetet och via olika prov. 

När jag talar med lärare om t ex återkoppling och kamratbedömning så återkommer insikten att lärare inte har 

direkt insyn när eleverna jobbar enskilt med kamratbedömning och när det sker muntligt men viss kontroll då 
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eleverna skriver saker och då läraren läser deras texter. Just när det gäller formativ bedömning så har även Le-

vinsson (2013: 99) pekat på dynamiken mellan ett formellt- respektive ett användande på djupet. Eleverna ten-

derar enligt honom att bli procedurberoende i stället för att intressera sig för innehållet, ”… istället för att be-

kanta sig med ämnesinnehållet är det alltså dessa procedurer [målen och planerna] som dominerar elevernas 

lärande”. 

En av de lärare jag samtalar med har ett engagemang i några olika satsningar. Men hon minns inte om hon 

tidigare noterat satsningarnas relation till forskning. Men hon är medveten om och har arbetat med flera av de 

satsningar som är aktuella (vi hänvisade till forskningen av Hattie, Nottingham, William, Timperley). I vårt 

samtal återkommer vi till att det är svårt att se vad som är eller vad som grundar sig på forskning. Många för-

slag och tekniker finns med i alla satsningar. Jag får intrycket att läraren egentligen inte har forskningen i fokus, 

utan värderar en satsning för vad den kan ge lokalt i klassen och skolan. Hon tycker att det verkar vara värde-

fullt med ett institut som kan ge tips om forskning och komma med inspel. Hennes intryck är att forskning och 

praktiska tekniker sprids från mun till mun, via nätet, eller genom att kommunen drar igång satsningar (det är 

mestadels så forskning kommer till lärarna enligt henne). Hon menar att tekniker, tips och guidelines cirkulerar 

på nätet och hon ser dem i de böcker som används i olika satsningar. Man skulle kunna se det som om det fin-

nas en omkopplingsstation där forskningen lämnar över till det praktikrelevanta. Enligt mitt sätt att uppfatta 

överföringsprocessen, i praktiken, skulle man kunna säga att forskningen ersätts med något annat med liknande 

innehåll. En satsning kan utgå från forskning men efterhand är det annat som kommer till användning. Men det 

kan fortfarande finnas associationer till originalet. Och i övergången kan delar av forskningen gå förlorade som 

jag diskuterat i kapitel 4. 

Som jag förstår läraren så är forskning närvarande i t ex det hon läser men särskilt tydligt är det inte, enligt 

henne. Det ska vara praktiskt och användbart och hon tänker inte på om det är forskning eller inte. Texterna ska 

vara lättlästa och beröra undervisningen. När vi pratar så märker vi att forskningen faktiskt syns i olika sats-

ningar. Det kan också vara så att rektor tar initiativ till skolutveckling eller annat som skolan bör fokusera. 

Vissa kommuner som jag besökte hade inte några egna satsningar utan deltog i nationella satsningar som t ex 

Mattelyftet.  

Enligt läraren måste en satsning för att få effekt på något sätt leda till att läraren förändrar något i förhållande 

till sina elever (ett argument som även påpekas av Timperley et al, 2007). Läraren hade efter en fem veckors 

intervention noterat stora effekter på elevernas kunskaper. Men att ofta genomföra den typen av studier i den 

egna klassen är inte realistiskt som jag tolkar hennes uppfattning. Hon tror att det är bra om varje lärare kan 

anknyta forskningen till sitt eget arbete och framför allt om man kan göra egna studier och då är en dialog med 

forskare och ett Skolforskningsinstitut angeläget. 

En annan skola som jag besökte, hade ett tydligt engagemang i en aktuell satsning som innebar att de fick en 

föreläsning, läste föreläsarens bok och för varje kapitel testade de saker i den egna klassen för att därefter träf-

fas i grupper och diskutera erfarenheterna. Den här designen återfinns även i en del av de kärnstudier som re-

dovisas i Timperley et al (2007), se avsnitten om tidigare forskning (kapitel 2 och 4). Läraren i den här skolan 

är intresserad av forskning och vill gärna veta vad som är belagt och inte men menar att vissa originaltexter är 

kompakta och lite väl teoretiska. Även om hon menar att det forskningsmässiga ursprunget inte är så viktigt då 

lärare vill veta hur de skall agera praktiskt. Hon är intresserad av att hitta ny forskning men tycker att det är 

svårt. När hon letar nytt blir det Skolverket och Skolinspektionen och framförallt Facebook där många lärare 

finns och kan ge tips. Hon ser också ett värde i ett Skolforskningsinstitut och också att det finns möjligheter att 

få en dialog med dess personal. 

Reflektioner 
En reflektion efter samtalen är att tidigare forskning till del bekräftas. Det är påfallande hur lärarnas uppfatt-

ningar överensstämmer med t ex Weiss (1995) analys i termer av ”truth- and utility-tests” (trovärdighet och 

användbarhet där det avgörande blir relevans, överensstämmelse med tidigare kunskap, ge vägledning till kon-

kret handlande och att forskningen föreslår alternativa lösningar - kritik kan uppfattas som något fräscht). De 

lärare jag samtalat med berättar att det som kommer till användning i deras undervisning behöver vara relevant, 

bygga på det de redan gör, skall upplevas som bra forskning som ger tips om konkreta alternativ som gör var-
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dagens arbete bättre. Samtidigt kan jag inte bortse från möjligheten att det också handlar om att forskningen 

som sprids bekräftar det man redan gör och ger legitimitet. Det kan också innebära att benämningar förändras. 

Tidigare användes begreppet ”eget arbete” och det kan vara så att formativ bedömning och kamratbedömning 

medför något som liknar ”eget arbete”. 

Kollegialt lärande innebär att man deltar i kollegiala diskussioner om sin undervisning men man är fortfa-

rande ensam i klassen. Det framstår som angeläget att ta reda på vad som faktiskt händer och hur respektive 

satsning ser ut efter lång tid. Det finns en uppenbar risk att den kaskadmodell med många korta satsningar, 

ibland samtidigt, som jag ser exempel på innebär att det blir ständiga nystarter om skolan inte kan länka de 

olika satsningarna till varandra.  

Forskningen ”försvinner”. En annan iakttagelse som är värd att notera är fenomenet att forskningens slutsat-

ser och data blir herrelösa. I mina samtal med lärare visar det sig att lärarna ibland ändrar benämningar på det 

som sprids. Det som börjar som en satsning på formativ bedömning och TLC (Teachers Lerning Communities) 

förs in i den nya satsningen som utgår från Hatties forskning och då talar man inte längre om TLC utan ersätter 

det med begreppet ”lärandegrupper” vilket innebär att kopplingen till den ursprungliga forskningen försvinner 

rent språkligt. Dock kan man få syn på den om man spårar via samtal med nyckelpersoner, men detta ställer 

krav på särskilda forskningsmetoder när man vill studera skolutveckling och spåra forskning. 

I samtal med praktiken framgår det tydligt att det ofta sker en transformation av den forskning som når ut i 

enskilda skolor. Ett exempel är Hatties evidensanalys som många kommuner visat intresse för. Via föreläsning-

ar och konsultinsatser sprids Hatties slutsatser men man vet inte alltid hur korrekta de är och mitt intryck är att 

det kan inträffa en förändring av den ursprungliga innebörden. Huruvida dessa får effekt och vilken effekt är 

betydligt svårare att se vid den allmänna analys som jag kunnat göra. Transformationen är tydlig men vi behö-

ver ta reda på hur överföringsprocessen ser ut. Vad är det som faktiskt överförs? Eller är det så att exempelvis 

Hatties används för att motivera annat som egentligen inte härrör från evidensstudien? Det skulle vara intres-

sant att på djupet spåra kunskapens väg från originalanalysen till brukarledet. 

Lost-in-Translation* som metafor, kan användas för det som inträffar när forskningstexter eller texter på 

engelska översätts till svenska. Det finns många sådana texter som informerar om aktuell forskning t ex Hattie, 

Timperley och fenomenet formativ bedömning och TLC-metoden.  

 
 

*  Amerikansk film från 2003, skriven, producerad och regisserad av Sofia Coppola. Bob Harris (Bill Murray), en amerikansk skådespelare vars 
karriär är på nedgång, anländer ensam till Tokyo för att spela in en reklamfilm för Suntory, ett japanskt whiskymärke. Han tar in på Park Hyatt 

Tokyo, ett av Tokyos luxuösare hotell. I baren träffar han på Charlotte (Scarlett Johansson), en ung amerikansk kvinna som är i Tokyo i säll-

skap med sin man. Det är med avstamp i hotellbarsexilens utanförskap som Bob och Charlotte närmar sig varandra. Filmens titel anspelar på 
såväl den ordagranna betydelsen att språket är dem främmande, som att de båda är borttappade i den annorlunda kulturen och vilsna i sina re-

spektive förhållanden. (Wikipedia). 

 

 

När det gäller språket och läsbarheten i vissa texter som jag stött på vid mina skolbesök, framstår en del som 

svårlästa och svåra att förstå och jag sökte därför ett sätt att uppskatta läsbarheten. I ett fall där jag tyckte att 

texten framstod som särskilt komplicerad gjordes en beräkning av LIX och värdet blev 78 som betyder att det 

är en mycket avancerad facktext (värden över 60 är anses som svåra). Men under mina fältkontakter fick jag 

intrycket att den aktuella texten, som översatts till svenska, genomgående ändå fått ett positivt mottagande. 

Förklaringen kan vara att man använder de delar som man förstår och finner tilltalande och som passar in i det 

arbete man just då genomför. Vissa texter kunde, av lärarna, upplevas som ointressanta och översättningar och 

sammanställningar upplevdes ha ett krångligt språk då vardagliga fenomen kläddes i teoretiska begrepp. 

Forskning om skolors inre arbete. Det blir tydligt för mig att det finns ett stort behov av klassrumsnära 

forskning om skolors och klassers inre arbete för att skapa en förståelse för deras situation och skolutveckling. 

Jag menar att vi nästan helt saknar systematisk kunskap om vad som händer i den svenska skolan idag, vilka 

metoder som används och hur lärare och elever samspelar och hur elevers lärande i klassrum gestaltas. En vik-

tig uppgift för ett skolforskningsinstitut. Det finns enskilda studier (Levinsson, 2013) som kan anges som goda 

exempel på sådana angelägna analyser. 

http://sv.wikipedia.org/wiki/USA
http://sv.wikipedia.org/wiki/Film%C3%A5ret_2003
http://sv.wikipedia.org/wiki/Sofia_Coppola
http://sv.wikipedia.org/wiki/Bill_Murray
http://sv.wikipedia.org/wiki/Tokyo
http://sv.wikipedia.org/wiki/Reklamfilm
http://sv.wikipedia.org/wiki/Suntory
http://sv.wikipedia.org/wiki/Japan
http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Park_Hyatt_Tokyo&action=edit&redlink=1
http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Park_Hyatt_Tokyo&action=edit&redlink=1
http://sv.wikipedia.org/wiki/Scarlett_Johansson
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TEORIER OM ANVÄNDNING 

Mikroteorier och användningens antropologi 
Mot bakgrund av tidigare forskning, både egen och andras, vill jag illustrera processen för hur forskning över-

förs och dynamiken i samspelet mellan forskning och praktik. Mitt fokus är i huvudsak det lokala, dvs läraren 

och klassrummet (Hultman, 1998; 2001; 2011). I tidigare och senare studier har många påpekat att det är den 

minsta enheten som måste hantera reformer och förändringar och det är där som utvecklingen manifesteras till 

slut.  Lärarna har uppmärksammats som att vara den viktigaste länken i kedjan och deras erfarenheter och per-

sonliga teorier har ofta identifierats som betydelsefulla faktorer (Timperley et al, 2007), exempelvis i diskuss-

ionen om lärares kompetensutveckling och lärande.  

I figuren nedan tar jag fasta på de aspekter som lyfts fram när det gäller lärares arbete och den inre dynami-

ken i relation till olika former av yttre påverkan (Hultman & Robertson Hörberg, 1998) dvs ”andras kunskap”. 

 

 

 

 Kunskapskonkurrens och personliga ambitioner. Figuren visar lärarens arbetssituation och konFigur 1.

 kurrensen mellan olika former av kunskap. Ramar som reglerande mekanism ger förutsättningar 

 för endera en generös eller en restriktiv situation.  

 

Forskningen uppmärksammade tidigt det man kallade lärares överlevnadsstrategier och intrycket att dynamiken 

kunde beskrivas i termer av att läraren styrs av allt och alla (t ex Craig, 2009: 1042). I en sådan situation behövs 

det särskilda omständigheter för att underlätta utveckling och skapa utrymme för skolutveckling. Figuren ovan 

illustrerar ett konkurrensförhållande mellan olika typer av kunskap. Den egna situationen, erfarenheter och 

personliga teorier kan konkurrera ut nya projekt och initiativ från exempelvis rektor. En annan effekt som besk-

rivs av Levinsson (2013: 97) har att göra med att den utifrån kommande forskningen för med sig en annan logik 

in i klassrumspraktiken, vilket kan jämföras med Habermas (Månson, 1995: 308) begrepp systemvärld kontra 

livsvärld. Levinsson visar att den utifrån kommande logiken kan skapa stora problem i skolan t ex genom att 
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lärare känner sig misslyckade eller att det skapas en motsättning mellan lärare och elever [”… elever som ifrå-

gasatte lärarens sätt att undervisa.”]. Levinsson menar att detta kan skapa en försämring och stora problem i 

undervisningen. Van Velzen (2013) visar att lärare har ett tydligt intresse för sådan forskning som illustrerar 

elevernas upplevelser av undervisningen och elevernas kunskaper. Kunskaper om livet i klassrummet och ele-

vernas tänkande och kunskaper är av särskilt stor betydelse för lärare (Timperley & Alton-Lee, 2008) eftersom 

mycket av detta är svårt att observera (Nuthall, 2005). Webster-Wright (2009: 704) noterar att vi behöver mer 

kunskap om lärares lärande in situ dvs de centrala delarna i figuren ovan. 

Forskning om ”den lilla enheten” och dess situation under reformtryck har återkommande visat den dynamik 

som uppstår, t ex Wolcott (1977) som illustrerar samspelet och konflikten mellan lärare och de som driver re-

formen. Ett annat exempel tar jag från Craig (2009: 1053), som under flera år följde olika reformer i USA, ”No 

reform effort can get off the ground without … a teacher willing and prepared” … ”no research study, no book, 

… no policy, no mandate can change what happens to kids in schools. Only teachers can do that.” En insikt 

som vunnit uppmärksamhet på bred front. 

Lefstein (2008) redovisar det han benämner som en mikro-interaktiv analys av klassrummets dynamik, där 

undervisning ses som ett samspel mellan lärare, elever, material och miljön. Lärare och elever genomlever 

ständiga samspel med outsagda förhandlingar och ömsesidig anpassning. Han uppfattar att läraren mer använ-

der erfarenhet och intuition än en medveten och planerad arbetsgång (se även Hultman, 2001; Wedin, 2007) 

vilket han förstår som ett sätt att hantera klassrummets takt och komplexitet. I en strikt och kravfylld situation 

med högt reformtryck kunde han se att lärare strävade efter att skapa bevis på implementation av reformerna 

istället för att fokusera på elevers lärande. Detta dilemma visade sig i att lektionsplaner innehöll reformrele-

vanta begrepp mer än ett fokus på elevernas lärande. Den starka styrningen via reformerna, tenderade att domi-

nera över anpassningen till lokala omständigheter. Han noterar ett märkligt fenomen där eleverna misstolkar 

lärarens strategier till följd av tidigare erfarenheter (”regularities of previous experiences”). Detta är ännu ett 

exempel på en dynamik som både är svår att uppfatta och som skapar problem vid utvecklingssatsningar. 

I figuren ovan har jag fört in ramar som en reglerande mekanism. Med det menar jag att den lilla enheten kan 

befinna sig i endera en generös eller en restriktiv situation vilket påverkar utvecklingsmöjligheterna. Det är inte 

enbart extra tid och nedsättning som utgör delar i en generös situation. Detta illustreras på olika sätt i mina 

samtal med lärare. En restriktiv situation kan förstärka en lärares ensamarbete medan en mer generös situation 

öppnar för ett samarbete med kollegor och rektorer.  

Dessutom ingår i figurens dynamik de data som visar hur aktörerna hanterar och närmar sig forskning och ny 

kunskap. Tidigare har detta redovisats av t ex Weiss (1995) i form av sannings- och användbarhetstest eller 

Hultman & Robertson Hörberg (1998: 334) som nämner forskningens objektivitet, sanningskaraktär och att den 

skall vara lätt att förstå och anpassas till lärarens situation. Dessutom kan forskningsanvändning fylla olika 

funktioner (p. 334) som instrumentell, symbolisk, rituell eller legitimerande. Dessa faktorer får vägas in i mo-

dellen ovan. 

För att komma närmare den process som gestaltar överföringen av kunskap i en intim miljö vill jag använda 

mig av en studie som vi genomförde för att öka förståelsen för handledning och hur yrkeskunnandet överförs 

från lärare (som har uppdraget som mentor) till lärarstuderande (Hultman & Wedin, 2014). Vi följde samspelet 

och samtalet mellan lärare och studerande. Jag ser detta som att studera överföring i ett kliniskt perspektiv där 

vi deltar i en intim miljö dvs i själva handledningssituationen. Denna dynamik liknar det som Huberman tidigt 

benämnde ”sustained interactivity” (Huberman, 1999 i Seashore Louise, 2010: 19) när han diskuterade samspe-

let mellan forskare och praktiker. Handledarens strategier för att hjälpa den studerande in i läraryrket karaktäri-

serades av ”närhet” och andra har använt begreppet ”at the elbows”. Strategierna karaktäriseras av att arbetet 

utförs tillsammans vid planering och i klassen och ett skäl, till detta, kan vara att samspelet sker i en komplex 

situation som reglerar det som skall överföras och att en stor del av innehållet utgörs av tyst kunskap. I det se-

nare fallet består kunskapen av outtalade handlingar som man förstår bättre om man ser dem i situationen och 

kan samtala om det som händer direkt i anslutning till det som görs (Eraut, 2010). Ett exempel på en strategi 

utan närhet kan vara att handledaren helt låter den studerande planera och ta klassen själv för att sedan disku-

tera det som inträffade några dagar senare. 

Handledarens strategier är att de kommenterar, ger kritik och positiv återkoppling i direkt anslutning till lekt-

ionens genomförande. De planerar tillsammans men låter också den studerande få möjlighet att föra in sina 
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egna ambitioner. Handledaren försätter sig i en situation där hen kan lägga tillrätta och ge en alternativ tolkning 

av situationen, sådant som den studerande kan uppfatta som negativt kan ha en positiv sida. Handledaren ger 

”forskningsuppdrag” och uppmuntrar till didaktiska test och är närvarande för att se vad som händer. I sådana 

situationer och i vardagsarbetet tar handledaren upp ett samtal och en analys av dynamiken i klassen. Det jag 

frågar mig är om den här situationen också kan säga något om dynamiken vid överföring av forskning, mellan 

forskaren och läraren. 

Det handlar både om hur forskaren agerar (skriver, talar etc) men även om interaktionen, att forskaren ges 

möjlighet att vara i närheten av hur kunskapen uppfattas och eventuellt bidra med korrigeringar genom att lägga 

tillrätta och bidra med tolkningar. Jag har tidigare diskuterat fenomenet lost-in-transformation och lost-in-

translation. Forskaren och läraren behöver träffas inom ramen för det som skall överföras och kanske även i ett 

samspel i praktiken för att överföringen skall få en praktisk förankring och för att undvika förenklingar och 

förvrängningar. Huruvida detta är realistiskt kan diskuteras och realismen är också beroende av den situation 

som omger läraren. 

I en studie av samspelet mellan olika aktörer i form av triader mellan politiker, tjänstemän och rektorer, 

kunde vi visa hur den kommunala hierarkin samspelade med en annan mera informell organisering (Hultman & 

Wedin, 2004). Vårt intryck var att en stor del av organiseringen bestod av gemensam problemlösning och sam-

spel på olika nivåer. Ett samspel mellan olika kulturer där både de formella och informella strukturerna fyllde 

en viktig funktion. Formella möten gav även möjligheter till ett informellt utbyte. Och interna nätverk byggdes 

upp genom att man träffades via formella relationer som i sin tur möjliggjorde spontana kontakter och vän-

skapsrelationer. 

I den typen av miljöer kan man tala om meningsskapande (Seashore Louise, 2010) i nätverk ur olika aktörers 

perspektiv och i bilden nedan illustrerar jag mina intryck för rollen som politiker i kommunens skolsystem. 

Mitt intryck var att jag kunde illustrera det meningsskapande som forskningen uppmärksammat, men i ett 

system där det inte enbart är den enskilda aktören som skapar mening och kunskap i sin miljö. Hen gör detta 

också i ett samspel med de andra aktörerna i triaden. I vår studie och i figuren nedan är det politikerns samspel 

med t ex rektorer inom gymnasieskolan och de tjänstemän som arbetar inom den sektorn. Som anges i figuren 

nedan har varje aktör också en unik situation (se figuren om kunskapskonkurrens). I politikerns fall är det det 

politiska livet med nämndarbetet och annat som hör dit. 

 I mitt sätt att illustrera meningsskapandet är det individen som reflekterar och agerar i sin närmiljö men be-

hovet av andra kunskaper ges via det jag kallar mätning och möten. Mätning och möten ger olika typer av kun-

skap som anges i figuren nedan. Man har behov av både hårda och mjuka data som illustreras med dimension-

erna dokumentation och samtal. Bildens dynamik kan sedan anpassas efter de olika aktörernas förutsättningar. 
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 Aktörers (politikers) meningsskapande, kunskapsbildning och lärande. Aktörens samspel och reFigur 2.

 flektion i den egna miljön relativt hårda (Mätning) och mjuka (Möten) källor till kunskap. Här ex

 emplifierat med politik och verksamhet. 

 

Man kan även i den här metaforen tänka sig att generösa och restriktiva situationer påverkar möjligheten att 

använda olika typer av data så att reflektionen vid en restriktiv situation ger färre möjligheter till utveckling och 

samspel med andra aktörer. De andra aktörerna i lärarens fall är främst kollegor och rektorer men kan även vara 

personer med utvecklingsstödjande uppgifter och i vissa fall forskare. 

Om jag väljer att uppfatta skolsystemet som ett nätverk i kommunen kan detta nät beskrivas som ett nät med 

både starka och svaga relationer och kopplingar. Jag får intrycket att en del av de framgångsrika systemen 

(Hargreaves & Braun, 2012; Hargreaves & Shirley, 2012) har lyckats skapa ett nät med starka relationer. Detta 

bygger på beskrivningar av att man har utbyten mellan olika skolor, mellan rektorer för olika skolor och kon-

takter med forskare, med ett utvecklat stödsystem för den enskilde läraren. Ett nät med svaga relationer ger den 

enskilde läraren färre möjligheter till interaktion och stöd. Ett samarbete med kollegor, t ex i form av kollegialt 

lärande försvåras därmed.  

I framgångsrika system och under mina fältkontakter ser jag begreppet ”styrning från mitten” illustreras, dvs 

det verkar vara viktigt att initiativ tas från kommun- och rektorsnivån för att länka ny kunskap och forskning ut 

till skolorna. Eller som forskningen om meningsskapande uttrycker det (Seashore Louise, 2010), det behövs 

både sensemaking (meningsskapande) och sensegiving (meningsgivande).  

Nätverket, skolor och kommuner, är dessutom påverkade av de normer och ideal som existerar i skolfältet 

och vi vet att idéer och trender sprids över världen, olika idéer under olika tidsperioder (Sahlin & Wedlin, 

2008). Den ny-institutionella teoribildningen har jag delvis berört under min genomgång dock utan att diskutera 
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den på djupet. Dess makroinriktning har jag endast berört ytligt då jag påpekat att organisationer påverkas av 

vad andra organisationer gör och vilka trender som cirkulerar. 

De inriktning jag istället valt att uppmärksamma är den mer antropologiska och kulturinriktade varianten av 

ny-institutionell teori (Sergiovanni & Corbally, 1986; Powell & Colyvas, 2008) och erfarenheter från fältet 

inom olika studier, har inspirerat till ”teorierna” ovan.  Powell & Colyvas (2008: 277) drar slutsatsen: 

 
Institutions are reproduced through the everyday activities of individuals. Members engage in daily practices, discover puzzles or 

anomalies in their work, problematize these questions and develop answers to them by theorizing them … We contend that institu-

tional analysis needs more attention to everyday processes … to less powerful members … and to cultural, cognitive as well as po-

litical aspects. 

 

Mikrofrågan blir – hur bevarar och förändrar anställda de institutionella krafter som påverkar det vardagliga 

arbetet? Den frågan har jag försökt att belysa i den här forskningsgenomgången. 

Jag kan utifrån Powell & Colyvas (2008: 278) illustrera den ny-institutionella teorin med mikroinriktning, 

med hjälp av ett antal verb. De menar att aktörer inte ”väljer, planerar, avgör och beslutar” utan de ”bekräftar 

och bevarar det yttre skenet, förhandlar och improviserar, spelar roller och utför ceremonier, orienterad mot och 

anpassar sig till”. Detta sätt att förstå organisering (March, 1986, ”inte organisationer”) medför att vi kan upp-

täcka andra sidor i vår vardagliga verksamhet och hur överföringen av forskning och skapandet av kunskap 

sker. Håkansson (2004: 242), som redovisar en institutionell analys av lärares arbete och livet i skolan, påpekar 

att ”Mellan teori och praktik finns ett mellanrum såtillvida att teorin inte på något entydigt sätt kan omvandlas 

till handling”, och han talar om risken med teoriers bristande ekologiska validitet.  

Övergångar och unika kulturer 
När jag försöker förstå samspelet mellan forskning och praktik med metaforerna Transformation, Interaktion 

och Kunskapskonkurrens ser jag att metaforerna säger viktiga saker om detta samspel. Men jag ser också i 

forskningen om forskningsanvändning att tanken om kulturer hjälper mig att tänka i termer av icke-harmoni. Vi 

kan inte enbart se processen som en överföring.  Det är också viktigt att beakta när det inte sker en överföring 

och att den bristen inte alltid kan åtgärdas genom att t ex forskarna skriver bättre eller enklare. Det kan finnas 

många andra saker som hindrar ett användande.  

Forskningens kunskaper kan få svårt att nå fram till skolan på grund av att det saknas förutsättningar för 

detta eller för att det sker en så kallad skiktning dvs att forskningens begrepp används medan det är andra typer 

av kunskaper som används i praktiken. Men en utanförstående observatör kan uppfatta att det är forskningen 

som etablerats i praktiken.  

En del forskare menar att övergången sker genom att kunskapen översätts och redigeras (Sahlin & Wedlin, 

2008), andra menar (Berman & McLaughlin, 1978), att det som sker är att både reformen och organisationen 

påverkas genom en ömsesidig anpassning. Jag menar att vi även kan uppmärksamma att det finns andra utfall, t 

ex att reformer omvandlas helt eller att de avfärdas, samtidigt som en del aspekter i forskningen tas emot och 

används t ex nya begrepp och sätt att uttrycka sig. Detta har jag belyst men det behövs fler analyser av dessa 

processer.  

Vi behöver även hitta begrepp som beskriver fenomen som skiktningar men även ge de nuvarande begreppen 

en ny innebörd. Jag tänker då på begrepp som redigering, lösa kopplingar och lojalitetsfält (Hultman, 1998: 

182; 2001: 81). Vi behöver kunskap om hur den sista länken i kedjan ser ut i termer av användning. Vad händer 

när forskningen når eller närmar sig skolan och klassrummet? Vad händer i samspelet mellan kollegor i kolle-

giala grupper relativt eleverna? Vilka delar av forskningen kommer till användning och på vilket sätt? 

Man kan formulera några hypoteser för framtida analyser som t ex att det inte är forskningen som når ut, 

utan fragment av den ursprungliga forskningen. Praktiken använder en metod som forskarna använder, exem-

pelvis learning studies, men man använder denna metod på sitt eget sätt samtidigt som man hänvisar till den 

ursprungliga forskningen.  
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Eftersom vi har begränsad kunskap om vad som händer i skolors inre arbete så finns en risk för att vi 

”mäter” på rubriknivå. Lanseringen av en satsning kan bli liktydig med att den slagit rot.  

En tanke - om forskningen verkligen överfördes så skulle det kunna leda till betydande utveckling. Proble-

met kan vara att satsningar på användning av forskning kan medföra att det i praktiken är annat som ”lärs ut”, 

det sker en förändring eller förskjutning av innehållet. Om man läser originaltexterna av Hattie (2009), Timper-

ley (2007), Leahy & William (2009) och William (2013) så finner man grund för att problematisera det som 

sker när dessa satsningar ska genomföras. Dessa forskare pekar på sådant som måste vara uppfyllt för att deras 

förslag ska vara möjliga att realisera. I Leahy & Williams artikel ser man att forskarna och de studerade sko-

lorna har svårt att implementera formativ bedömning, endast 9 av 21 gjorde rimliga framsteg. Trots goda förut-

sättningar och att instruktioner (på CD-ROM) anpassats till skolors verklighet så har de svårt att prioritera 

kompetensutveckling. I Timperleys evidensrapport är problematiseringarna och ”självkritiken” ofta närvarande 

och Hattie är i sin analys och framställning tydlig i hur hans analys kan användas och vad som krävs. Och det är 

liknade jag hör i mina samtal med lärare, de tycker inte att det är konstigt att det som sker ser ut som det gör, 

samtidigt som de är intresserade av den forskning som presenteras och är medvetna om vad som är möjligt. 
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REKOMMENDATIONER  

Mot bakgrund av den genomgång av forskning som redovisats här kan ett antal slutsatser dras och rekommen-

dationer ges: 

 

1) Anlägg en systemsyn på skolutveckling i termer av ”ett styrt system med lokalt fokus” och undvik isole-

rade satsningar. Enskilda satsningar bör idealt sett länkas till tidigare satsningar så att man erhåller en 

kontinuitet. Man ska se det så att det är systemet och inte enskilda aktörer eller enheter som engageras. Ett 

styrt system med lokalt fokus kan innebära att kommunens skolledning undviker att utsätta sina skolor för 

en kaskad av reformer och utbildningar och i stället ger ett stöd till det som pågår. Önskvärda reformer 

länkas till vardagsarbetet (jämför framgångsrika system). På liknande sätt bör rektorer arbeta. I ett 

systemperspektiv kan detta underlätta rektorers utvecklingsinriktade ledarskap. Under fältfasen i projektet 

förstärktes det problematiska med en kaskadstrategi. 

 

2) En spridningskanal för forskning är angelägen av olika skäl men själva transformations och spridnings-

tänkandet bör modifieras. Angeläget är att utveckla andra begrepp som illustrerar processer som gynnar 

utveckling och lärande. Här har jag laborerat med begreppen interaktion, ömsesidig anpassning, översätt-

ning, redigering och kunskapskonkurrens. Dessutom kan ett skolforsningsinstitut fylla olika funktioner 

förutom den instrumentella, nämligen en kulturell (ekologisk) där forskningen bidrar med alternativa per-

spektiv och en demokratisk där forskningen görs tillgänglig för en bredare publik. 

 

3) Tänk på innovationsforskningens slutsatser om att förändring alltid är ”den lilla enhetens problem”, näm-

ligen att utveckling står och faller med det som händer eller inte händer lokalt dvs i lärarens klassrum. Det 

är där sanningens ögonblick manifesteras. Designen och systemsynen behöver ta hänsyn till detta. En del 

av de framgångsrika systemen och enskilda modellskolor har noterat och arbetat med detta och där finns 

lärdomar att hämta. 

 

4) För att forskningens karaktär skall kunna bidra till lokal utveckling och dialog behövs någon form av 

tolkningsstöd. Jag diskuterar hypotesen ”lost-in-transformation” där tanken är att något går förlorat vid 

överföring och översättning. För att undvika detta och undvika att forskningen i sin tillämpning blir delvis 

felaktigt presenterad bör ”tolkar” etableras. Ett institut får en viktig uppgift i att bevaka äktheten i över-

sättningar, ursprungstolkningar och slutsatser. Detta gäller även när forskningstexter översätts från eng-

elska till svenska där man bör beakta om texterna blir läsbara och begripliga. 

  

5) Praxisforskningen (lärares forskning) bör uppmärksammas i sig själv men också för att den kan hamna i 

ett spridningsdilemma. Dessutom behövs en genomgripande diskussion om praxisforskningens karaktär – 

blir det forskning eller utvecklingsarbete? Vi har redan exempel vid olika lärosäten men ”forskningsinne-

hållet” behöver granskas och diskuteras och här kan institutet fylla en viktig roll genom att initiera och 

stödja en sådan utveckling. Viktigt att praxisforskningen inte blir en andra klassens forskning. Här finns 

principiellt två olika utvecklingslinjer för lärares egen forskning, dels en akademiskt inriktad forskning 

dels ”forskning som förhållningssätt” (inquiry-as-stance, se rubriken ”Utvecklingen de senaste 10 åren” 

ovan och punkt 9 nedan). 

 

6) Använd den skolutveckling som redan pågår och förstärk den. Koordinera olika aktiviteter. Beakta inte 

enbart interventioner utan även den lokala situationen – finns det förutsättningar för utveckling? I varje 

kommun finns redan ett antal goda exempel men det är inte säkert att deras arbete är synligt för alla,”den 

osynliga utvecklingen”. I ett skolforskningsinstitut bör det finnas forskare och personer med skolutveckl-

ingskompetens och djupa insikter i skolan som organisation (inte enbart ett rationellt perspektiv utan flera 

olika som jag redovisar i min text) som kan delta i den här typen av dialoger med praktiker. 
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7) Genomför analyser av pågående satsningar över tid för att se vad som händer och för att skapa en förstå-

else för på vilken nivå förändringar inträffar, den språkliga eller i klassrummet och hos eleverna. Idag har 

vi utvärderingar av genomförda satsningar men vi behöver genomgripande analyser av vad som faktiskt 

händer. 

 

8) Utnyttja det vi idag vet om skolutveckling, både i landet och internationellt, och sök inspiration från dessa 

när det gäller design, långsiktighet, konkreta exempel och arbetsprocesser, samtidigt som man beaktar 

kulturskillnader. Inte överföring rakt av eller 1 till 1 utan genom anpassning till olika lärares och skolors 

arbetssituation. Institutet kan skapa en överblick och odla kontakter med och mellan olika forskargrupper 

och arrangera konferenser på olika teman, t ex ”Praxisforskning – är det forskning?”; ”Skolutvecklingens 

många ansikten”. Konferenser som kan skapa interaktion mellan praktiker och forskare. 

 

9) Angeläget att hitta andra sätt att förstå överföringsprocessen så att vi inte enbart blir hänvisade till den 

instrumentella strategin och tänkandet. Min granskning av forskning och praktiken i skolor visar att det 

som dominerar fortfarande är varianter av den rationella synen. Men det finns även en insikt bland fors-

karna om andra sätt att uppfatta överföringen och den insikten får jag också då jag lyssnar till lärarna. 

Forskning överförs inte, den samspelar med praktiken på olika sätt och praktiken kan ha ett tolkningsföre-

träde när det gäller vilken typ av kunskap som är användbar. I det senare fallet är det viktigt att tänka på 

olika former av kunskapsbildning, där en form är forskning och en annan är lärarens meningsskapande 

genom erfarenheter och personliga teorier i vardagen (jämför punkt 5 ovan).  

 

Vi behöver förstå hur personliga teorier etableras och förändras och vilken relation de har till forskning. 

Vår förståelse bör inte styras av förutfattade inställningar om hur lärarens praktik bör vara. Därigenom blir 

forskningens olika funktioner viktiga. Samspelet mellan skolforskningen och praktiken bör uppmärksam-

mas. Det kan finnas ett kretslopp som innebär att en ”praktik” kan uppstå i vardagsarbetet och den kan i 

sin tur uppmärksammas av forskare som klär den i ett akademiskt språk som sedan sprids till praktiken i 

termer av forskning – jämför satsningen på formativ bedömning. Spridning kan förstås på olika sätt men 

forskningen är tämligen klar över att den instrumentella synen bör modifieras. Detta är ett angeläget om-

råde för Skolforskningsinstitutet. 

Förslag till transformationsstudier 
För att bättre förstå hur forskning överförs och transformeras, hur kunskapen förändras och modifieras samt 

eventuellt hur innebörder och slutsatser förvanskas, kan olika intressanta skolutvecklingsprogram granskas. Här 

listar jag fyra förslag varav det första är en satsning som har en stor spridning och är förhållandevis etablerat i 

Sverige medan det andra är relativt nytt. 

Det första är kungliga vetenskapsakademins (KVA) och kommunernas satsning på NTA (Naturvetenskap 

och Teknik för Alla) som startade i Linköpings kommun i slutet av 1990-talet. Det är ett omfattande program, 

med ett koncept utvecklat i USA, som utgår från det man benämner Inquiry Based Science Education, med 

tanken att ge skolor tillgång till vetenskapligt underbyggt material med didaktisk profil. Idag har programmet 

många teman (Flyta & Sjunka, Förändringar, Från frö till planta osv) och en stor spridning runt om i landet. 

Programmet presenterar ett material och ett arbetssätt i klassrummen med fokus på elevernas lärande av be-

grepp och fenomen. Nyligen har man tagit initiativ till ytterligare en innovation som fokuserar på lärare och lag 

av lärare som arbetar med NTA, nämligen kollektivt lärande. NTA och KVA har utvecklat ett stödmaterial och 

en arbetsgång för lärare som vill fortbilda sig inom området. Detta material bygger på en evidensbaserad studie 

av Timperley (2013) där hennes modell används. Materialet innehåller omfattande hänvisningar och tips till 

forskning. Här finns rika möjligheter att lära mer om hur forskning används, kommer till användning och hur 

den transformeras. 

Det andra utgår från Hatties metastudie (Visible learning, 2009 och Visible learning for teachers, 2012) och 

lanseras med hjälp av föreläsningar och konsultation inom ramen för ett program kallat Visible learning plus. 

Ett antal kommuner har visat intresse för detta och bekostat träning för lärare som skall arbeta som utveckl-
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ingskonsulter. En del i programmet innebär att lärare lär sig att beräkna effektstorlekar utifrån de prov de an-

vänder i sin undervisning. Detta för att få ett underlag för att diskutera didaktiska frågor (”The effectsize helps 

us to understand the impact of our teaching over an period”). Den beräknade effektstorleken i den egna klassen 

jämförs med den Hattie kom fram till, nämligen 0,40 som måttet på normal utveckling över ett år. Om effekt-

storleken överstiger så indikeras en positiv utveckling vilket anses gälla även om man mäter över kortare tid. 

Tanken är att man ska sikta på en effektstorlek större än 0.40 det första året, sedan 0.80 det andra och 1.20 det 

tredje året. Lärare kan också räkna måttet på enskilda elever och när läraren ser hur effektstorleken faller ut för 

klassens elever kan viktiga frågor formuleras, men Hattie påpekar att det endast är läraren som känner sina 

elever, som kan finna skälen till de olika utfallen i samma klass. Här blir det intressant att försöka förstå hur 

programmet fungerar, efter en tid och i den enskilda klassen samt om det utvecklas några strategier för att 

stödja den enskilda läraren i sitt arbete. Hur kommer annan forskning in i skolorna som deltar i programmet? 

Några kommuner har kommit tillräckligt långt för att kunna generera intressanta insikter. 

För det tredje kan man ta del av redan utvärderade program som redovisats av Skolverket t ex matematiklyf-

tet och learning-studies i förskolan och Skolforskningsinstitutets analyser före bildandet av institutet, t ex SOU 

2013:30 (Det tar tid) och SOU 2014:12 (Utvärdera för utveckling). 

För det fjärde kan man uppmärksamma och analysera lokal skolutveckling som påbörjats och genomförts 

utan extern intervention (den osynliga skolutvecklingen). Det finns i varje kommun ett antal skolor som förbätt-

rat sina resultat utan att detta kommer till allmän kännedom. Ibland är det synliggjort inom kommunen, ibland 

syns dessa skolor i media, t ex Nossebro och Kungsbacka, respektive Gränna (Kroksmark, 2014). Här finns en 

outnyttjad potential för kunskaper om skolutveckling i Sverige. Dessa fallstudier kan jämföras med internation-

ell forskning. Dessutom vill jag hänvisa till Rowan & Miller (2007) och Correnti & Rowan (2007) som argu-

menterar för vikten av att ”… studying innovative programs in education to ’open up the black box’ of schoo-

ling …” för att skapa bättre insyn i och förståelse för den undervisning som etableras i skolor som engagerar sig 

i utvecklingssatsningar. Man bör intressera sig för både hur de implementerar satsningen och vilken typ av 

undervisning som realiseras. 

Ett intressant exempel som diskuterats mycket är skolan i Nossebro. Verksamheten har studerats av forskare 

(Persson, 2013) och en del omständigheter och strategier påminner om de som återfinns i Ontario, Canada, 

såsom tankar om inkludering, stöd till lärare i klassrummet, forskningsstöd, kontakt med universitet. Ontario 

talar om ”Leading for all” och ”Nödvändigt för vissa – bra för alla” medan Nossebro anger ”Alla elever är allas 

elever” (Essunga kommun, OH-material, odaterat). Persson (2013) argumenterar på följande sätt: 

 
It is not claimed that the improvement in academic results was directly brought about by moves to inclusion. However, the greater 

level of awareness about research, curriculum and teaching methods, etc. was said during all the interviews to be dependent on the 

idea of inclusion. … 

The informants do not problematize the concept of inclusion, either ideologically or politically. The concept was established firmly 

in the literature studied, but with a clear reference to the perceived functioning in practical activities. … 

Studies of common literature in combination with two teachers in the classroom during lessons led to intensified pedagogical dis-

cussions. … 

Research literature gave a professional language to support the articulation of the goal that everyone should succeed in the class-

room. When the staff used a common language and a scientific perspective in their everyday work, it meant that they, through the 

educational conversation, became more informed and no one was excluded from this. The teachers' professionalism has  been 

strengthened. … 

The primary school head's repeated mantra – that all will succeed in the classroom and that this is  the responsibility of the school 

– resulted in what Fleck (1997, 104) describes as ‘a gentle coercion’ to everyone, staff, students and parents, to enter a thought style 

underpinned by inclusive principles. The common reading of the research literature and common pedagogical  discussions gave 

what Fleck and Douglas describe as the common ‘mental preparedness and desire to see and act in a way and not another’ (Fleck, 

1997: 70). … 
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This should bring hope in several municipalities in terms of improving their own school and perhaps even among the country's edu-

cation officials in cases concerned with the Swedish school's future. 

 

Utgångspunkten för förändringsarbetet var en insikt i att skolan hade lägst kunskapsresultat i riket vilket star-

tade ett arbete med att försöka höja nivån. Forskarna noterar att skolans personal använde litteratur, framförallt 

inom specialpedagogik, i sitt arbete. Olika arbetsformer infördes som diskussioner av forskningslitteratur, 

lärargrupper, learning studies och pedagogiska diskussioner. De använde också begreppet ”a gentle coersion” 

som del i ledarnas förhållningssätt vilket kan jämföras med begreppet ”sensegiving” som anges av Seashore 

Louise (2010) när hon diskuterar forskningsanvändning och skolutveckling. En djupare analys av detta arbete 

med frågeställningar om hur forskningen användes vore intressant. 
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NOTERINGAR OCH REFLEKTIONER 

Avslutningsvis vill jag peka på ett antal insikter från forskningen om forskningsanvändningen som jag tidigare 

redovisat. Detta syns även i de rekommendationer jag ger (kapitel 7) och i avsnittet om teorier (kapitel 6).  

Svaret på frågan om och hur forskning används är att forskning används på olika sätt beroende på situation-

en. Ett problem är att vi tenderar att endast se en typ av användning, den instrumentella, då vi vill att forskning 

ska leverera metoder och tekniker för att effektivisera skolans arbete. Detta genomsyrar även intresset för evi-

densstudier. I mitt avsnitt om Lost-in-Transformation problematiserar jag den typen av analyser i termer av 

användning. Det är meningsfullt att uppmärksamma om någon del av den ursprungliga analysen saknas och om 

populariseringar blir förenklingar som i en förlängning kan skapa missförstånd kring olika rekommendationer 

och tekniker som forskningen anger. En fråga är om man kan man se spår av den ursprungliga forskningen. 

Forskningen fyller olika funktioner förutom den instrumentella, t ex i form av att bidra med nya begrepp och 

nya insikter om skolan som komplex verksamhet (en ekologisk funktion); en symbolisk funktion där forskning-

ens begrepp och språk används som om den ursprungliga innebörden realiserats; bekräftar det man redan gör 

eller att visa upp en lämplig fasad. På dessa sätt kan man säga att forskning används. Man kan tala om Bruk – 

Missbruk – Icke-användning. 

Interaktionen och överföringsdynamiken och hur den ser ut bör studeras i ett fältperspektiv. Samspelet mel-

lan forskare och praktiker i olika typer av ”projekt” har jag till del studerat under mina fältkontakter och samtal 

med lärare men detta behöver fördjupas. Hur gestaltas dynamiken i termer av kunskapskonkurrens? Det vill 

säga hur samspelet ser ut mellan olika kulturer i skolan och forskarna, där jag i kapitel 6 om teorier, pekat på ett 

sätt att förstå denna dynamik. Jag menar att vi kan tänka i termer av en generös situation för att underlätta ett 

samspel mellan forskning och praktik. Samtidigt som vi måste beakta lärares personliga teorier och erfarenhet-

er, något som många forskare påpekat. Överföringskedjan är inte harmonisk, den innehåller märkliga över-

gångar mellan unika kulturer. Både tydliga övergångar och skiktningar, avbrott och lösa kopplingar. Här har jag 

använt mig av ny-institutionell teori för att öka vår förståelse för den dynamiken. Jag ser tydligt i mina fältkon-

takter att man både kan tala om att reformer och satsningar översätts och anpassas till den rådande situationen 

men även att det sker en skiktning som innebär att det är en annan typ av ”kunskap” som tar över där forsk-

ningen upphör. Detta innebär att vi måste fråga oss om det är forskning som överförs eller annat material som 

innehåller tekniker och metoder, som kan associeras med forskning, som når skolans praktik. 

Metodproblem: En del analyser använder mindre lämpliga metoder som enkäter och gruppintervjuer för att 

analysera användning och relationen mellan forskning och praktik. Cherney et al, (2013) och Vanderlinde & 

Braak (2010) använder enkät till forskare eller både enkät och gruppintervjuer. Deras slutsatser lyfter fram 

betydelsen av samspel, värdet av skräddarsydda lösningar, skapandet av nätverk och seminarier för att sprida 

forskning. De påpekar att det är vanskligt att använda de metoder som de använt och efterfrågar i stället kvalita-

tiva data för att skapa förståelse för dynamiken i överföringskedjan. 

Didaktiska mikroanalyser behövs så som jag tolkar det. Vad är det som överförs in i klassrummet? Det kan 

vara praktiska tekniker som sprids igen – forskningen ”bekräftar” och fyller en ”kom-ihåg funktion”. Blir vissa 

praktiska tekniker, exempelvis elevbedömning med two stars and a wish, ett sätt att hantera klassen då läraren 

inte hinner med alla elever? Kan denna och liknande tekniker leda till felinlärning och ineffektivitet? Blir det en 

ny variant av ”eget arbete”? Vi behöver granska den sista länken i kedjan, dvs klassrummet och elevens situat-

ion. Dessutom saknar vi idag insyn och förståelse för det inre arbetet i skolan i ett kulturperspektiv. Ett exempel 

på eftersträvansvärda analyser finns hos Levinsson (2013) som ur ett livsvärldsperspektiv granskat användning-

en av formativ bedömning. Här finns det flera studier som kan anges som goda exempel på mikroanalyser som 

kan inspirera fortsatt forskning: Jackson (1990/1968), Hultman (2001), Wedin (2007), Hjort (2014), Boo 

(2014). 

För att förtydliga problematiken med den teknik som jag nämnde ovan, two stars and a wish, som sägs 

komma från Dylan Williams arbete med formativ bedömning där den återfinns tillsammans med andra tekni-

ker. Under mina fältkontakter hör jag att detta är exempel på en teknik som dyker upp överallt i olika satsningar 

och dessutom sprids från lärare till lärare via exempelvis FaceBook. När jag kontaktar Dylan William säger han 

följande: ”The technique was developed by some teachers with whom we were working in Hampshire, England, 
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in 1999 to 2001 as part of a research project on formative assessment.” (William, nov 2014, personlig kom-

munikation). Men själv vet han inte om tekniken fanns tidigare. Det kan mycket väl vara så att den utvecklats 

tidigare av lärare själva dvs ”den goda didaktiken utvecklas ofta av lärare i praktiken” (Seashore Louise, 2010). 

Det kan alltså finnas en förklaring till att praktiska tekniker uppfattas som forskning när de i själva verket ut-

vecklats av andra lärare. Vi får en dynamik som ser ut enligt följande: forskarna ser tekniker i sitt samarbete 

med praktiker, tar upp dessa och presenterar dem i sina forskningsrapporter och sedan sprids ”forskningen” till 

praktiken. Detta innebär dels att det blir en rundgång som gör att lärare känner igen ”forskningen” och därmed 

ger den legitimitet dels att analyser av forskning kräver särskilda forskningsmetoder för att dynamiken skall 

uppfattas. Som jag nämnde i avsnittet ovan, kan vi hamna i en situation där forskningen legitimerar och sätter 

nya begrepp på sådant som tidigare kritiserats. Jag tänker på ”eget arbete” som ett exempel eftersom skolor 

behöver sätt att hantera olika problematiska situationer (se även Levinsson 2013: 99). 

Jag har i min redovisning granskat ett av de framgångsrika system som utvärderats nyligen, Ontario i Ca-

nada, där vi kan lära en del. Men vi kan framförallt studera våra svenska ”framgångsrika skolor”. Jag noterar t 

ex att det i Nossebro finns drag som påminner om den skolutveckling som genomförts i Ontario (se avsnittet 

Förslag till transformationsstudier). I exemplet Ontario så syns inte ”forskningen” överhuvudtaget i den utvär-

dering som jag diskuterar men jag vet att det finns sådana kontakter mellan skolor och forskare. Jag uppfattar 

att det är en annan typ av kunskap (”en flora av data och professionell bedömning”) som används och där 

forskning kommer in i den situationen.  

När jag kopplar forskningsanvändning till skolutveckling blir det intressant att ta del av den granskning av 

reformers genomslag, effektiva skolor och lärares kompetensutveckling som redovisas av William (2014). Han 

finner, främst med utgångspunkt i England och USA, att friskolor, specialistskolor, moderna läroplaner, nya 

läromedel, IT i skolan, lärarassistenter och bonussystem genomgående visat sig sakna eller fått mycket små 

effekter på elevernas kunskaper. Ett särskilt problem uppstår då länder ska gå från pilotförsök till full skala. När 

det gäller studiet av skolors effektivitet är det så att klassrumseffekten är fyra gånger så stor som skoleffekten (s 

32). William menar att det viktiga är att eleverna går i skolan och inte i vilken skola de går men det spelar 

större roll i vilken klass de går dvs det viktiga är lärarens kvalitet. Till detta vill han lägga att det har varit svårt 

att ta reda på de faktorer som skapar en god lärare. Den bästa metoden verkar vara att pröva läraren i klass-

rummet. Han anger att sådant som kvalifikationer, utbildning och ämneskunskaper inte har de effekter man ofta 

tror. Han är också skeptisk till att som kompetensutveckling använda korta satsningar, orienteringar om nya 

trender, lärstilar, hjärnforskning (han använder uttrycket ”neuromyter”) och ämneskunskaper (även då lärarna 

erhöll handledning på skolan). Det är lärarens arbete i klassen som behöver uppmärksammas enligt William 

(2014). 

Transformation är viktig eftersom forskning bör vara tillgänglig. Inte enbart för lärare och rektorer utan för 

samhället, den demokratiska funktionen. Här bör vi, som sagt, beakta fenomenet Lost-in-Transformation, men 

också det som Levinsson påpekar i en analys av olika satsningar i Sverige, särskilt satsningen på formativ be-

dömning [grundad i Hatties metaanalys]. Han konstaterar (Levinsson, 2013: 93) följande: ”Men de föreslagna 

insatserna förefaller inte ta hänsyn till att det är komplicerat att förbättra undervisningen på grundval av 

forskning. Politiker förefaller ta för givet att lärare enkelt kan översätta systematiska översikter och praktiska 

riktlinjer till undervisning. Tidigare studier betonar att formativ bedömning är förenat med en rad svårigheter 

som kräver mycket stöd i skolan.” Dessutom visar Williams egen forskning (Leahy & William, 2009), apropå 

formativ bedömning, också att de själva hade svårt att realisera en formativ bedömning. Se under rubriken 

”övergångar” i kapitel 6. 

Interaktion är viktigt, i betydelsen av att skapa ett samspel mellan forskning och praktik. I detta sammanhang 

bör vi uppmärksamma både den praktikrelevanta – och den praxisinriktade forskningen. När det gäller den 

senare, lärares egen forskning, behöver vi veta mer om dess premisser och betydelse. Här har vi idag mycket 

begränsad kunskap. Även i interaktion har vi att ta hänsyn till forskningens olika funktioner. I min redovisning 

har jag formulerat tanken om ett ”styrt system med lokalt fokus” där vi, så att säga ”vänder pyramiden”. Vi 

behöver ett stödsystem där lärare kan be om hjälp och där både politiker och ledning stödjer detta med resurser 

och attityder. Den aktiva ledningen kan ta sig uttryck på olika sätt t ex genom ”sense-giving” och ”a gentle 

coersion” som nämnts av forskare i min redovisning. Forskningen blir då en del i arbetet tillsammans med lokal 

kunskap. Ytterligare en fördel är om man kan arrangera egen forskning tillsammans med kollegor (pågår i 
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svenska skolor) och forskare. Stödet måste ges under lång tid, minst ett år enligt evidensstudier (liknande erfa-

renheter redovisades av implemantationsforskare på 1980-talet, McLaughlin, 1998). Och att man omdefinierar 

arrangemang och förhållningssätt i skolor för att skapa nya resurser t ex att ett arbete med inkludering ger fler 

lärare i klassen. Samspelet med forskare gör också att forskarna finns i närheten av verksamheten och där an-

vändningen sker vilket kan bidra till tolkningshjälp och korrigeringar. 

Fenomenet ”kunskapskonkurrens” bör uppmärksammas eftersom det reglerar hur olika kunskapsformer sam-

spelar och hur kunskapsbildningsprocessen sker. Den dynamiken avgör både forskningens roll och hur skolut-

veckling sker. Här har forskningen påtalat betydelsen av att uppmärksamma lärares praktiska och personliga 

teorier och lärarnas roll i kunskapsbildningen i termer av det som sker i klassrummets dynamik.  
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